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Wstep

Wsrdd badaczy z dziedziny nauk spotecznych i humanistycznych
nie istnieje zgoda wobec odpowiedzi na pytanie, czy istniejg uniwersalne
prawa, ktore rzadzg relacjami spotecznymi, politycznymi i gospodar-
czymi niezaleznie od czasu, miejsca, narodu czy kultury. Nie ma takze
jednolitego pogladu wobec zatozenia, ze metody empiryczne sg jedynie
stuszne z naukowego punktu widzenia. Niniejszy artykut jest proba ana-
lizy powyzszych probleméw z perspektywy przedstawiciela austriackiej
szkoty ekonomicznej Ludwiga von Misesa (1881-1973). Szkota au-
striacka, ktora postulowata zasady liberalizmu w relacjach spolecznych,
politycznych i ekonomicznych oraz odrzucata wszelkie formy kolekty-
wizmu i interwencjonizmu w relacjach spotecznych i gospodarczych od
poczatku swego powstania, a wiec od wydania w roku 1871 Zasad eko-
nomii (Grundsdtze der Volkswirtschaftslehre) autorstwa Carla Mengera,
pragneta odkry¢ uniwersalne prawa rzadzace relacjami spotecznymi i eko-
nomicznymi. Powyzsze dzieto, jak i pdzniejsze publikacje Mengera
podwazyty podejscie dominujace w niemieckojezycznej nauce zwigzane
z dziatalno$cia niemieckiej szkoty historycznej. Zdaniem Misesa, az do
konica lat 70. XIX w. marginalne i subiektywne podejscie Carla Mengera
pozostawato w odosobnieniu wsrod badaczy z niemieckojezycznych
krggéw naukowych. Dopiero pod koniec XIX w. seminaria Mengera
zaczely przycigga¢ nowe generacje studentow, ktdrzy z czasem zaczgli
kontynuowaé podejscie swojego nauczyciela. Uczniow Mengera z cza-
sem zaczgto nazywac przedstawicielami austriackiej szkoty ekonomicz-
nej jako przeciwienstwo dla niemieckiej szkoty historycznej (Mises
2003b: 1). W okresie migdzywojennym przedstawiciele Szkoty austriac-
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kiej emigrowali z przyczyn politycznych za granicg i tam prowadzili
dzialalno$¢ badawcza i1 dydaktyczna, co zaowocowato umigdzynarodo-
wieniem sktadu personalnego ASE. Od lat 50. XX w. przedstawicielami
szkoty zostawali nie tylko Austriacy, ale rowniez Niemcy, Amerykanie,
Hiszpanie czy Brytyjczycy.

Menger postulowal, ze w ekonomii jako nauce spotecznej nalezy
poszukiwa¢ uniwersalnych, $cistych i ponadczasowych praw, ktére beda
niezalezne od narodowego czy kulturowego kontekstu (Schulak i Unter-
kofler 2011: 23). Publikacje Mengera rozpoczely spor pomiedzy hie-
miecka Szkotg historyczng a szkota austriacka, ktory przeszedt do historii
jako Methodenstreit (Mises 2003b: 12). W roku 1883 Menger wydat
Untersuchungen iber die Methode der Socialwissenschaften und die
Politischen Okonomie insbesondere (Badania nad metodg nauk spotecz-
nych, a w szczegolnosci ekonomii politycznej), w ktorym podwazyl po-
dejscie szkoty historycznej. Gustav von Schmoller niepochlebnie zre-
cenzowal ksigzke Mengera, co spotkalo si¢ z odpowiedzia zalozyciela
szkoty austriackiej w postaci pamfletu Die Irrthiimer der Historismus in
der Deutschen Nationalokonomie (Bledy historycyzmu W niemieckiej
ekonomii narodowej). Zdaniem Joanny Dzionek-Koztowskiej konflikt
migdzy austriackg Szkota ekonomiczng a niemiecka Szkota historyczng
dotyczyt trzech gtéwnych obszaréw: 1) natury praw ekonomicznych, 2)
wiasciwych metod badawczych oraz 3) sposobu postrzegania cztowieka
na gruncie ekonomii (Dzionek-Koztowska 2007: 137).

Sam Menger, bedacy pod wptywem Arystotelesa, byl empirysta,
ktéry poszukiwat esencji relacji ekonomicznych. Zatozyciel szkoly au-
striackiej stwierdzil, ze dzigki obserwacji indywidualnych zjawisk moz-
na odkry¢ prawa rzadzace zjawiskami spolecznymi i przyrodniczymi
(Younkins 2005: 338).

Ludwig von Mises, ktory cho¢ podzielat podejscie mengerowskie do
ekonomii i historycyzmu, odrzucit empiryczne metody zatozyciela ASE.
Celem artykutu jest analiza stanowiska Ludwiga von Misesa wobec hi-
storycyzmu i empiryzmu. Artykut ten powinien wykazaé, ze Mises od-
rzucit stanowisko historycyzmu oraz stwierdzit, ze w naukach spotecz-
nych, a zwtaszcza w ekonomii istniejg prawa niezalezne od historyczne-
go i kulturowego kontekstu. Dla przedstawiciela ASE historycyzm jest
wewngetrznie sprzeczng doktryng. Ponadto artykul powinien wykazac, ze
zdaniem Misesa adopcja metod nauk przyrodniczych do nauk spotecznych
1 humanistycznych jest niedoskonata i zawodna. Zdaniem Misesa jedynie
teoria prakseologiczna oparta na dedukcji 1 poprzedzajacych ja zatozeniach
apriorycznych jest w stanie rozwigza¢ problemy z dziedziny nauk spolecz-
nych, a zwlaszcza w ekonomii, natomiast metody empiryczne nie sg w Sta-
nie dostarczy¢ wiedzy dotyczacej zjawisk nowych i wyjatkowych.
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Historycyzm

Zdaniem Misesa historycyzm powstat pod koniec XVIII w. jako
sprzeciw wobec spotecznej filozofii racjonalizmu (Mises 2007: 198).
Terminu historycyzm (historismus) uzyt jako pierwszy Friedrich Schle-
gel w roku 1797. Stowo historismus przettumaczone na jezyk angielski
jako historicism oznacza¢ miato nowa filozoficzng epoke, ktora bedzie
ro6zni¢ si¢ od epoki antyku (Wang 2008: 115). Na poczatku wieku XIX
niemieccy badacze zaczgli analizowac i rozwaza¢ dzieta brytyjskiego
o$wiecenia. W czasie studidéw wsrod badaczy niemieckich powstato
pytanie, czy doswiadczenia brytyjskie, wokot ktorych powstawaly eko-
nomiczne twierdzenia, nie sa r6zne od do$wiadczen niemieckich. Posta-
nowiono wigc zaadoptowac brytyjskie o§wiecenie do niemieckich rea-
liow jako przystajace do niemieckiej kultury oraz narodu (Mises 2003b: 8).
Mises we Wspomnieniach stwierdza, ze na poczatku XX w. historycyzm
uznawany byt w kregach akademickich Cesarstwa Niemieckiego oraz na
Austro-Wegrzech za jedyna naukowa metod¢ badania ludzkiego dziata-
nia (Mises 2009: 2). W czasie pobytu Misesa w rodzinnej Austrii, a wigc
do roku 1934, historycyzm catkowicie zdominowat niemieckie uniwer-
sytety oraz mial wplyw na dziatania rzadzacych (Hoppe 2007: 53). We-
dtug Hansa Hermanna Hoppe'a Mises postrzegal empiryzm i historycyzm
jako wewnetrznie sprzeczne doktryny (ibidem: 57). Zdaniem Murraya
Rothbarda juz na samym poczatku naukowej kariery Mises sprzeciwit
sie relatywizmowi i historycyzmowi propagowanemu przez Szkote histo-
ryczng, ktorej podejscie dominowato w krajach niemieckojezycznych
(Rothbard 2002: 4). Zdaniem Misesa niemiecka szkota historyczna glosi-
fa relatywizm oraz podporzadkowata swoja dziatalno$¢ celom wyzna-
czanym przez rzady Prus, a p6zniej Cesarstwa Niemieckiego i Republiki
Weimarskiej (Mises 2009: 3, 7).

Wedlug Misesa podstawg historycyzmu jest teza, ze nie istnieje
wiedza, ktora nie zostala przekazana ludziom przez histori¢. Powyzsze
podejécie prowadzi do tego, ze nie istnieje zadna regularno$¢ ani uniwer-
salne prawa rzadzace relacjami ekonomicznymi, a wszelkie metody ba-
dawcze nauk spolecznych i humanistycznych poza metodami historycz-
nymi s3 nienaukowe i nieefektywne (Mises 2007: 199). Zdaniem Misesa
historycyzm zaktada, ze pomigdzy narodami i kulturami istniejg istotne
roéznice, ktore uniemozliwiajg stworzenie jednolitej teorii ekonomicznej,
a w samym za$ narodzie ludzkie dziatania sg zalezne od epoki historycz-
nej, w ktorej si¢ znajduja (Mises 2003b: 13). Brytyjski ekonomista Al-
fred Marshall nie podzielat pogladow szkoty austriackiej dotyczacych
istnienia absolutnych i ponadczasowych praw i teorii, ktore rzadza rela-
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cjami ekonomicznymi, ale nie wykluczal istnienia pewnych uniwersal-
nych metod rozumowania i analizy (Dzionek-Koztowska 2007: 140).

Wedhig Roya Clouser’a centralnym zatozeniem historycyzmu jest
to, ze wszystkie teorie, interpretacje czy pojecia sg niczym wigcej niz
wytworami kultury zaleznymi od miejsca i czasu (Clouser 1997: 41-42).
Zgodnie z tym podej$ciem nie tylko nauki spoteczne i humanistyczne,
lecz réwniez matematyka lub biologia sg wytworami ludzkich pragnien,
potrzeb lub preferencji, a nie naukami odkrywajacymi $wiat takim, jakim
jest (ibidem: 44).

Zdaniem Misesa historycyzm postrzega logiczng strukture ludzkich
mysli i dziatania przez pryzmat zmian wyznaczanych przez historyczna
ewolucje (Mises 1998: 5). Wedlug Misesa dla empirykow cata wiedza so-
cjologiczna i ekonomiczna ma charakter empiryczny, gdyz wywodzi si¢
z doswiadczenia, natomiast dla historycyzmu nie istnieje wiedza, ktorej
wazno$¢ przekracza historyczng epoke (Mises 2003a: 5-6). Sam history-
cyzm nie tworzy spdjnej teorii, systemu czy doktryny, lecz raczej odrzuca
wszelkie zasady mogace ukonstytuowac system (ibidem: 7). Zdaniem Mise-
sa wielu przedstawicieli historycyzmu opowiadato si¢ za interwencjoni-
zmem panstwowym i socjalizmem, nieortodoksyjnie traktujac zagadnienia
zwigzane z ekonomig i tworzac wewngtrznie sprzeczng doktryne. Przedsta-
wiciele historycyzmu zaadoptowali wiele metod zwigzanych z pozytywi-
zmem i potaczyli je z metodami historycznymi. Jednak miedzy pozytywi-
zmem a historycyzmem istnieje jedna fundamentalna réznica: dla pozy-
tywistow prawa majg znaczenie uniwersalne, dla historycyzmu nato-
miast zalezg od historycznego kontekstu (Mises 2007: 200-201).

Zdaniem Misesa w podejsciu historycyzmu istnieja rézne epoki hi-
storyczne, ktore na drodze ewolucji przechodza z jednego stadium do
drugiego. Jednak historycyzm nie wyjasnia, dlaczego i jak dochodzi do
tranzycji' oraz jakie prawa rzadza ekonomia (ibidem: 202). Historycyzm
odrzuca aprioryczne podejscie w naukach spotecznych i ekonomicznych.
Nie jest on w stanie tworzy¢ prognozy dotyczacej efektow przyjetej
wczesniej nowej polityki, ekonomia jako nauka jest w tym podejsciu
tylko historig, nie jest natomiast teorig (Mises 1962: 68). Historycyzm
moze jedynie przewidzie¢, jakie efekty bedzie dawata polityka, ktora
istniata juz wczeséniej 1 bedzie funkcjonowaé tu i teraz w warunkach
niezmienionych, nie potrafi natomiast powiedzie¢ nic na temat przy-
sztosci 1 zdarzen odbywajacych sie w nowych warunkach (Mises 2007:

! Tranzycja z tac. transitio oznacza przejscie. W politologii okresla sie tak okres,
w ktorym jeden system zostaje zastapiony drugim, wiecej zob. w: Systemy polityczne
Europy Srodkowej i Wschodniej. Perspektywa poréwnawcza, red. A. Antoszewski, Wro-
ctaw 2006.
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204). Wedtug Misesa btedem jest utozsamianie historii jako nauki
z podejsciem historycyzmu. Historia jest przedstawieniem przeszlych
zdarzen, faktow i efektow, natomiast historycyzm jest epistemologicz-
ng doktryna.

Dla Misesa historycyzm nie jest jednolita doktryng — jedni przed-
stawiciele tego nurtu uwazaja histori¢ za jedyna forme poznania ludzkie-
go dziatania oraz odrzucaja teorie z dziedziny nauk spotecznych, drudzy
natomiast odrzucaja metody historyczne jako nienaukowe i, paradoksal-
nie, postrzegaja metody pozytywistyczne jako wilasciwe dla poznania
historycznych doswiadczen i dynamiki zmian (ibidem: 210-211). Podej-
$cie historycyzmu wobec zjawisk i zdarzen spotecznych oraz ekono-
micznych jest relatywne, zalezne od punktu widzenia epoki, w ktorej sie
dzieja. Przedstawiciele tego nurtu zdaniem Misesa starajg si¢ W ten spo-
sob broni¢ interwencjonistycznej i nieliberalnej polityki gospodarczej
(ibidem: 215). Historia jako nauka uczy ludzko$¢ o przesztych zdarze-
niach, ma ona charakter empiryczny (a posteriori). Nie jest jednak w
stanie stworzy¢ teorii, generalnych zasad czy praw dotyczacych ludzkich
dziatan i indywidualnych wyborow (Mises 1998: 41). Dla Misesa jedy-
nie dedukcja poprzedzona zatozeniami apriorycznymi jest w stanie prze-
kaza¢ uniwersalng wiedze o ludzkim dziataniu® (ibidem: 32). Ekonomii
nie mozna bada¢ historycznymi metodami, gdyz ma ona charakter teore-
tyczny, oparta jest ona na logicznym wnioskowaniu z przyjetych weze-
$niej zatozen. Historia gospodarcza i ekonomia to dla Misesa dwie rézne
dyscypliny naukowe. Oparcie polityki gospodarczej na historii gospo-
darczej musi zakonczy¢ sie porazka, gdyz historia gospodarcza nie jest
w stanie sama w sobie dostarczy¢ zadnych praw dotyczacych relacji
ekonomicznych (ibidem: 67). Zdaniem Friedricha von Hayeka history-
cyzm w swoim podej$ciu ma antyteoretyczne uprzedzenie do badan zja-
wisk spotecznych, a takze nieche¢ do wszelkich generalizacji i abstrakcji
(Hayek 1952: 65).

Zdaniem Misesa fundamentalnym btgdem niemieckiej szkoty histo-
rycznej jest idealistyczne zalozenie postrzegajace ekonomi¢ przez pry-
zmat homo oeconomicus, koncepcije przejeta od przedstawicieli klasycz-
nej ekonomii (Mises 1998: 62). Tworca koncepcji homo oeconomicus
byt John Stuar Mill, ktéry zaprezentowat poglad o czlowieku dbajacym
wylacznie o swoj interes w eseju On the Definition of Political Econo-
my; and on the Method of Investigation Proper to It (O definiowaniu
ekonomii politycznej i wlasciwej jej metodzie badawczej) wydanym
w roku 1836 (Dzionek-Koztowska 2007: 147). Zatozenie homo oecono-

2 Wiccej na ten temat w: L. von Mises, Human Action a treatise of economics, Au-
burn 1998.
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micus implikuje, ze cztowiek, kierujgc si¢ motywacja finansowa, wybie-
ra najlepsze rozwiazania, ktére przyniosa mu maksymalne korzysci przy
minimalnych stratach. Podejécie to nie traktuje cztowieka i jego dziata-
nia takimi, jakimi one sa, lecz tworzy hipotetyczne i fikcyjne wyobraze-
nie jednostki (Mises 1998: 62). Do podobnych wnioskow doszta Eliza-
beth Anderson, ktéra stwierdza, ze cztowiek jest bardziej skomplikowa-
nym aktorem spotecznym, ktory nie tylko podejmuje racjonalne i egoi-
styczne decyzje, lecz dziata zgodnie z normami spotecznymi i etycznymi
(Anderson 2000: 170).

Koncepcja historycznej ewolucji zostata zapoczatkowana przez
Georga Hegla, nastgpnie Karol Marks zaadoptowal dialektyke heglow-
ska do swoich potrzeb. Zdaniem Marksa finalowym stadium historycznej
ewolucji bedzie nastanie ery komunizmu zgodnie z nieubtaganymi pra-
wami natury. Zgodnie z heglowska koncepcjg kazda faza rozwoju histo-
rycznego ma swoje nizsze i wyzsze stadium, natomiast w marksistow-
skim ujeciu komunizm miatl by¢ koncowa i ostateczng fazg rozwoju
ludzkos$ci, doskonaty z kazdego punktu widzenia (ibidem: 74). Nieubta-
gane prawa natury zmuszaja czlowieka do postepowania — niezaleznie
od swojej woli — do myslenia i dziatania zgodnie z prawidtowosciami
danej epoki (ibidem: 80). Jednak w podejéciu Misesa wszelki rozwoj jest
zashuga ludzkich pomystow i idei. ,,To nie historia tworzy idee, lecz idee
histori¢” (ibidem: 83)°.

Empiryzm

Zdaniem Misesa empiryzm jest to poglad, ktory przyjmuje, ze z hi-
storycznych wydarzen mozna wyciagna¢ pewne prawa i zalezno$ci. Em-
piryzm zaktada, ze dzigki obserwacji zdarzeh mozna wyciagna¢ pewne
state prawidtowosci (Mises 2003a: 9). Metody empiryczne w naukach
spotecznych zostaly zapozyczone z nauk przyrodniczych. Empiryzm
pozwala na tworzenie hipotez i prognoz, jednak wedlug Misesa powyz-
sze podejscie jest ograniczone jedynie do przesztosci, metoda ta bazuje
zawsze na doswiadczeniach, ktore odbywatly si¢ w konkretnych okolicz-
nosciach, czasie i miejscu. Sam empiryzm jest W stanie tworzy¢ ponad-
czasowe prawa, ale jego wiedza i przywidywania ograniczajg si¢ do
przeszto$ci, a metody empiryczne nie sg w stanie prognozowac i anali-
zowaé przysziosci. Hipotezy musza by¢ zawsze weryfikowane przez
doswiadczenie, a zeby bylo to mozliwe, potrzebne jest spetienie dwoch

® Wiecej na temat misesowskiej krytyki marksizmu i socjalizmu w: L. von Mises,
Socialism An economic and sociological analysis, New Haven 1962.
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przestanek — kontrola warunkéw, w ktorych odbywa si¢ proces, oraz
odkrycie i zmierzenie statych relacji migdzy zmiennymi (ibidem: 10). Dla
empiryzmu licza si¢ ,twarde” dane pozyskane dzigki obserwacji i testom
(Mises 2007: 241). Podejécie empiryczne odrzuca metody dedukcyjne,
zatozenie aprioryczne oraz tautologi¢ (Mises 1962: 12).

Zdaniem Misesa logika i matematyka nie sa naukami empirycznymi,
lecz efektem dedukcji cztowieka pragnacego poznawac §wiat, w ktorym
zyje i dziata. Bez sprawnego i dziatajacego ludzkiego umystu niemozli-
we byloby zdobycie jakiejkolwiek wiedzy (ibidem: 14). Rozumowanie
jest z koniecznosci zawsze dedukcyjne, empiryzm musi korzysta¢ z lo-
gicznej dedukcji, aby interpretowaé pewne fakty. Jednak podejscie empi-
ryczne jest ograniczone do faktéw juz zaobserwowanych i nie jest ono
w stanie dostarczy¢ wiedzy o przysztych zdarzeniach, jesli odbywaja si¢ one
w innych warunkach i/lub dotycza innych obiektow. Empiryzm opiera si¢
na szukaniu prawidlowosci, zaktada on, ze to, co odbywalo si¢ w przeszto-
$ci, to w warunkach niezmienionych bgdzie roéwniez aktualne w przysztosci
(ibidem: 22). Zdaniem Jesusa Huerta de Soto, uczen i kontynuator mysli
Misesa, Hayek w swojej ksigzce The Counter-Revolution of Science opubli-
kowanej w 1952 r. krytykowat metody empiryczne wywodzace si¢ od
Henri Saint-Simona, jednak opublikowana rok p6zniej Essays in Positive
Economics Miltona Friedmana spowodowata rozpowszechnienie metod
pozytywistycznych w ekonomii (de Soto 1998: 95).

Mises nie ma watpliwosci, ze metody empiryczne sa skuteczne w
naukach przyrodniczych czy w fizyce, jednak sg one w bledzie, kiedy
odrzucaja logike, matematyke i zatozenia aprioryczne w sferze badan
spotecznych i ekonomicznych (Mises 1998: 32). Ekonomia, podobnie
jak logika czy matematyka, nie jest nauka empiryczna, jej narzgdziem
pracy jest jedynie dziatajacy ludzki umyst oddzielajacy esencj¢ od przy-
padkowosci (ibidem: 864). Nauki teoretyczne, jak filozofia czy ekono-
mia, nie potrzebujg przeprowadzenia eksperymentow — wystarcza im
tylko refleksja i rozumowanie (ibidem: 869). Empiryczne prawa lub tez
raczej generalizacje nie pretenduja do miana uniwersalnych praw, gdyz
sg one ograniczone €0 do czasu i miejsca (Lachmann 1978: 16).

Wedhug Georga Selgina, Mises uwazal, ze pozytywizm, podobnie
jak historycyzm, odrzuca istnienie uniwersalnych i koniecznych praw
niezaleznych od historycznych zdarzen. Mises zredefiniowat empiryczne
podejécie Mengera, wprowadzajac do Szkoty austriackiej podejscie prak-
seologiczne (Selgin 1990: 12). Zdaniem Llewellyna Rockwella zastuga
Misesa i jego prakseologicznego podejscia jest dostarczenie istotnego
dowodu na zaprzeczenie naiwnemu dogmatowi empiryzmu jako jedy-
nemu stusznemu w ekonomii i naukach spotecznych w ogdle (Rockwell
2003: 45). Mises postugiwat si¢ kantowskimi zatozeniami aprioryczny-
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mi, ktore miaty na celu uniknigcie nihilistycznych implikacji historycy-
zmu i empiryzmu (ibidem: 13-14). Dla Misesa ekonomia byta teoretycz-
ng nauka majacg wigcej wspolnego z logika niz z naukami empiryczny-
mi (Hoppe 2007: 8). Sama teoria prakseologiczna Misesa byta wolna od
empirycznych i srodowiskowych determinantow (White 2003: 16). Za-
sluga Misesa byto wykazanie, ze w ludzkich relacjach nie istnieje stata
empiryczna, a przez to nie mozna bada¢ ekonomii pozytywistycznymi
metodami (ibidem: 38). Sam Mises twierdzil, ze teoria prakseologiczna
nie moze by¢ badana empirycznymi metodami, a przez to potwierdzona
ani sfalsyfikowana. Przedstawiciel szkoty austriackiej zarzucal takze
empirykom, ze nie przywiazuja wigkszej wagi do teorii. Dla pozytywi-
stow same fakty spoteczne moga by¢ zrozumiane bez odwotywania si¢
do teoretycznych podstaw. Testowanie i weryfikacja apriorycznych zato-
zen i ich logicznych implikacji jest tak samo bezowocna jak testowanie
niektorych twierdzen lub wzorow matematycznych w $wiecie rzeczywi-
stym (Leeson i Boettke 2006: 259). Hayek w swojej przemowie podczas
odbierania Nagrody Nobla stwierdzil, ze agregaty, ktore mozna mierzy¢
w Kategoriach statystycznych, nie maja sensu teoretycznego, natomiast
wielu poje¢ teoretycznych nie mozna zmierzy¢ i zbadaé¢ empirycznie (de
Soto 1998: 88).

Wedtug Petera Leesona i Petera Boettke teorie nie mogg by¢ odrzu-
cone przez empiryczng analize, lecz raczej sa odpowiednie lub nieodpo-
wiednie, relewantne lub nierelewantne w empirycznej interpretacji. Em-
piryczne testowanie i weryfikacja jest konieczna w ekonomii, natomiast
logika jest waznym komponentem nauki, lecz niewystarczajacym, dlate-
go podejscie aprioryczne Misesa jest ich zdaniem raczej utopig (Leeson
i Boettke 2006: 260). Zdaniem Friedmana ekonomia musi mie¢ charak-
ter nauki praktycznej, dlatego potrzebuje metod ilosciowych w swoich
badaniach (ibidem: 261), natomiast historyk mysli ekonomicznej Mark
Blaug okreslit podejscie Misesa jako dogmatyczne i specyficzne (Blaug
1992: 81). Sama prakseologia jest zdaniem Blauga bezkompromisowg
i radykalnie aprioryczng metoda (ibidem: 80).

Podsumowanie

Zdaniem Misesa podejscie historycyzmu oraz empiryzmu w nau-
kach spotecznych jest wewnetrznie sprzeczne, a jedynie dedukcja oparta
na logice 1 zalozeniach apriorycznych jest w stanie dostarczy¢ wiedzy
dotyczacej ekonomii i nauki o ludzkim dziataniu. Mises poddat krytyce
historycyzm za jego relatywizm i nihilizm odrzucajacy istnienie uniwer-
salnych i koniecznych praw rzadzacymi relacjami spolecznymi i ekono-
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micznymi. Uznat takze, ze adopcja metod empirycznych zaczerpnigtych
wprost z dorobku nauk przyrodniczych jest nieefektywna i nieskuteczna
w dziedzinie badan nauk spotecznych, a zwtaszcza w ekonomii. To wta-
$nie Mises wprowadzil do szkoly austriackiej metod¢ prakseologiczna,
ktora to odrzucita metody empiryczne w badaniu logiki dzialania czto-
wieka. Dla przedstawiciela austriackiej szkoty ekonomicznej ekonomia
oraz nauki spoteczne potrzebujg naukowych teorii, ktére pomagaja bada-
czowi w odkrywaniu uniwersalnych praw w sferze spotecznej i gospo-
darczej. Na uwage zashuguje fakt, ze Mises, jako jeden z nielicznych
o6wczesnych niemieckojezycznych naukowcow, nie podzielat pogladu
historycyzmu na ekonomi¢ oraz socjologi¢ i nauki polityczne. Austriacki
ekonomista kontynuowat tym samym podejscie rozpoczete przez Carla
Mengera. W przeciwienstwie jednak do zalozyciela szkoty austriackiej
Mises odrzucit empiryczne podejscie w badaniu ekonomii i nauk spo-
tecznych z powodu zawodno$ci powyzszej metody w sferze zjawisk
nowych 1 wyjatkowych.
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THE POSITION OF LUDWIG VON MISES IN CONFRONTING
HISTORICISM AND EMPIRICISM

Abstract

This article is an attempt to analyze of the standpoint's one of the most influential
representative of Austrian Economics School against historicism and empiricism. This
article shows that while Ludwig von Mises shared a standpoint of founder Austrian
Economic School Carl Menger's against historicism, in the area of empirical methods in
the social science differences between two key figures of Austrian School existed, and
Mises rejected the empirical methods of Menger. The author of this article used an inter-
pretative method of the social science and focused on the text's analysis. The article will
conclude that in the opinion of Mises, historicism is the method of self-contradiction and
empirical methods in the social science are imperfect and unreliable in the sphere of
prediction future event.
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