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Streszczenie

Jan Sobieski jest jedng z najbardziej rozpoznawalnych postaci w historii Polski. Dzigki
zwyciestwom militarnym hetman wielki koronny, a pozniej krol Rzeczpospolitej na state
wpisat si¢ w krajobraz kulturalny Europy. Do tej pory wtasnie przewagi wojskowe oraz
polityka zagraniczna, polityka dynastyczna, burzliwy zwigzek z Marig Kazimierg d’Arquien,
czy nawet mecenat kulturalny krola byty przede wszystkim przedmiotem analiz historykow.
Zdecydowanie mniej miejsca poswiecono analizie ewolucji, jaka dokonata si¢ w Sobieskim
w stosunku do ustroju Rzeczpospolitej, w tym takze do instytucji liberum veto.

Sobieski tqczyt w sobie cechy charakterystyczne dla Sarmaty oraz oswieconego
monarchy, czym wyprzedzal epoke. Jego zapatrywania na filozofie panstwa, dotychczas
marginalizowane przez historykow, ewoluowaty wraz z nabywanym przez niego
doswiadczeniem. Zawsze jednak charakteryzowaty sie realizmem i utylitaryzmem. Niemniej,
w tej dziedzinie nie byt doceniany w swoich czasach, zas w ostatnich latach zZycia musiat
zmagac sie z silng opozycjq.

Zapatrywania  Sobieskiego  jednakie nie przepadty. Z wielu rozwigzan
zaproponowanych przez niego korzystaty posrednio przyszte pokolenia filozofow panstwa,
w tym Stanistaw Dunin-Karwicki, Stanistaw Leszczynski, a takze wielcy mysliciele polskiego

Oswiecenia w dobie panowania Stanistawa Augusta Poniatowskiego i Sejmu Wielkiego.

Stowa kluczowe: Jan IIl Sobieski, liberum veto, sejm, Rzeczpospolita Szlachecka,

filozofia panstwa, ustroj, szlachta, doktryna polityczna, XVII w., demokracja szlachecka.
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The Evolution of Opinions on Government and Politics
and Breaking the Sejms in the Thought of Jan Sobieski
Abstract

Jan Sobieski is one of the most recognizable personality in Polish history. Thanks to
military victories the Great Crown Hetman, later the King of Poland became famous across
Europe for good. So far military campaigns, foreign policy, dynastic policy, the stormy
matrimony with Maria Kazimiera d’Arquien, even cultural patronage were above all the
subject of analysis of the historians. Decidedly less space was dedicated to the evolution
which took place in Sobieski’s mind about the policy of the Noble Republic of Poland,
including the liberum veto institution.

Sobieski was a combination of a typical Polish noble and an enlightened monarch, in
which he was ahead of his times. His views of the state policy, until now marginalized by the
historians, evaluated with the experience he acquired. However, his views were always real
and utilities. In this discipline he was not appreciate in his times and in the last few years of
his life he had to wrestle with a strong opposition.

His ideas however did not disappear. Many of his solutions were used indirectly by the
next generations of Polish state philosophers, such as Stanistaw Dunin-Karwicki or the king
Stanistaw Leszczynski, and also the great philosophers of the Polish Enlightenment in the
times of Stanistaw August Poniatowski and the Great Sejm (1788-1792).

Key words: Jan IIl Sobieski, liberum veto, sejm, Noble Republic of Poland, state

philosophy, policy, nobles, political doctrine, 17" century, noble democracy.

1. Zagadnienia wstepne

Posta¢ Jana Sobieskiego jest jedng z najbardziej rozpoznawalnych wsrédd historii nie tylko
XVII w., ale calej historii panstwa polskiego. Stynacy przede wszystkim z wielkich
zwyciestw militarnych hetman wielki koronny, a p6zniej krél Rzeczpospolitej mial tez
interesujace, wlasne zapatrywania na sprawy panstwowe, w tym kwestie parlamentarne,
a wsrdd nich szczegdlnie liberum veto. Powyzszy aspekt rozmywa si¢ wsrod przewag
bitewnych Sobieskiego, wsrdd jego polityki dynastycznej, wreszcie zwigzku z charakterng

Marig Kazimiera d’Arquien. Spychany na margines, czy wrgcz niezauwazany przez
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wczesniejszych biograféow kréla, zostal doceniony dopiero przez Zbigniewa Wojcika
w bezwzglednie najpetniejszej biografii dotyczacej osoby Sobieskiego. Historyk ten uchyla
$wiatto na dziatania Sobieskiego w zakresie filozofii ustroju politycznego panstwa, w ktérym
przyszto mu panowac. Z. Wojcik zauwazyl, w odréznieniu od poprzednikéw opisujacych
zycie 1 czyny Sobieskiego, ze ten jeden z najwybitniejszych wtadcoéw swojej epoki posiadat
wlasne przemyslenia i koncepcje zwigzane z funkcjonowaniem panstwa, jego ustrojem

i polityka'.

2. Mlodo$¢ magnata

Bardzo ciekawy obraz na najwcze$niejsze zapatrywania ustrojowe daje, odnalezione
przez Henryka Barycza, wypracowanie na temat ustroju Rzeczpospolitej, napisane przez
mtodego Jana Sobieskiego podczas jego pobytu na naukach w Krakowie w pierwszej potowie
lat czterdziestych XVII w. Niezwykle interesujace zrodlo jest Smiala i nad wyraz trzezwa
krytyka sejmu, ,,(...) na ktérym rozprawia si¢ nie o zbawieniu ojczyzny i dobru pospolitym,
ile raczej o prywatnych pozytkach, gdzie toczy si¢ sprawa nie wokoét tego, co jest istotnie
potrzebne dla Rzeczypospolitej, lecz co podoba si¢ moznym, gdzie nie mito$nik prawdy
1 znawca praw publicznych jest uznany za powotanego, lecz nikczemny pochlebca osgdzony
najqurzejszy”z.

Powyzsze stowa zaskakuja, zwazywszy ze zostaly napisane przez kilkunastoletniego
magnata wychowanego w tradycji ztotej wolnosci. Wptyw na taka postawe milodego
Sobieskiego mieli niewatpliwie postepowi profesorowie przezywajacego swoje apogeum
Kolegium Nowodworskiego przy Akademii Krakowskiej, tacy jak nauczyciel retoryki
Andrzej Lipnicki, czy jeden z nauczycieli prywatnych mtodych Sobieskich® — Jan Cynerski.
Wpajanie koniecznos$ci zerwania z tradycja rozpasanej wolnosci szlacheckiej, koniecznosci
zapewnienia panstwu odpowiedniego stalego zastrzyku pieni¢gdzy, by mogto sprawowal
swoje podstawowe funkcje, zwtaszcza w dziedzinie obrony, czy wreszcie tgsknota za kultem
wodza-zotnierza wykrystalizowaty poglady przysztego kréla®.

Interesujace pozostaje zestawienie pogladéw wyrobionych przez mtodego Sobieskiego

w latach szkolnych z pogladami jego ojca Jakuba, jednego z najznaczniejszych magnatow

'z, Wojcik, Jan Sobieski, Warszawa 1994, passim, w szczego6lnosci patrz s. 522-523.

2 Cyt. za H. Barycz, Rzecz o studiach w Krakowie dwdch generacji Sobieskich, Krakéw 1984, s. 59-60.

? Jan Sobieski pobierat nauki wspélnie z bratem Markiem, polegtym w bitwie pod Batohem (1652 r.).

* Szerzej na temat wyksztatcenia Sobieskiego patrz: H. Barycz, op. cit., s. 21-102; K. Targosz, Jana Sobieskiego
nauki i peregrynacje, Wroctaw 1985; Z. Woéjcik, Jan Sobieski..., s. 27-42.
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pierwszej potowy XVII w. Jako marszatek sejmu 1626 r. wyglosit Jakub Sobieski mowe
powitalng wobec kréla Zygmunta III Wazy, w ktérej wychwalat szlachecki ustréj panstwa:
»Zawstydzita w tej mierze Rzeczpospolita nasza te narody, ktérym dziedziczni rozkazuja
monarchowie (...) Nie moze-¢ nam by¢, wolnemu narodowi, [nic,] jedno nader mita wolnos¢
przez krwawe cnych przodkéw naszych zastugi nabyta od kréléw, panéw swych, bo
posteritati [potomnosci] z rak do rak sacrosante [w spos6b nienaruszony] podana™.

Powyzszy cytat ukazuje typowe zamilowanie dla sarmackich idealéw ustrojowych.
Jakub Sobieski pozostawal klasycznym przedstawicielem magnaterii XVII w. Kontrast
miedzy pogladami przysztego kréla, ale tez i opozycjonisty w czasie rzadéw Michata
Korybuta, a jego ojca i jemu podobnych moznowtadcéw epoki udowadnia zdecydowanie
szersze horyzonty Jana, co pozwolito mu si¢gna¢ po najwyzszg godnos¢, o jaka mogt ubiegac
si¢ polski szlachcic — korong krélewska. W tym miejscu warto zauwazy¢, ze Sobieski byt
jednym z zaledwie czterech kréléw elekcyjnych pochodzenia polskiego. Bezposrednio przed
nim, jako ,,krél Piast” tej godnos$ci dostapit Michal Korybut Wisniowiecki, krétko dwukrotnie
1 nieszczesliwie panowat Stanistaw Leszczyhski w pierwszej potowie XVIII w., ostatnim za$
krélem Polakiem byt Stanistaw August Poniatowski u schytku panstwowosci Rzeczpospolitej
polsko-litewskiej. W odréznieniu od wyzej wymienionych, Sobieski jako jedyny zawdzigczat
koron¢ swoim nieprzeci¢tnym talentom oraz potencjalowi, nie za$ przypadkowi czy
interwencji obcych wojsk.

Po powrocie z peregrynacji Jan wraz z Markiem rozpoczeli karier¢ wojskowa,
walczyli przeciw powstancom kozackim od 1648 r. Marek zginal cztery lata pézniej pod
Batohem, pozostawiajac Jana jedynym meskim spadkobiercg rodu. Sobieski zblizyt si¢ do
dworu, gdzie poznal swojg przyszlg zon¢ Mari¢ Kazimier¢ d’ Arquien, primo voto Zamoyska.
Stanowito to poczatek szybkiej kariery magnata. Od 1659 r. postowal na sejm, otrzymujac
szybko urzad chorazego koronnego. W czasie Rokoszu Lubomirskiego pozostal wierny
dworowi, za co otrzymatl lask¢ marszatka wielkiego koronnego i butaw¢ hetmana polnego
koronnego®, weczeéniej przywédey rokoszan. Wedtug licznych zrédet Sobieski dtugo bronit
si¢ przed przyjeciem powyzszych godnos$ci, o czym zdecydowaly wzgledy natury moralnej,
albowiem wczesniej pozostawal on podkomendnym Jerzego Lubomirskiego w wojsku.

Interesujacag charakterystyke poréwnawcza pogladéw Jana Sobieskiego i Jerzego

Sebastiana Lubomirskiego podaje Tadeusz Korzon, za$ polemizuje z nig Zbigniew Wdjcik.

*Witanie KJMci od PP Postéw przez Pana Sobieskiego Marszatka 22 Januarii 1626, Biblioteka im. Lenina
w Moskwie, F. 183, In. 1688, s. 82-85; cyt. za: Z. Wéjcik, Jan Sobieski..., s. 31.

% Hetmanem polnym koronnym bezposrednio po banicji Lubomirskiego zostat Stefan Czarniecki, jednak
w szes$¢ tygodni pézniej zmarl, co spowodowato ponowny vacat urzgdu.
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T. Korzon w swoim dziele Dola i niedola Jana Sobieskiego, relacjonujacym dzieje
Rzeczpospolitej lat szes¢dziesigtych XVII w. twierdzi, ze zapatrywania obu magnatéw byty
identyczne’. Podwaza ten sad Z. Wéjcik, ktéry wprawdzie widzi analogi¢ w krytykowaniu
przez obu francuskich metod absolutystycznych, jednak stusznie zauwaza, ze mtody Sobieski
pozostal w obozie dworskim dazacym do reform ustroju, zas Lubomirski stal si¢ najwiekszym
tych reform przeciwnikiem®. Inna sprawa pozostaje stosunek marszatka do kréla i pobudki,
czesto osobiste, jakimi kierowat si¢, wzniecajac rokosz antykrélewski. Takze relacje miedzy
mtodym Sobieskim, na progu powaznej politycznej kariery, a wytrawnym wodzem
1 przywddca, jakim byl Lubomirski, nie daja si¢ zamkng¢ za pomocg ich politycznych wizji.
Sobieski musial pozostawa¢ pod urokiem wielkiego zotnierza i zapewne ci¢zko mu bylo
stang¢ przeciw dawnemu dowddcy. Znamiennym pozostaje, ze Sobieski nie aprobowal
wyroku sgdu sejmowego skazujacego Lubomirskiego, o ktérym pisat jesienig 1666 r., iz byt
dekretem nieslusznym9. Nie od razu tez przyjat Sobieski ofiarowane mu po Lubomirskim
godnos$ci — marszatkostwa, a takze bulawy polnej koronnej, po $§mierci Stefana Czarneckiego,
dzierzonej wczesniej przez rokoszanina. Wydaje si¢ zatem, ze ani Lubomirski nie byt tak
oddany sprawie rownosci szlacheckiej i obrony jej praw, jak to glosit celem zjednania sobie
stronnikdw w swojej walce z majestatem, ani Sobieski nie byt oredownikiem wprowadzania
reform dazacych do absolutyzmu na wzdér francuski. Przywigzanie do stanu, w jakim wyrost,
nie pozwalato mu odcig¢ si¢ zdecydowanie od warstwy szlacheckiej, co zreszta, mimo
usilnych préb wzmocnienia wiladzy krélewskiej (szczegélnie, gdy sam zostal monarchg),
towarzyszylo mu do konca zycia.

Na poglady Sobieskiego istotny wptyw mialy jego uczucia wobec Marii Kazimiery
d’Arquien, zwanej pieszczotliwie w Polsce Marysienka. Jak si¢ miato okaza¢, druga po Marii
Ludwice Francuzka na polskim tronie, istotnie decydujaca o losach Rzeczpospolitej zdawata
si¢ by¢ katalizatorem mysli 1 czynéw przysztego kréla. Tadeusz Korzon zauwaza, ze podczas
rokoszu Lubomirskiego, ,,wsung¢ miecz w reke przeciwko przyjacielowi politycznemu mogta

jedynie Marysienka”'

, co by¢ moze jest przesadg, zwazywszy na powyzej opisane réznice
w pogladach obu oligarchéw, ale daje obraz, jak silny wplyw wywierata kochanka,
a nastepnie zona na Jana Sobieskiego. To pod jej wplywem mig¢dzy innymi ostatecznie ulegt

namowom krélewskim i przyjat laske marszatkowska, a nastepnie takze i butawe polng

"T. Korzon, Dola i niedola Jana Sobieskiego, t. 1, Krakow 1898, s. 222-223.

8 7. Wéjcik, Jan Sobieski ..., s. 96.

o ,Z Z6tkwi, 24 TX [1666]7, [w:] J. Sobieski, Listy do Marysienki, opr. L. Kukulski, Warszawa 1970, s. 166.
10, Korzon, op. cit., t. 1, s. 224.
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koronna po Jerzym Lubomirskim''. O wptywie Marysienki na Sobieskiego pisat 31 stycznia
1665 r. oficjalny poset Ludwika XIV w Warszawie — generat Guillame Millet: ,,Wojewodzina
sandomierska, corka markiza d’ Arquien, ktérg krélowa umyslnie sprowadzita, a ktéra ma nad
nim absolutng wtadze¢, zdotata uzyskac¢, ze zmienit zdanie [w sprawie przyjecia urzedu]'”.
Ukochana miata tak wielki wptyw na przysztego kréla, ze ten ulegt jej namowom i przybyt na
sejm 1666 1., przed czym wczesniej si¢ wzbranial. Na tym sejmie chciata go widzie¢ krélowa
Maria Ludwika i, umiejetnie wykorzystujac swoja wychowanic¢ — Marysienke, Sciggneta
mtodego magnata, by ten uczestniczyl w obradach po stronie dworu, w walce z silng
opozycja. Nie jest jednak tak, jak powszechne jest przekonanie, ze Maria Kazimiera sterowata
bezwtadnym Sobieskim'’. Szczegélnie okres przedkrélewski oraz pierwsze pietnastolecie na

tronie to czas, kiedy owszem, Sobieski pozostaje pod wptywem zony, ale dziala wedtug

wlasnych zasad i zgodnie z wlasnym sumieniem oraz wtasnym pogladem na ratio Republicae.

3. Senatorskie poczatki i pozycja lidera opozycji antykrolewskiej

Po zwycigskiej kampanii podhajeckiej (1667 r.) Sobieski stat si¢ bohaterem mas
szlacheckich. W nagrode otrzymat butawe wielka koronng. Po abdykacji Jana II Kazimierza,
stal si¢ najpopularniejsza osobg w panstwie. Jednak elekcja i wyb6ér Michata Korybuta
Wisniowieckiego byla nie po jego mysli. Sobieski, zawsze wierny opcji francuskiej, przeszedt
do opozycji i stangl na czele ugrupowania zwanego ,,malkontentami”’. W odréznieniu od
wspotpracownikéw, probowat zdyskredytowac polityke krdla Michata legalnymi sposobami.
Najdobitniej o tym $wiadczy jego postawa na sejmie elekcyjnym 1669 r. Autor
najkompletniejszej biografii Sobieskiego ubolewa, ze nie zdobyl si¢ Odwczesny marszalek
wielki koronny na zerwanie sejmu, w akcie protestu przeciw potraktowaniu senatorow przez
drobniejszg szlachte, ktéra zmusita ,,starszg bra¢” do wykluczenia z elekcji Kondeusza'.
Sobieski, ktory juz wowczas wykreowany zostat na jedng z czotowych postaci w panstwie,

nie ulegt naciskom stronnikéw francuskich ze swoja zong na czele i nie zerwat sejmu. Miat

"'Z. Wéjcik, Jan Sobieski..., s. 99-100.

2Mm. Komaszynski, Maria Kazimiera d’Arquien Sobieska krolowa Polski 1641-1716, Krakéw 1983, s. 55.

P Takie powszechne i utarte przekonanie o decydujacej roli Marysienki na sprawy polityki nie tylko
Sobieskiego, ale catej Rzeczpospolitej, a nawet 1 Europy (!) wzigto si¢ z bardzo popularnej ksigzki Tadeusza
Zelenskiego (Boya), Marysierika Sobieska. Ksigzka pomijana notorycznie przez profesjonalnych historykéw
odcisneta jednak nieusuwalne pigtno na opinii o zyciu Sobieskiego. Cho¢ autor bezwzglednie wyolbrzymia moc
wplywu Zony na hetmana, a p6zniej krdla, to jednak nalezy zwréci¢ uwage, ze wptyw ten (z réznym natgzeniem)
rzeczywiscie istnial, a bestseller Zelenskiego, oparty na szerokich zrédtach i ciekawej argumentacji, nie jest
zupelnie pozbawiony warto$ci naukowych. Patrz: T. Zelefiski (Boy), Marysierika Sobieska, wstep W. Czaplinski,
Warszawa 1960 i wydania pdzniejsze.

14 7. Wéjcik, Jan Sobieski..., s. 160.
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wowczas przyszly krél wyrazi¢ poszanowanie dla zasady wigkszosci stowami: ,,nauczyt mnie
mdj ojciec jegomos¢, abym szedt za powszechna zgoda™".

Kwestig otwartg pozostaje, czy Sobieski zadziatat zgodnie z wlasnym sumieniem
1 zelaznymi zasadami legalizmu, czy tez ulegl presji gminu szlacheckiego? Odpowiedz na tak
postawione pytanie nie moze by¢ jednoznaczna. Odwolujac si¢ do wydarzen z przesztosci,
mozna mu zarzuci¢, ze juz przynajmniej raz kierowatl si¢ oportunizmem i odstgpit Jana II
Kazimierza podczas potopu szwedzkiego. Wprawdzie bylo to niemal péttorej dekady
wczesniej 1 przez ten okres Sobieski na pewno dojrzat politycznie, jak 1 w petni uksztattowat
swoje poglady. Wypada zatem przychyli¢ si¢ do teorii o wiernosci wobec witasnych
przekonan hetmana. Zapewne chcial widzie¢ na tronie Kondeusza, ale je§li wigkszos¢
uwazala inaczej, ugigl si¢ pomny przynalezno$ci do stanu szlacheckiego Rzeczpospolite]
1 respektowania zasady jednomyslnosci. Znamienne, ze w tym przypadku zaden z senatoréw
nie zareagowal stanowczo wobec dyktatury mas szlacheckich. Jedyne glosy sprzeciwu
biskupa warminskiego Stefana Wydzgi, czy wojewody pomorskiego Jana Bakowskiego
zginety wsrdd naporu rozwscieczonej szlachty.

Doprowadzit natomiast na tym samym sejmie Sobieski do sytuacji precedensowe;j.
Popart protestacje Marcina Zamoyskiego w sprawie podzialu majatku po Janie Zamoyskim,
o ktorej to sprawie byto juz wspominane na famach tej pracy. Czyn ten byt jednak wytacznie
demonstracjg ze strony marszatka wielkiego, ktéry nie godzit si¢ na wybér Michata Korybuta
krélem, podobnie jak wczesniej na zlozenie przysiegi na wiernos¢ krélowi, czy tez nie
podpisanie si¢ pod aktem elekcyjnym. Nazajutrz po tej manifestacji Sobieski opuscit
Warszawe, za$ postowie przeprowadzili obrady do konca'®. Marszatek wielki natomiast uznat

w koncu nowego monarchg¢ na tronie Rzeczpospolite;j.

Cho¢ przeciwny instytucji liberum veto, jest przeciez Sobieski synem swoich czaséw
i piewca dawnych praw Rzeczpospolitej. Powazat i zapewne w wigkszosci zgadzat sie
z pogladami Andrzeja Maksymiliana Fredro, na co zwrécit uwage T. Korzon'". W innym
wypadku, kiedy konfederacja gotgbska podniosta rgke na dozywotni urzad hetmana, ten
bronit starych praw w liscie do swojego szwagra — Michata Kazimierza Radziwilta, hetmana
polnego litewskiego. Pisal Sobieski 26 listopada 1672 r., ze: ,,jednemu bra¢, a drugiemu

dawa¢ nie pozwalamy, ani nowych pisa¢ praw, bo si¢ starymi kontentujemy, przez co

5T, Korzon, op. cit., t. 11, s. 200.
' Por. T. Korzon, op. cit., t. I, s. 241-245; Z. Wéjcik, Jan Sobieski..., s. 163-165.
7T, Korzon, op. cit., t. 11, s. 222-223.
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skuteczniejszy Rzeczypospolitej rozumiemy uspokojenia sposéb anizeli przez kaduki
i opresyja niewinnych i nieprawnie kondemnowanych ludzi”'®.

Powyzszy cytat charakteryzuje postawe Sobieskiego, ktéry wolat naprawiac
egzorbitancje ewolucyjnie, nie za$ metoda na wpot anarchicznej spotecznej rewolucji, jaka
byta awanturnicza konfederacja gotabska. Jako jednego z lideréw partii francuskiej, zapewne
z kregu Sobieskiego, wyszlo zadanie wysunigte w trakcie negocjacji o rozwigzanie
konfederacji gotabskieji szczebrzeszynskiej w styczniu 1673 r. o przywrdceniu wolnego
glosowania i wolnego nie pozwalania, jednocze$nie nie zrywajac przy tym sejméwlg.
Krytykujac rzady Michata Korybuta, jako jego gtéwny antagonista, bardziej niz samg osobg
monarchy potepiat zachowanie ttuméw szlacheckich. Po upadku Kamienca Podolskiego pisat
w liscie do biskupa Trzebickiego, ze: ,,populus [lud] rozpasany na wszystko zle, ktéry nie
z innej przyczyny obrat takiego pana, tylko zeby go nie stuchat 1 zeby mu si¢ pod nim wolno
targna¢ na rzeczy najswietsze; i stad ci to u nich i stan duchowny, i senat, i wszyscy godni

i poczciwi ludzi zadnego poszanowania nie majq”20

. W tym zdaniu wida¢ pewne poparcie dla
nowoczesnego absolutyzmu. Nalezy zauwazyC, ze Sobieski stal przy Janie II Kazimierzu,
kiedy ten probowal umocni¢ swoja wiladze, a pdzniej sam bedac juz Janem II dazyt do
ograniczenia szerzacej si¢ anarchii szlacheckiej. Konsekwencja pogladéw Sobieskiego jest
zatem oczywista. Cale zycie poswiecil wzmocnieniu wiadzy monarszej kosztem rozpasanych
grup szlacheckich, z zachowaniem jednak postepowych tradycji ustrojowych Rzeczpospolite;j.
By¢ moze pod wptywem zony =zapatrzonej w absolutyzm francuski, Sobieski byt
w Rzeczpospolitej ostatnim politykiem mogacym skierowac¢ ustrdj panstwowy na tory, jesli
nie petlnego absolutyzmu, to czego$ na ksztalt monarchii konstytucyjnej z silnym urzedem
monarchy.

Okres panowania Michata Korybuta to najpetniej uwidoczniona chwila starcia tego,
czym byla wykrzywiona przez upadek kultury politycznej i kultury w ogéle demokracja
szlachecka, a dazeniami do rzadéw sprawowanych przez elit¢, czyli dazeniu do tego
absolutum dominium. Walka tych przeciwstawnych opcji rozwoju parlamentaryzmu nie
zostala rozstrzygnieta. Szlachta juz na zawsze stracita mozliwos¢ decydowania o losach
panstwa — czasy saskie, pdzniej stanistawowskie i rozbiory, utracily site stanu szlacheckiego,
zeby w koncu zupetnie go unicestwic¢, Sobieski nie miat za$ na tyle sit, aby przeprowadzi¢

niezbedne reformy w duchu absolutystycznym, a jako ostatni mial na to szans¢. Wettynowie

18 Jan Sobieski do Michata Kazimierza Radziwitta, Szczebrzeszyn, 26 XI 1672, AGAD Archiwum Radziwittow,
III, Teka 4, koperta 13 nr 13. Na temat pogladéw wobec konfederacji gotabskiej patrz tez: Jan Sobieski do zony,
Lowicz 11 XII 1672, [w:] J. Sobieski, op. cit., s. 428-431.

' Por. W. Konopczyfiski, Liberum veto, Krakéw 2002, s. 248.

2 pisma do dziejow i spraw Jana Sobieskiego, wyd. F. Kulczycki, t. I, cz. 2,Warszawa 1880-1881, s. 1135-1136.
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na tronie Rzeczpospolitej nie umieli si¢ odnalez¢ w polskiej rzeczywistosci, reformy Sejmu

Wielkiego byly natomiast sp6znione wobec agresywnej postawy panstw osciennych.

4. Na tronie Rzeczpospolitej

Pod koniec niefortunnego panowania Michata Korybuta Sobieski poprowadzit wojska
polskie do zwycigstwa z Turkami pod Chocimiem i na fali tej wiktorii obrano go krélem.
Z analizy biografii zwycieskiego wodza wojen tureckich jasno wynika, ze jego optyka ulegata
stopniowym zmianom wraz z biegiem lat i awansami politycznymi oraz wzrostem znaczenia
jego osoby wsréd rodakéw na arenie politycznej. Oczywiscie ogromny wplyw na niego, jak
juz zostatlo wspomniane, wywierata Maria Kazimiera. Jednak mitujacy prawa szlacheckie,
peten ztotowolnosciowych (w szesnastowiecznym tego stowa znaczeniu) ideatéw
mtodzieniec i zotnierz, dopiero startujacy do kariery politycznej zapewne nie posiadat
swiatopogladu kréla republiki szlacheckiej. W niecate pot roku po elekcji Jana III, 14
pazdziernika 1674 r. dobrze poinformowany dyplomata francuski markiz Frangois de Béthune
donosit: ,,Krdl polski méwit mi o wielkich sprawach, a pan moze zapewni¢ kréla [Ludwika
XIV — przyp. aut.], ze marzy on o przywrdéceniu w tym kraju krélestwa dziedzicznego.

»2 Juz w drugiej potowie 1676 r. i na sejmie 1677 r.? opozycja

Pracuje nad tym stale
szafowata hastem absolutum dominium, ktére mialby zaprowadzi¢ w Polsce nowy krdl. Na
podobne ataki, zreszta nie catkiem bezpodstawne™, musial odpowiadaé cztowiek, ktéry
jeszcze nie tak dawno sam korzystal z argumentéw obrony przyrodzonych praw narodu
szlacheckiego przed domniemana checia wzmocnienia wiladzy krolewskiej przez dwor
Michata Korybuta. Celem tej pracy nie jest analiza planéw dynastycznych Sobieskiego, ale
powyzszy cytat potwierdza, jak z biegiem czasu marszatek wielki, hetman wielki, a p&zniej
krél wykrystalizowat swéj poglad na silng wtadze krélewska, ktéry nieustannie prébowat
wcielic w zycie. Nalezy jednak powtérzy¢ za Z. Wojcikiem, ze absolutyzm
w znaczeniu bezwzglednej 1 niczym nieograniczonej wladzy monarchy nad poddanymi byt

Sobieskiemu obcy, zaréwno w wydaniu wschodnim (jak w Moskwie czy Turcji), jak

i zachodnim (Habsburgowie, Hohenzollernowie, czy Burbonowie). Na temat francuskiego

2 Archiwum Spraw Zagranicznych Francuskie do dziejow Jana 111, t. 1, wyd. K. Waliszewski, Krakow 1879,
s. 151.

2 Patrz analiza zrédet Z. Wéjcika, Jan Sobieski..., s. 256 i n.

¥ Sobieski przeciez planowat zlikwidowaé panowanie Hohenzollernéw w Prusach Ksigzecych i osadzi¢ tam na
tronie syna Jakuba, jako dziedzicznego wtadce i lennika Rzeczpospolitej. Szerzej na ten temat patrz:
M. Komaszynski, Jan Il Sobieski a Battyk, Gdansk 1983.
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absolutyzmu mial si¢ nawet wyrazi¢, ze: ,zgnoi¢ najwickszego w Bastylii wolno
cztowieka™?*. Sobieski natomiast pragnat likwidacji anarchii i wprowadzenia silnej wiadzy
wykonawczej.

U schytku swojego zycia, w trudnym roku 1688, znéw Sobieski narzeka na zrywanie
sejmow. Tym razem w liscie z 7 pazdziernika, adresowanym do koniuszego litewskiego,
ksiecia Karola Radziwilta krdl pisat: ,,Po pierwszym w swojej uchwale dotad jeszcze po
wielkiej czesci nie wykonanym, po drugim za$ zerwanym, zal si¢ Boze, sejmie, w jakowych
zostala Rzeczpospolita terminach i jak ciezkie na nas i starania nasze zwalily si¢ trudnosci,
tak to jest rzecz widoczna, jako trudna na ustudze trzymaé¢ wojsko bez ptacy, wojng
prowadzi¢ sine bellinervo [tu: bez pieniedzy] i bez tego obojga sami foederis
[sprzymierzonych] korrespondowac lidze™. Powyzszy fragment korespondencji, z bliskimi
Janowi III Radziwittami ukazuje, ze jego poglad na zrywanie sejmow przez lata nie ulegt
zmianie — pietnowal kazde niedoj$cie sejmu. Zmienilo si¢ natomiast nastawienie do powodu,
z jakiego utyskiwal na postgpujacg anarchizacje parlamentu. Wczesniej, szczegdlnie
w czasach wystepowania w obozie antykrélewskim na przetomie lat 60. 1 70. Sobieski
sprzeciwiat si¢ liberum veto z powodéw nieodpowiadajacych wizji jego polityki panstwowej,
nieraz partykularnych, jak w przypadku podzialu majatku po Zamoyskim. W dojrzalym
okresie panowania widzial w rwaniu sejméw porazke Rzeczpospolitej, jako panstwa, a nie
tylko wlasnej opcji. W czasach, kiedy juz okrzept w roli monarchy, Sobieski staral si¢
sterowaC panstwem jak dobrem wlasnym, w pozytywnym tego slowa znaczeniu, dla dobra
obywateli Rzeczpospolitej. Dlatego, cho¢ przez cate zycie przeciwny nietadowi publicznemu
i instytucji liberum veto, Sobieski posiadat swoje powody, dla ktérych pozostawat
oredownikiem konczenia sejméw uchwaleniem konstytucji.

Postawe dworu po odsieczy wiedenskiej najpetniej bodajze odzwierciedla anonimowy
traktat Zdanie wzgledem korektury praw. Obszerna ta praca zawiera postulaty reform na
wszystkich polach ustroju politycznego Rzeczpospolitej. Nie byty to propozycje rewolucyjne,
a powr6t do koncepcji z poczatku lat 60. Sugerowano gltosowanie kwalifikowang wigkszo$cig
2/3 gltoséw. Nie okreslono wprawdzie, w jakich sprawach miataby by¢ owa wigkszos¢
stosowana. Zapewne nie we wszystkich, gdyz jednocze$nie zaktadano wazno$¢ pojedynczego
protestu, jesli zyskalby aprobate wszystkich postéw delegowanych przez co najmniej dwa lub
trzy sejmiki. Alternatywnie nalezatoby zaspokoi¢ si¢ przysiggg zrywajacego, ze czyn jego

dokonany zostal z mitosci do ojczyzny, nie zas z pobudek prywatnych. W tym ostatnim

7. Wéjcik, Jan Sobieski..., s. 241-242.
» List Jana Il do Karola Radziwitta, Ztoczéw, 07 X 1688, AGAD, Archiwum Radziwittéw, III, Teka 4, koperta
17,1.9.
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przypadku sporna materia, ktéra unicestwitla sejm, miataby by¢ przedmiotem dyskusji
podczas sejmikow relacyjnych, za$ na przyszlym sejmie walnym rozpatrywana w pierwszej
kolejnosci. Jesli jednak by udowodniono, ze sprawca zerwania sejmu nie dziatat pro publico
bono, a z racji osobistych, woOwczas mialby by¢ sadzony przed trybunatem
z oskarzenia instygatora odpowiedniego dla dane;j prowincji%.

Kolejnym problemem, do ktérego odnosit si¢ w swojej bogatej korespondencji Jan III,
byla sprawa zrywania sejmikow. Nie dos¢, ze zrywano sejmy walne, to pod koniec panowania
monarchy sejmiki relacyjne roscity pretensje do kwestionowania podjetych na sejmie uchwat
1 niweczyly prace postow. Juz w instrukcji na sejmiki przed zerwanym sejmem 1688 r.
domagat si¢ ukrécenia wtadzy sejmikéw relacyjnych, aby nie mogly obala¢ powzigtych juz
uchwat sejmowych?’. Po szczedliwie doprowadzonym do konca, dzigki niemal nadludzkiemu
wysitkowi kréla, sejmowi 1690 r. Sobieski wyruszyt do Motdawii, celem rewindykacji tych
ziem pod zwierzchnictwo Rzeczpospolitej. Mimo poczatkowych sukceséw militarnych,
kampania okazata si¢ fiaskiem. Jednym z gtéwnych powodéw porazki byto zerwanie
wiekszosci sejmikéw relacyjnych posejmowych, na ktérych uchwalono podatki na wojsko.
Nieoptacane wojsko zaczelo si¢ buntowac i stracito niezbedne do walki na obcym terytorium
morale bojowe. Rozzalony na niezrealizowanie uchwat sejmowych, krél utyskiwat w liscie do
podkanclerzego litewskiego Karola Stanistawa Radziwilta na zty los Rzeczpospolitej podczas
kampanii wojennych oraz pisal o wielkim zawodzie, jakie uczynito niewykonanie uchwat
sejmowych. Wine widzial Sobieski w rosngcym naprezeniu w panstwie 1 zauwazal, ze
dawniej ,,omniummalorum [na wszystkie zta] sejmy bywaty remedium [lekarstwem], teraz,
kiedy remedium ipsum znosza, zda si¢ by¢ co$ incurabile [nieuleczalne]™®. Przed sejmem
1693 r. w instrukcji na sejmiki przedsejmowe ponownie przestrzegat caty naréd szlachecki
przed zrywaniem sejmikéw, upatrujac w tym zjawisku niedowlad panstwa: ,,Stad
nieskuteczna imprez wojennych determinacja, bo nigdy wojsko nie jest takie jakie sejm chce,
ale jakie sejmiki czynig. (...) przynajmniej w sejmowych ustawach zachowad
immolitemnecessitatem [uchwalong konieczno$¢] i co raz sejm postanowi, przeciwko temu,
sive in tempore, sive in re [czy w czasie, czy w rzeczy] wyrokowac¢ non sit possibile [nie

byloby mozliwe]”*’.

* Oméwienie projektu: H. Olszewski, Sejm Rzeczypospolitej epoki oligarchii 1652-1763, Poznan 1966, s. 333.
2 Por. W. Konopczynski, op. cit., s. 245.

B List Jana Il do Karola Radziwitta, »Dan w obozie na ziemi woloskiej nad rzekg Motdawg, 20 X 1691,
AGAD, Archiwum Radziwittéw, III, Teka 4, koperta 17, f. 42-43. (cyt za: Z. Wojcik, Jan Sobieski..., s. 469-
470).

? Instrukcja JKM PNM na sejmiki przedsejmowe urodzonym postom do wojewddztw i ziem, Pomorzany, 3 X
1692, Biblioteka UW 113 1, s. 87 i n.
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Jak wykazal wielokrotnie juz cytowany Z. Wojcik, liczne przekazy zrédlowe
wskazuja, ze tuz przed odsieczg wiedenska Sobieski byt gotéw zwotaé sejm konny, by
osiaggna¢ zamierzone cele. Na sejmie konnym, jako walnym zjezdzie szlachty, ktéra zbrojnie
miata poprze¢ krélewskie plany, krél mialby prawo sadzi¢ i kara¢ ewentualnych winnych
zerwania sejmu. Nie dojscie sejmu oznaczatoby faktyczne zerwanie przymierza z cesarzem,
co zniweczyloby plany krélewskie, pozostawito Wieden na pastwe Turkom i odsuneto
Rzeczpospolita od Zachodu, w efekcie pozostawiajac ja w okrazeniu tureckim™. Widzimy
zatem, ze Sobieski nie wahalby si¢ uzy¢ sity celem karania zrywaczy sejmu. Dla dobra
ojczyzny, jako przewidujacy wladca, za wszelkg cen¢ probowal przeciwstawi¢ si¢ anarchii.
Szukal wszelkimi sposobami mozliwosci ukrécenia dziatan opozycji dziatajacej niezgodnie
z jego wizja polityczng. Trzeba doda¢, ze wizjg nad wyraz stuszng wobec dwczesnej sytuacji
panstwa, w ktérym mu przyszio panowac.

Powyzsze przyktady obrazuja rzeczywistg idee¢, jaka kierowat si¢ podczas swojego
panowania Jan III. Nikt inny, jak wtasnie Sobieski pisat w instrukcji na sejm nadzwyczajny
1690 r., ze niedoszte sejmy ,,ledwo nie rOwno z nieprzyjacielem niszcza Rzeczpospolita}”3 g
Jego ,,absolutystyczne” dazenia przejawily si¢ w checi uporzadkowania parlamentaryzmu,
ukroceniu ,,przegadanych” sejméw i wytworzenia aparatu silnej wladzy wykonawczej —
krélewskiej w oparciu o rad¢ senatu. Jak zostalo wykazane natomiast, daleko mu byto do
postaw Owczesnego absolutyzmu nie tylko tureckiego czy moskiewskiego, ale nawet
francuskiego.

W ostatnich latach panowania Jan III mégt faktycznie rzadzi¢ wylacznie za pomoca
rady senatu®. Czeste zrywanie sejmu spowodowato, ze to wlasnie zgromadzenie senatoréw
stalo si¢ najsprawniej dzialajagcym organem panstwowym. Jak istotnym dla kréla bylto
odwotywanie si¢ do rady senatu, niech Swiadczy fakt nieustannej krytyki tej praktyki ze
strony opozycji33 . Juz w konstytucjach z 1576 r.** oraz 1588 1., zastrzezono, ze sprawy

podlegte rozstrzygnieciom sejmowym bez jego udzialu nie mogg by¢ rozpatrywane.

%0 7. Wéjcik, Jan Sobieski..., s. 315

3 Instrukcja JKMci PNM na sejmik przedsejmowy sejmu walnego warszawskiego szescioniedzielnego extra
ordinem dwuletniego na dzien 16 mca stycznia w roku 1690 ztozonego Ur. Janowi Brzychwie, postowi do
wojewodztwa krakowskiego naznaczonemu, dana w Kancelaryjej Koronnej dnia 29 mca pazdziernika Roku
Panskiego 1689, Biblioteka Narodowa III 6639, k. 188.

** K. Piwarski, Projekty reformy paristwa za Jana Il Sobieskiego, [w:] Studia historyczne ku czci Stanistawa
Kutrzeby, t. 11, Krakéw 1938, s. 366.

3 Najwigkszym otwartym krytykiem rzadzenia za pomoca rady senatu byt wojewoda poznafiski Krzysztof
Grzymuttowski, ktéry podczas sejmu 1684/85 mial si¢ wyrazi¢ o tej praktyce jako o uzurpacji, zawsze
potepianej i1 zaskarzanej przez szlachtg. Patrz: Krzysztofa Grzymuttowskiego wojewody poznanskiego listy
i mowy, wyd. A. Jablonowski, Warszawa 1876, s. 128.

3* Volumina Legum, wyd. J. Ohryzko, t. II, Petersburg 1859, s. 151

3 0 niestanowieniu spraw, Sejmowi naleznych [w:] Volumina Legum, op. cit., t. 11, s. 252 .
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Powielano to postanowienie jeszcze kilkakrotnie w konstytucjach®®. W 1662 r. powtérzono
ten zakaz ze szczegélowym wskazaniem senatu consulta, ktére nie mogty by¢ traktowane
alternatywnie do sejméw walnych, za§ zgromadzenie to nie miatlo prawa zajmowac si¢
kwestiami przynalezacymi wytacznie obradom sejmowym37. Sobieskiemu jednak wyraznie
wygodnie byto korzysta¢ z tej mozliwosci sprawowania rzagdéw i chetnie ja stosowal. Tym
chetniej, ze pomijal w ten sposdb coraz mocniej zanarchizowany sejm i za pomocg grona
oddanych wspétpracownikéw moégt realizowaé wilasne koncepcje w polityce panstwowe;.
Zresztg Sobieski dwukrotnie zignorowal prawo stanowigce o zwotywaniu sejmoéw co dwa lata
— najpierw w 1687 r., a nast¢gpnie w pigc lat péiniej38. W tych sytuacjach kierowal si¢ nie
tylko interesem partii dworskiej, ale tez sygnalizowal, jak bardzo bezuzytecznym dla polityki
panstwowej stalo si¢ zwolywanie zgromadzen szlachty. W ten sposéb utylitaryzm racji stanu
1 zdrowy rozsadek przewazaty u Jana III nad legalizmem. Prowadzito to do oczywistych
dysonanséw miedzy dworem a opozycja, przydajac tej ostatniej tatwy argument w walce
przeciw mitycznemu absolutum dominium.

Rzadzenie za pomocg rad senatu nie byly przypadkami wyjatkowymi, kiedy Sobieski
powotal si¢ na zasade salus rei publicae lex suprema. Po kampanii wiedenskiej krdl zwotat
sejm do Warszawy, tamigc zasad¢ alternaty miejsca, gdyz wedlug konstytucji z 1673 r.
miejscem obrad tego sejmu powinno byé Grodno. Swiadomy ztamania prawa, odwotat sie
w instrukcji do szlachty do racji stanu, ktéra usprawiedliwiata zwotanie sejmu do Warszawy,
blizszej teatrowi dziatan wojennych w toczacej si¢ wcigz wojnie z Turcja}3 .

W uniwersale na sejmiki posejmowe ostatniego sejmu za swojego zZycia
w 1695 r. Sobieski pisal, ze istniejg dwa sposoby ratunku dla Rzeczpospolitej — sejm albo
pospolite ruszenie. Sejm stanie si¢ jednak ratunkiem tylko wéwczas, kiedy bedzie pomyslnie
zakonczony, a nie zerwany40. Wida¢ zatem, ze krdl pozostal do konca zycia konsekwentny
w swoich przekonaniach. Zmarl 17 czerwca 1696 r., nie doczekawszy si¢ realizacji swoich

wizji polityki wewngetrznej panstwa.

W latach 1607 oraz 1641.

3" De reddenda ratione Senatus Consultorum [w:] Volumina Legum, op. cit., t. IV, s. 390.

* Por. K. Piwarski, op. cit., s. 366.

* Por. A. Czarniecka, Nikt nie stucha mnie za zycia... Jan III Sobieski w walce z opozycyjng propagandq (1684-
1696), Warszawa 2009, s. 130-131.

40 1695, b.d.d., Biblioteka Narodowa bez sygnatury; AGAD, Sucha, 41/55, s. 46-48 (cyt. za: Z. Wéjcik, Jan
Sobieski..., s. 501-502). Dwér Sobieskiego jednak raczej nie mial nigdy zamiar6w radykalnego rozprawienia si¢
z liberum veto, nawet na poczatku panowania Jana III, jak sugeruje Henryk Olszewski (op. cit., s. 333-334),
gdyz zapewne w otoczeniu krélewskim zdawano sobie sprawe, jak niepopularny bylby to przewrdt. Nadto
przeciez i sam krdl, a zapewne i jego najblizsi wspétpracownicy, nie byt przeciwnikiem samej instytucji, lecz
nieumiejetnego jej stosowania, ktére byly rzeczywistym powodem szerzacego si¢ paralizu ustawodawczego.
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5. Niedoceniony reformator ustroju?

Jak juz zaznaczono, wyraznie wida¢, jak dokonata si¢ ewolucja w mysli Jana
Sobieskiego w pogladach na sprawy ustroju panstwowego. Inaczej widziat te sprawy jako
mtodzieniec startujagcy do wielkiej kariery, mlody magnat, inaczej jako lider opozycji
antykrélewskiej czaséw Michat Korybuta, a inaczej znéw jako monarcha panstwa polsko-
litewskiego. Kwestia planéw reform ustrojowych Sobieskiego byla dotychczas przez
historykéw marginalizowana. Skupiano si¢ przede wszystkim na jego dziataniach militarnych,
polityce zagranicznej, czy na mecenacie kulturalnym. Jesli po$wigcano uwage sprawom
wewnetrznym panstwa panowania Sobieskiego, to raczej w kontekscie rywalizacji obozu
dworskiego z opozycja sapiezynska lub intrygi Marysienki. Dopiero Z. Wojcikowi
zawdzigczamy zwrdcenie uwagi na interesujacy nas aspekt wiasnej filozofii panstwa w mysli
bohatera spod Wiednia. W tym miejscu trzeba zaznaczy¢, ze Sobieski byl jednostka solidnie
wyksztatcong, o bogatych horyzontach intelektualnych i artystycznych. Przez cate zycie
wspieral rozwdj sztuki, architektury i nauki. Byl ostathim wielkim mecenasem
humanistycznym Rzeczpospolitej. Nawigzywat do swych poprzednikéw z XVI w. 1 pierwszej
potowy XVII w., a wyprzedzal nastgpna epoke. Do tego nigdy nie wyzbyt si¢ cech
charakterystycznych polskim magnatom. W ten sposéb stat si¢ jedynym w swoim rodzaju
oswieconym Sarmatg. Jest to o tyle godne podkreslenia, ze wokdt niego nauka i sztuka ulegty
powaznemu uwstecznieniu. Dlatego, cho¢ nie popetnil zadnego traktatu politycznego czy
filozoficznego, krdl ten — poliglota, nigdy nie rozstajacy si¢ z ksigzka, winien jest zasiadania
wsréd polskich tworcéw idei panstwa. Tym bardziej wyrdzniajac si¢ na tle mizerii
intelektualnej wtasnej epoki.

Jako krol, Jan III posiadal wilasne skonkretyzowane wizje planéw reform
panstwowych, ktére wysuwat samodzielnie, badz za pomocg réznych — nieraz anonimowych
— pism ulotnych. Nie byly to moze hasta rewolucyjne, majace na celu wywrdcenie catego
dotychczasowego ustroju Rzeczpospolitej, na pewno jednak sg oryginalne i warte uwagi
wlasnie ze wzgledu na swdj realizm. Nie byt zatem Sobieski myslicielem utopijnym, ale
wyjatkowo utylitarnym, jesli chodzi o zapatrywania na sprawy wewngtrzne panstwa
i kierunku, w ktérym ewentualnie Rzeczpospolita miataby zeglowac. Sobieski ukazuje swoje
propozycje szczegdlnie w poczatkach swego panowania, w anonimowym projekcie doby
sejmu grodzienskiego 1678 r., gdzie postuluyje wzmocnienie wladzy centralnej
1 respektowanie jej przez spoteczenstwo szlacheckie. Ten jeden z najwybitniejszych polskich

monarchéw wyraznie, aczkolwiek bardzo ostroznie, wypowiadal si¢ przeciw dalszej
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decentralizacji wiadzy, wzrostowi roli sejmikow jako organéw stanowigcych prawo oraz
przejmujacych wladze wykonawczg panstwa. Dostrzegal degeneracj¢ i samounicestwianie si¢
sejmu, dlatego byt przeciwny jego zrywaniu. Ogdlnie postulowal ograniczenie wiadzy sejmu
1 sejmikow, prébujac oprze¢ si¢ na radzie senatu 1 wzmocni¢ wladze centralng, szczegdlnie
przez prowadzong przez siebie polityke dynastyczng, majaca na celu osadzenie na tronie
ktéregos z synéw. Jednak nie mial na celu wprowadzenia w Rzeczpospolitej absolutyzmu, nie
tylko na wzor wschodni, ale nawet francuskiego czy habsburskiego, co tak czgsto przeciez mu
zarzucano. Postulaty Sobieskiego nie weszly nigdy w zycie ze wzgledu na opdr silnej
opozycji magnackiej, wspieranej hojnie przez wrogie Janowi Il dwory zagraniczne. Oddajac
glos jeszcze raz biografowi krdla, powtarzamy za nim: ,,Walki o reforme¢ panstwa nie
podejmowat Jan III ze straconych pozycji, przeciwnie, istniejace Sciste iunctim migdzy
poczynaniami na forum mi¢dzynarodowym 1 zamierzeniami wewnatrz kraju dawato mu w
pierwszych latach panowania wielki szanse. P6zniej niestety zabrakto mu juz konsekwencji
w dzialaniu. A zreszta przeszkdd, ktére wyrosty przed nim, nie pokonatby chyba nikt ...”*'.
Nie jest zatem prawdziwg teza stawiana przez Wiadystawa Konopczynskiego, jakoby
zrozumienie niedomagan ustrojowych nie stato na wysokosci czynéw oreznych Jana II*%
Zapewne doktryna prezentowana przez Sobieskiego byla mniej popularna i mniej
spektakularna niz jego wyczyny na polach bitewnych. Przy tym wizje monarchy nie byty do
konca rozumiane przez wigkszos¢ jego poddanych, z czego Lew Lechistanu zdawal sobie
doskonale sprawe, mowiac na tozu $mierci, ze: ,,Nikt nie stucha mnie za zycia, czyz po

;. . .. . eyosd
smierci bedzie inaczej?” 3

. Na tak postawione krolewskie pytanie z perspektywy czasu nalezy
odpowiedzie¢ twierdzaco. Posrednio z wielu rozwigzan zaproponowanych przez tego
monarche Kkorzystaly przyszie pokolenia filozoféw panstwa, w tym Stanistaw Dunin-
Karwicki, Stanistaw Leszczynski, czy wielcy mysliciele polskiego Oswiecenia w czasach

panowania Stanistawa Augusta Poniatowskiego i Sejmu Wielkiego.

A Wojcik, Jan III Sobieski, [w:] Poczet krolow i ksigzgt polskich, pod red. A. Garlickiego, Warszawa 1984,
s. 410.

2w, Konopczynski, op. cit., s. 243.
43Cyt. za M. Komaszynski, Maria..., s. 173.
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