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Recenzja rozprawy doktorskiej Marka Soboty ,. Pogrom kiclecki i jego kontekst spoteczno-
historyczny w $wiadomosci mieszkaricow Kielc” napisanej pod kierunkiem prof. dra hab, Mariana

Malikowskiego.

Bardzo obszerna rozprawa, bo liczaca az 513 stron wraz zatgcznikami dowodzi wielkiej
pracowitoici doktoranta, ktory przebrmnal przez ogromng literature naukowsa, w tym réwniez prace
magisterskie dotyczace problemu kieleckiego jak i publicystyke zwigzang bezposrednio | posrednio z
pagromem kieleckim. Ponadto wykorzystane w pracy zostaly inne dane wtdrne: informacje
statystyczne i urzgdowe. Jednakie mimo czytelnego naktadu pracy autora rozprawa w zaledwie
minimalnym stopniu spefnia oczekiwania zwigzane z rozprawg doktorska. O tak niskiej ocenie jej

waloréw konstrukcyinych i merytorycznych zadecydowaty:

1. biedy konstrukcyjne pracy potaczone z niepotrzebnymi, zbednymi popisami erudycyjnymi autora,
2. niezbyt trafnie abrane podejscie teoretyczne,

3, brak hipotez badawczych,

4. istotne braki we wnioskowaniu z istniejgcego stanu badan i dos¢ jednostronnie wykorzystana

literatura,

5. braki istotnych dla gidwnego problemu rozprawy pytan w skonstruowanym kwestionariuszu ankiety

potgczone z zbyt ogdlnym formutowaniem pytan,
6. btedy w interpretacji, wnioskowaniu z wytworzonych w badaniach informacii.

Nie poprositem o poprawe pracy, gdyz tylko biedy konstrukcyjne, usuniecie nadmiary zbgdnych
informacji oraz drobniejsze uchybienia merytoryczne i redakcyjne jak ujednolicenie numeracji
przypiséw bylyby mozliwe do usunigcia w kolejnej poprawionej juz wersji rozprawy. Mankamentéw
metodologicznych i merytorycznych w czedci referujgcej rezultaty badarh empirycznych juz nie da sig
usunaé. Z tych racji przedstawiam recenzje w ktorej podnosze gidwne i nie wszystkie mankamenty

pracy, uzasadniajgce mojq: powyZszg oceng.



" Merytoryczng zawartoéé pracy otwiera rozdziat poswigcony koncepcji pracy. Tytul rozprawy
sugerowal badanie pamieci zbiorowej wspdtczesnych mieszkancéw Kielc, w ktdrym zrekonstruowano
by ich wiedzg dotyczycej kontekstu spoleczno-politycznego zdarzen, wiedzy dotyczacej samego
pegromu, jego przebiegu i uczestnikdw, reperkusji wywoltanych pogromem kieleckim tak dla
zbiorowosci mieszkarcow miasta jak tez i dla panstwa polskiego. Przyjecie tej perspektywy badawczej
stwarzato szanse na wielowymiarowg subtelng analizg zwigzkéw pomigdzy aktualng wiedzz o
pogromie kieleckim a stosunkiem do tych tragicznych zdarzer wspdiczesnych kielczan. Niejako przy
okazji zostatby wydobyty ideologiczny i polityczny kontekst wspdiczesnych spordw o pamied
przesztosci, czyli polityke historyczng. Poza dyskusja bowiem pozostaje fakt, e publiczne dyskursy o
przesztodci narodu, regionu, czy miasta poza wiasnym biograficznym doswiadczeniem, wiedzg
wyniesiong ze szkoty s3 istotnym Zrdditem wielce zideologizowanych opinii o faktach i zdarzeniach z

przesziosci.

Ocrywidcie jest kwastig autonomicznego wyboru opiekuna naukowego rozprawy a przede
wszystkim jej Autora przyjecie takiego a nie innego teorematu dostarczajgcego kategorii opisu i
wyjasnienia wytworzonych w toku badar informacii jak tez umozliwiajacych reinterpretacje danych
frodtowych i bogatej juz literatury przedmiotu zwigzanej z pogromem kieleckim. Jednakie wybér ten
winien wynika¢ z dyskusji nad walorami eksplanacyjnymi, poznawczymi oferowanymi przez takie a nie
inne podejscia badawcze, w ktorych badania nad stosunkiem do przesrtosci, $wiadomoscia historycna
wspolczesnych Polakdw byty i sq prowadzone. Z dyskusji nad stanem badar winny wynikaé argumenty
przemawiajgce za osadzeniem rozprawy w teorii pdstaw, w ktérej to zostata ona osadzona. Nie
znalaztem w rozprawie argumentdéw przemawiajacych za przyjetym teorematem. Usytuowanie
rozprawy w teorii postaw w mym przekonaniu nie oferuje zbyt duzych korzysci poznawczych i
eksplanacyjnych. Rzecz bowiem jest bardziej zfozona niz wynikatoby z wywoddw Autora zawartych w
tekscie rozprawy. Konieczng bowiem bytaby préba wykazania, ze uchwycony, zrekonstruowany w
badaniach zbiér postaw pozostaje ze sobg w silnych zwigzkach tkwigcych w warstwie emocjonalnej
respondentow zakorzenionej w ich systemie wartosci i co za tym idzie w przekonaniach o Swiecie tak
minionym jak i wspoiczesnym. Z analiz danych empirycznych wynika generalny wniosek, ktérego z
ideclogicznych racji nie dostrzega autor badan, a mianowicie ze opinie, oceny respondentéw maja

swoje irodio w uswiadamianych badz nie uprzedzeniach respondentdw w stosunku do Zydow.

Logiczng konsekwencjg pierwsze] czesci rozdziatu powinno byé zaprezentowanie zatozen
badawczych, gidwnych problemdw pracy i ich uszczegdtowienie oraz hipotez badawczych. Czytelnik
pracy nie moze domniemywaé z jej zawartosci ukrytej struktury problemowej i hipotez, ktdre na
podstawie danych zast:c\nych, literatury przedmiotu jak i whasnych badan weryfikowa¢ zamierza jej
Autor. Oile dobrze interpretujg na podstawie wielokrotnej lektury rozprawy jej strukture problemows
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Autor prébowal w rozprawie zrekonstruowac kontekst spoleczny, i polityczny pogromu kieleckiego na
podstawie danych zastanych a przede wszystkim badan historykdw oraz spory w znaczne] mierze o
charakterze ideclogicznym dotyczace przyczyn pogromu i ich konsekwencji. Mimowolnie zatem
wchodzi autor w obszar zmieniajacej sie w czasie polityki historycznej narzucajacej publiczne dyskursy
zwigzane ze stosunkami polsko-zydowskimi, w ktdrych pogrom kielecki i interpretacija jego kontekstu
spofeczno-politycznego jest egzemplifikacja tej ogélniejszej kwestii. Poza dyskusjy pozostaj fakty: a
mianowicie: liczba ofiar oraz kto dopuscit sie morddw. W tym miejscu nie jest wazne czy zabijali
iotnierze, mieszkaricy Kielc, pracownicy urzedu bezpieczeristwa. Waine jest to, Zze byli to Polacy.

Kolejnym krokiem juz na podstawie wiasnych badan empirycznych miato byc :

a) zrekénstruowanie stanu wiedzy o pogromie kieleckim uczestnikow badan,

b} zrekonstruowanie opinii respondentéw o spoleczno- historycznym kontekécie tych
zdarzen,

¢) sposobow upamigtniania pogromu kieleckiego i ewentualnego uczestnictwa w
uroczystosciach zwigzanych z upamigtnianiem pogromu kieleckiego,

d) opinii o stosunkach polsko-zydowskich i ich wptywie na przekonania i postawy badanych
kielczan dotyczacych pogromu kieleckiego, oraz

e) poziomu ewentualnego antysemityzmu badanych kielczan.

Nawet jeéli wymieniona w tym miejscu lista probleméw podnoszonych w pracy jest niepetna, to
wskazujg one na stre$¢, strukture i wzajemne zwigzki porniedzy hipotezami badawczymi, ktdre winny
dotyczyé tak realizowanej w diugim okresie czasu zmiennej polityki historycznej i jej potencjainego
wphywu na wiedze, przekonania badanych oraz postaw badanych | czynnikéw je generujacych. Brak
klarownego skonceptualizowania pracy jest istotnym jej mankamentem, przesgdzajacym o jej

walorach poznawczych.

Spora czeéd rozdziatu (strony 32-62) stanowi omdwienie stanu wiedzy i badan dotyczacych stosunkow
polsko-zydowskich, pogromu kieleckiego, tacznie z pracami magisterskimi do ktdrych udato sie dotrzed
Autorowi rozprawy. Brak w tej czesci rozdziatu jakiej$ wyrainie wyartykutowane] przewodniej idei
organizujacej omoéwienie wybranych prac. Ta cze$¢ winna stanowi¢ odrebny rozdziat o klarownej
strukturze od prac syntetycznych poswigconych relacjom polsko-zydowskim w okresie od 1918 roku
do czaséw wspbiczesnych i stosunkom pomigdzy kielczanami a ich Zydowskimi wspdtmieszkancami w
tym okresie. W tym odrebnym rozdziale winny by¢ zrekonstruowane réine nurty w interpretacjach
kontekstu | samego pogromu w pracach historykéw, wypowiedziach publicystéw i politykéw. W
prezentowanym starie badart zabraklo mi oméwienia prac dyskutujgcych polityke whadz

komunistycznych w stosunku do fudnosci zydowskie]: od przyzwolenia na samoorganizacig tudnosci
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zydowskiej w partiach politycznych, stowarzyszeniach w tym réwniez o charakterze religijnym,
deklaracjach wiadz zapewniajgcych o stworzeniu warunkow dla autonomii tej mniejszosci az do
wspierania wyjazdéw Zydéw z Polski, bad: cichego przyzwolenia na nielegalng migracje Zydéw.
Wreszcie, co jest dla kontekstu pogromu istotna sprawq nacisk wladz na przemieszczanie Zydéw na
tereny Ziem Odzyskanych. Intencje wiadz wspierajgcych migracje z terenow dawnej Polski na Ziemie
Odzyskane byly przeciez w miarg czytelne. Po pierwsze, miejskie osadnictwo Zydowskie, szczegbinie
na Dolnym Siagsku w czytelny, w swietle dostepnych statystyk i analiz badaczy, sposob wplywaty na
tempo zagospodarowania Ziem Odzyskanych. Po drugie, migracje te usuwaly problem ewentualnej
restytucji mienia 2ydowskiego przejetego w czasie wojny i bezposrednio po wyzwoleniu przez ludnost
polskg. Usuwaly zatem ekonomiczny przyczyny potencjalnych konfliktdw polsko-zydowskich, Po
trzecie, tagodzily konflikty, ktdrych tiem byl antysemityzm o pozaekonomicznym charakterze. Fo
czwarte, byty szansa odbudowy, zrekonstruowania spotecznosci zydowskich w zmienionych realiach

politycznych i materialnych.

Za zbedne uwazam podawanie informacji biograficznych w tym rowniez wybiorczo zreszta o
pochodzeniu autoréw piszacych na temat stosunkow polsko-zydowskich. Jesli Autor rozprawy nie
podnasi kwestii stronniczodci literatury wynikajacej z etnicznego/ kuiturowego osadzenia autora; czyli
te te same fakty, zdarzenia inaczej bedg podawane, interpretowane przez polskich badaczy a inaczej
przez zydowskich, to selektywne wskazywanie etnicznego pochodzenia w tych krétkich biogramach
jest intelektualnym naduzyciem. Dla pelnej jasnoéci mego stanowiska, chcg bardzo wyrainie
stwierdzi¢, ze podzielam twierdzenie W. Wrzoska o ,, nieuchronne] stronniczesci  historii”, w tym
wynikajgcej z kulturowego zanurzenia badaczy. Szkoput w tym, ze przynajmniej czed¢ z wymienionych
autoréw niezaleznie od swych zydowskich korzeni osadzeni s3 w polskiej kulturze i to ona
kontekstualnie determinuje i obszar ich badan i interpretacje minionych zdarzen. Juz na marginesie
tege watpliwego popisu erudycyjnego autora pracy, chciatbym przypomniec, ze kilku z wymienionych
autordow o ile znam ich prace, nie zajmowato sie szczegdlnie kwestiami polsko- zydowskimi.
Niewatpliwie nalezg do nich miedzy innymi filozof Hannah Arendt a takze znakomity historyk Andrzej
Paczkowski. Podobnie jak zbedne jest definiowanie pojeé/ kategorii stuzgcych analizie | wyjasnianiu
probleméw podnoszonych w pracy. Wystarczylo poprzez odnosniki zaznaczyC 2a kim przyjmuje autor

taki a nie inny zakres pojac lub w tekscie dacé wiasna definicje tych kategorii.

Rozdzial drugi jest ziczony z dwu odrebnych czesci; pierwsza poswigcona zgodnie z tytutem
rozdziatu sytuacji  spoteczno-politycznej w Polsce w latach 1944-1947, drugg zas skrotowo
zreferowanym stosunkom polsko-zydowskim od X| wieku oraz spolecznosci zydowskie] Kielc do
likwidacji getta w 1945 roku. Jak sie maja ztozone stosunki polsko-zydowskie na przyklad w XIV czy

XVIl wieku do pogromu kieleckiego trudno dociekaé. Ale jesli juz Autor widziat koniecznosé
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przypominania znanych informacji, to przynajmniej mégtoy podnies¢ kwestig nieslychanie istotng dla
trajektorii dziejow spoteczenstwa feudalnego Rzeczpospolitej Obojga Narodéw. Przypomniec wypada,
7e wediug badan historykéw, to ekonomiczny sojusz szlachty z Zydami ztamat pozycie miast i w

konsekwencji doprowadzit do regresu ekonomicznego panstwa juz w XVI wicku.

Zatowad nalezy, 7e okres 1918-1946 z historii mieszkancow Kielc tak skrétowo i
powierzchownie zostat potraktowany w pracy. Wazniejsze od przywolywanych faktow, sq te o ktérych
z lektury pracy sie nie dowiemy. Nie wiemy jaki obraz miasta i jego mieszkaricow zrekonstruowat sobie
na podstawie lektur pan Sobota, pozostaje miec tylko nadzieje ze odmienny od stynnego opisu Kielc z
wiersza Witkacego. Nie wiadomo nic o strukturze ekonomicznej miasta, o warunkach iycia, o
Warunkach mieszkaniowych owego czasu. Nie wiadomo hic o strukturze spotecznej przedwojennych
Kielc ani tez ¢ strukturze zbiorowosci zydowskie] i jej miejscu w Zyciu kulturalnym, spotecznym,
politycznym a przede wszystkim gospodarczym Kiele. A rzeczy sg jak sie zdaje istotne dla
zrekonstruowania spoteczno-historycznego kontekstu pogromu kieleckiego. Przeciez w pogromie brali
udzizt dorosli kielczanie, uksztaltowani mentalnie w okresie miedzywojennym lub  jeszcze
wezesniejszym, ktdrzy w swym zyciu musieli pozostawal w jakich$ relacjach ekonomicznych,
spotecznych z zydowskimi wspdtmieszkaficami. Nie wnikam, na ile istniejg rzetelne opracowania
historykéw miasta Kielc w tej materii, ale istniejg migdzywojenne dane statystyczne, w tym dane ze
spisdw powszechnych umozliwiajgce przyblizenie tych problemoéw. Istrieja rowniez i powojenne dane
statystyczne; w tym dane ze spisu z natury z 1950 roku. Co prawda nie byl to spis w petni powszechny
i przeprowadzony zostat cztery lata pééniej, ale w tak krétkim czasie podstawowe cechy zbiorowosci
Kielc nie ulegly przeciez radykalnej zmianie. Wiemy, ie po wyzwoleniu do Kielc sciggnela czesC
ocalatych z Holocaustu Zydow kieleckich, przyjechali réwniez do miasta Zydzi pochodzacy z mniejszych
oérodkdw miejskich. Jesli na poczatku 1946 roku byto Zyddw zaznaczajacych swa odrgbnosc 306 a w
maju tegoz roku ich liczba zmniejszyta sig do 163 (5.189), to wypadatoby wskaza¢ jakie powody/
czynniki decydowaly © zmniejszaniu sig ich liczby. Czy byly to spowodowane niechgcig wiadz miasta i
instytucji paristwowych do ocalonych z Holocaustu, czy niechetnym stosunkiem mieszkaricow Kielc,
c2y tez odplyw Zyddw byt spowodowany zewnatrznymi czynnikami. Kwestii te] nalezato nieco w wigcej
posdwieci¢ miejsca. Istniata silna presja na Zydéw mieszkajacych w Polsce by z niej migrowali do
Palestyny jak réwniez i w miare naturalne dazenie ich samych by poprzez emigracje z Polski poprawic
warunki swej egzystencji. Pamietaé wszak nalezy, Ze celem wiekszosci migrujgcych z Europy Sradkowo-
Wwschodniej Zydéw byly przede wszystkim Stany Zjednoczone i kraje Europy Zachodniej a dopiero w
dalszej kolejnosci Palestyna. Pogromy i konflikty polsko-izydowskie w powojennej Polsce procesy

migracyjne przyspieszaty.
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Czy wracajacy do miasta rozpraszali sig w jego przestrzeni, czy tezz roznych powoddw koncentrowali
sie w okreslonych kwartatach ulic miasta. Czy kamienica przy ul. Planty 7/9 byta jedynym tak znaczgcym
miejscem skupienia Zydéw? Dla interpretacji zdarzen zwigzanych z pogromem kwestie te maja

podstawowe znaczeqnie.

Zbedny jest dla merytorycznej wartoéci pracy, liczgey az 57 stron rozdziat trzeci:
Charakterystyka miasta Kielce” majacy w znacznej mierze charakter przewodnika i folderu
promeocyjnego miasta. Dla rozprawy tak naprawde istotne byly informacje dotyczace wieku, pici oraz
poziomu wyksztatcenia mieszkaricow Kielc. Te zmienne bowiem pozwalaly okreslic na fle préba odbija
ﬁodstawowe cechy populacji. Mozna na podstawie innych badan zalozy<, e szczegdinie wyksztatcenie
mieszkahcdw | uczestnikow badan bedzie pozytywnie skorelowane z poziomem wiedzy o historii
miasta, przekonaniami i opiniami dotyczacymi kwestii poruszanych w rozprawie. Akurat poziomu
wyksztalcenia, ktory stosunkowo tatwo byto zrekonstruowal Autor rozprawy nie przedstawia, Ale
mamy wiele zupetnie zbednych informacji: 0 pomnikach Jana Pawia I, o wizerunku i promacii miasta,
czy zabytkach miasta i regionu. Kiopot w tym, ze nie mozna wykazaé zwigzku pemiedzy wskaznikami
rozwoju spoteczno-ekonomicznego miasta i jego rozwoju przestrzennego, jego sytuowaniem si¢ w
regionie, czy stabymi i mocnymi stronami rozwoju miasta a wiedzq o pogromie, postawach i
przekonaniach badanych kielczan do pogromu, jege uwarunkowan politycznych, a tym bardziej

uogdlnionych postaw do Zyddw.

Praca w czesci pierwszej grzeszy nadmiarem informacji zbgdnych dla realizowanego projektu
badawczego i zarazem razi brakami, ktdre kontekst spoteczno-historyczny pogromu kieleckiego
moglyby klarowniej przedstawi¢ na podstawie danych zastanych oraz literatury przedmiotu. Co wigcej
konstrukcja jest bataganiarska, burzgca niekiedy porzadek chronologiczny, ktdrego utrzymanie bylo w

mym przekonaniu niezbedne w rozprawie.

Wstepem do analizy informacii wytworzonych w badaniach jest rozdziat piaty "Metodologia
badar empirycznych”, w ktdrym Autor przywoluje swa podrgcznikowy wiedze z metodologii badan
empirycznych. Jednakze brak jest w tym rozdziale podania gtéwnych zatozen badawczych, rozpisania
gtéwnych probleméw badawczych na problemy szczegtlowe a przede wszystkim hipotez badawczych.
Mamy za to na zakonczenie rozdziatu podane zasady weryfikacji hipotez przyjetych w pracy. Nalely
wnioskowa¢, ze poprawnie zostanie zweryfikowane to co postawione nie zostato jako hipoteza. |
rzeczywiicie, z analizy materiatu empirycznego jednoznacznie wynika, ze autor nie odrdznia hipotez
badawczych od hipotez zerowych niezbednych w analizie statystycznej uzyskanych informacji. Mamy
zatem sytuacje, w ktérej dobrze teoretycznie przygotowany do badan doktorant nie radzi sobie ze

zbudowaniem spdjnego logicznie scenariusza badan i analizg uzyskanych w toku badan informaciji.



“ Autor -nie poskapit czytelnikowi rozwazan dotyczacych zasad konstruowania narzedz
hadawczych, ale poskapit czytelnikowi wgladu w dyspozycje do rozmow/ wywiaddw swobodnych jak
rownie? do kwestionariusza ankiety. Informacje te zwyczajowo zamieszcza sie W Aneksie rozprawy.
Informacje z wywiadéw swobodnych praktycznie nie zostaly wykorzystane w rozprawie. Dlatego
skupiam sie na kwestionariuszu ankiety, ktérego zawartos¢ probowatem zrekonstruowad na podstawie
analizy odpowiedzi na poszczegdine pytania. Ankieta sktada sie z kilku merytorycznych blokdw. Pytan
zwigzanych z wiedzg o pogromie, uczestnikach pogromu, jego potencjalnych inicjatorach, pytan
dotyczacych wiedzy respondenta o miejsca zwigzang 2 historia kieleckich Zyddw, o stosunek uczestnika
badas do Zyddw, na ile tematy dotyczgce stosunkdw polsko —iydowskich byly poruszane w rozmowach
i 'kto te rozmowy inicjowat. Poruszono w pytaniach ankiety réwnietz kwestie ewentualnego zwrotu
nieruchomosci lub ewentualnej wyptaty odszkodowan zydowskim wiasdcicielom. Czesé pytan dotyczy
stosunku do Zyddw, przy czym nie bardze wiadomao o jakich 2ydow chodzi: ochywateli paristwa lzrael,
Zydéw mieszkajacych dawniej i obecnie w Polsce, Zydéw mieszkajacych w Polsce, czy tak w ogdle do
ahistorycznie rozumianego narodu lub wspodlnoty religijnej lub jeszcze gorzej jako kategorii rasowej.
Podstawowym mankamentem narzedzia jest jego jezyk, innymi stowy sposéh zadawania pytan. Ale i
tres¢ pytan pozostawia duzo do iyczenia, mamy bowiem pytania bardzo stabo zwigzane z pogromem
kieleckim i nie dajgce informacji o postawach badanych i ich genezie, ale tracace nawet uprzedzentami
rasowymi, Pamigtac bowiem naleiy, Ze jest to kwestionariusz ankiety i tym samym pytania winny by
jasne, zrozumiate dia 0s6b o bardzo rdinych kompetencjach kuiturowych. Nie chodzi mi w tym
przypadke o niezrecznosdei jezykowe, jak w pytaniu ankiety dotyczgeyeh zwrotu nieruchomosci
nalezacych do Zyddw: ,zydowska wlasnos¢ nieruchoma”, bledne] kafeterii na przykdad w pytaniu o
stosunek uczestnikdw badan do Zyddw, w ktdrego kafeterii pojawita sie odpowied? ,, nie wiem”, czy
uzywaniu w pytaniach kategorii niejednoznacznych ¢ réznych zakresach znaczeniowych lub chwigjnym

nieostrym zakresie: antypolonizm, tozsamosé, antysemityzm.

Ale dla mnie, pogrom jest pogromem. Dla pana Soboty jest zajéciem antyzydowskim lub w
innych pytaniach tragedig jaka zdarzyta sie w Kielcach. Czyli pogrom bythy w tej semantyce takim
samym jakosciowo zdarzeniem jak wspdiczesne napisy na mostach, kominach, iub okrzyki kibicow
niektdrych kiubow pitkarskich? Lub zdarzeniem jakodciowo podobnym do tragedii komunikacyjnej,
pozaru w ktorym zgingty osoby, lub innym zdarzeniem losowym o tragicznych konsekwencjach. A
przeciez mozna bylo zdaé pytanie, jak rozumie respondent pojecie ,pogrom”. Inne pytanie "Czy uwaza
Pan/fi, 7e wydarzenia antyzydowskie byly wybuchem niekontrolowanej, spentaniczne] nienawisci
mieszkancow Kielc w stosunku do Zydow?” Czy zdaniem pana Soboty istnieje spontaniczna nienawise,
ktéra z racji spontanicznosci nie moze by¢ przez podmiot j3 ujawniajacy kontrolowana? Agresja

owszem, ale nienawis¢ spontaniczna jest dla mnie zupetnie niezrozumiata. Przywotuje tylko kilka z



wielu tego rodzaju pytan, dowodzacych ze Autor rozprawy jest strong w toczonych aktualnie sporach
dotyczacych rozmiardw aktywnego uczestnictwa Polakow w Holocauwscie. Jegoe ideologiczne
przekonania ujawniaty sie juz w czesci pierwszej pracy w opiniach o pracach poszczegdinych autoréw
oraz nadzwyczaj czgste przywolywanie prac historykow, wypowiedzi publicystdw przesuwajgcych
dyskusje z faktow na ich uwarunkowania, doszukujacych sie inspiracji zbrodni popetnianych przez
Polakéw na Zydach w dziataniach okupanta i instytucji Rzeszy a po wojnie w dziataniach NKGWD [ub
aparatu bezpieczenstwa komunistycznego reiimu. Na przyktad w podzielaniu oburzenia ks.
Sledzianowskiego wypowiedzia Elie Wiesela, o tym, Ze , Kieleccy mordercy byli Polakami”, Jest faktem,
ze Wiesel nie nalezal do szczegélnych sympatykow paristwa polskiego i polskiego naredu i moina
prszoiac’ Jego wypowiedzi nieche¢ do Polakéw potwierdzajgce. Ale akurat zdanie to jest
stwierdzeniam faktu. Mordercami byli Polacy | nie ma tu znaczenia czy byli to kielczanie, czy tez

zotnierze.

W swoim czasie Chris Lorenz komentujac badania niemieckich kistorykdéw nad Holocaustem
trafnie zdefiniowat skutki takiego sposobu uprawiania nauki.” Gléwnym pytaniem nie byto” co i kiedy
zrobiono Zydom w Europie miedzy 1933 i 1945 oraz kto dokfadnie to zrobit” czy , kto cierpiaf jaki los,
gdzie i kiedy z rak Niemcdw i ich sojusznikéw? ,, ale ,jak byto To moiliwe?”. Samo To byto w duzej
mierze niesproblematyzowane.[Ch. Lorenz, Przekraczanie granic: kilka uwag o roli niemieckich
historykdw w ostatnich publicznych dyskusjach o nazistowskiej historii.(w:) CH. Lorenz, Przekraczanie
granic. Eseje z filozofii historii  teorii historiografii. Wydawnictwo Poznariskie. Poznan 2009.5.329) Otéz
i dla czesci polskich badaczy, publicystdw, w tym réwniez | dla Autora recenzowanej rozprawy
istotniejsze sg pytania, jak to bylo mozliwe, kto za tym stat, kto byt iniciatorem, niz odpowied? kto to
konkretnie zrobit i dlaczego? Wainiejszg kwestig dla nich jest dyskusja na ile pogrom kielecki byt
prowokacjg NKWD, UB, niz odpowied? czy antysemityzm, uprzedzenia ktérym dali wyraz zotnierze byl
powszechny w polskim wojsku, czy zaniechania funkcjonariuszy instytucji panstwowych byty
zwyczajnym niedopetnieniem obowigzkéw wynikajacych z braku kompetencii, lenistwa itp., czy tez
byly powodowane antysemityzmem kwithacym w tych instytucjach. Taka sytuacja nie stoi w
sprzecznoséci z nadmiernym zatrudnieniem Zyddw na kierowniczych stanowiskach w komunistycznym
aparacie przymusu i w innych centralnych instytucjach panstwa. Wrecz przeciwnie, antysemityzm tych
funkcjonariuszy bytby wzmacniany polityka kadrowa w ich wilasnych instytucjach, ale mogtby sie co
najwyiej ujawniaé poza tymi instytucjami i to w szczegdlnych sytuacjach: na przyktad w Kielcach,
Krakowie i innych miejscach gdzie doszio do pogromdw lub zagstrzenia konfliktéw polskoe-Zydowskich.
I wreszcie, czy okres wojny, $wiadomos¢ losu Zydéw ostabit polski antysemityzm, wzmocnit, czy te:
pozostai on bez zmian w pordwnaniu z latami trzydziestymi XX wieku. W zaleZnoéci od tych odpowiedzi

tak kontekst pogromu, jak i aktywny udziat Zotnierzy, mieszkancdw Kielc przy biernoici funkcjonariuszy



instytucji przymusu i wiadz miasta uzyskatby konieczng i dzi$ poglebiong interpretacje i wyjasnienie,
Kiedy piszemy o prowokacji, mamy zawsze na mysli celowe, swiadome dzialanie prowokatora. Inaczej
rzecz sig miala z pogromami, ktore niekonrczenie jak wskazujg badania byty prowokowane przez
instytucje pahstwa, czy tez partie i organizacje o antysemickim charakterze, a dos¢ czesto wybuchaly z
powodu plotek lub koincydencji zdarzen ktdre przez ludnos¢ miejscowq byly traktowane jako
zorganizowane dziatanie miejscowych Zydéw przeciw interesom zbiorowosci uczestniczacych w

tumutcie lub pogromie.

Ale rowniez i tresé wielu pytan i ich intencje s3 fagodnie rzecz ujmujac problematyczne. By nie by¢
gotostownym przywotuje pytania ankiety: Czy chciatby/ chciataby Pan/i aby Pariskie dziecko zawarto
zwiqzek matienski z Zydem/ Zydowka. Pytanie rasistowskie jak 7 dowcipu. Jakg odpowied? miatby
wybraé z proponowane] kafeterii na inne pytanie ankiety ” Jaki jest Pana/ Pani stosunek do Zyddw”?,
By zachowact polityczng poprawnosc: nalezato wskazad z kafeterii pytania odpowied: ,,obojetny” i tak
tez najczesciej odpowiadanao. Jakie zatozenie badawcze poczynit Autor i jakich informacji spodziewat
sie uzyskaé zadajgc pytanie ” Czy zajicia antyzydowskie wplynely na Pana/ Pani iycie?”. Jak
potencjalnie mogtyby wplynac, jesli nie rozmawia sie z dzieémi, wnukami 0sob skazanych w procesach
zorganizowanych przez wladze po pogromie. Jaki sens ma pytanie o cechy najlepiej charakteryzujjce
Zydéw?, jesli nie konfrontujemy wynikdw z wynikami reprezentatywnych badan nad stereotypami
narodowymi. Tylko przez powtdrzenie pytan z badan ogolnopolskich dotyczacych cech przypisywanych
Zydom, mozemy co$ sensownego powiedzie¢ o opiniach badanych kielczan: sg zbieine z opiniami
Polakdw, odmienne i co miatoby owa odmiennoéé wywolywal? A przede wszystkim na ile
przypisywane cechy Zydom $wiadcza o braku negatywnych uprzedzen, przekonan o Zydach? Inne 2
kolei pytania dotyczgce antysemityzmu i antypolonizmu. ,Czy Pana/i zdaniem Polacy sg stusznie
oskarzani o antysemityzm?*, ,,Czy Pana/ i zdaniem Zydzi sa slusznie oskarzani o antypofonizm?” Autor
nie zauwazy! iz konstrukcja pytania dotyczy stusznosci, pojecia wielce niejednoznacznego. Trudno
zaktadac byto, ze respondenci dysponujq spdjnymi, jednolitymi kryteriami stusznosci w tej materii. A
przeciez mozna bylo zadaé pytanie pélotwarte o znacznie wiekszych walorach poznawczych: ,Czy
Polacy sg antysemitami?” oraz ,Czy Zydzi s3 wrogo nastawieni do Polakéw?”( by uniknaé pojecia
antypelonizm) Kafeteria pytan prosta; ,tak” tub ,nie”, tyle ze wybér odpowiedzi respondenci musieliby
uzasadni¢ zgodnie z sugestig ankiety: ,Prosze o uzasadnienie swej odpowiedzi, opinil.” Witedy
respondenci ujawniliby w swych uzasadnieniach swoje przekonania dotyczace tych objawdw
potencjalne] wrogosci, obojetnosci lub przyjaznego stosunku do drugiego narodu. Petencjalna
korelacja pomiedzy pytaniami wskazataby zwigzki pomiedzy opiniami dotyczgcymi kwestii poruszanych
w pytaniach. Wplyw zmiennych demograficznych wyjaénitby chociazby czesciowo zréinicowanie tych

opinii. Podobng konstrukcje powinno mieé pytanie dotyczace oskarzen Polakow o ich wspétudziat w
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hitlerowskiej eksterminacii Zydow. Respondenci nie musieliby sie zastanawial nad kryteriami
uzasadnienia tych opinii, ale daliby wlasne argumenty przemawiajace za wspOludziatem lub jego

brakiem.

Brak w miare precyzyjnego sproblematyzowania catej rozprawy jak i jej warstwy empiryczne]
ujawnia sie w prezentacji wynikoéw badan. Pierwsza krytyczna uwaga dotyczaca analizy wynikéw
badan, to brak jakiejkalwiek refleksji nad bardzo duzym odsetkiem ,braku danych” lub odpowiedzi ,nie
wiem” na pytania kwestionariusza ankiety. Autor zapewnial w czesci metodologicznej o badaniach
pilotazowych, ktérych konsekwencjg byta korekta pytari kwestionariusza ankiety. Albo byla to niezbyt

étaranna korekta, skoro pod wrzgledem jezykowym, merytorycznym i konstrukeyjnym tyle btgdow w

niej wystepuje, albo tez pewne pytania ankiety byly dla ankietowanych szezegdinie trudne lub z jakis

tam powod6w szczegdlnie draliwe i badani nie chcieli na nie odpowiadac. Wedtug mnie ijedno i
drugie. Koniecznym byto zastanowienie sig dlaczego w odpowiedziach nia niekidre pytania odsetki ,nie
wiem”, Tub braki danych siegaja do 30% i o czym to informuje badacza. Uwazam, ze co najmniej kilka

czynnikdw owe wysokie odsetki generujg:

a} zbyt duzy poziom ogblnosci pytan,

b) niska klarowno$t pytan, niezrozumiale pytanie dla respondentéw o niskim poziomie
kompetencji kulturowej,

c¢) pytanie na ktére nie ma poprawnej, dobrej odpowiedzi,

d) pytania szczegdlnie drazliwe, wywotujace dyskomfort ankietowanego.

Jak staralem sie to pokazaé w kwestionariuszu ankiety s3 pytania powodujace uchylanie sig od
odpowiedzi respondentéw i tym bardziej Autor winien sie zastanowit o czym mdwi tak czgste

uchylanie sie od odpowiedzi.

Wyniki badan prezentuje Autor w jednym bardzo obszernym rozdziale, ale sam sposéb
prezentacji uwazam za niewtaéciwy, dowodzgcy niezbyt dobrego warsztatu naukowego. Po pierwsze,
jest to raport z badari niezbyt czytelnie ustrukturalizowany. Po drugie, brak jest jakiejkolwiek
konfrontacji z wynikami innych badan dotyczacych relacji polsko-zydowskich, stosunku Polakdéw do
wiasnej przesztosci, dyskusji o meandrach $wiadomosci historycznej lub jak kto woli pamieci zbiorowe;.
Na poczatku mamy proste rozktady odpowiedzi na pytania metryczkowe, nawet nie pokuszono sie 0
analize potencialnych i w miare oczywistych zwigzkow pomiedzy zmiennymi spoleczno-
demograficznymi. Zwykle charakterystyka spofeczno-demograficzna respondentdw jest bardziej
wnikliwa. Nie wiemy zatem, czy kobiety sg lepiej wyksztalcone od megzczyzn, czy istnigje zaleznosc
pomiedzy wiekiem a [;oziomem wyksztatcenia, czy naptywowi mieszkaricy Kielc czyms istotnym roznig

sie od rodowitych mieszkafcéw Kielc, w koficu nie wiemy réwniez na ile stosunek do wiary i waga religii
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w zyciu badanych jest jako$ zwigzana ze zmiennymi spoteczno-demograficznymi. Czy jest tak, ze to
przede wszystkim kobiety o relatywnie niskim poziomie wyksztalcenia, w starszym wieku deklarujg
wielka wage religii w ich zyciu, a z kolei im miodsi mgzczyini, wyksztatceni tym relatywnie czesciej sg
ambiwalentni/ lub indyferentni w sprawach wiary i religia petni w ich zyciu bardzo niewielka rolg? Przy
okazji stwierdzi¢ nalezy, ze podjeta proba odniesienia uzyskanych wynikéw dotyczacych wyksztatcenia
jest zupetnie chybiona. Dane dotyczace wyksztatcenia winno sig pordwnywac z danymi dotyczacymi

wyksztatcenia populacii, a te z kolei poréwnywac z danymi dotyczacymi miast o okreslone; wietkosci.

Podobna maniere przyjgl Autor w prezentacji informacji uzyskanych w odpowiedzi na
iasadniczych pytan kwestionariusza. Mamy najpierw analize prostych rozkladdéw odpowiedzi,
nastepnie anéli'zq wplywu zmiennych na zréinicowane odpowiedzi na konkretne pytania
kwestionariusza. Brak jakiegokolwiek uogdlniajgcege wnioskowania na zakonczenia tej prezentacji,
stwierdzenia ktore ze zmiennych wywolujg najwieksze zrdznicowanie rozkfadu i dlaczego. Maniera
przyjeta w prezentacji wynikéw, czyni raport z badan, bo z tym mamy do czynienia, bardzo obszernym,
nudnym w lekturze i mato konkluzywnym we wnioskowaniu. W dalszej czgici Autor przechodzi do
testowania hipotez, ktére jak juz wczeéniej podkreslatem sa hipotezami zerowymi, koniecznymi dla
analizy statystycznej, ale bezposrednio nie przektadajacymi si¢ na hipotezy badawcze, ktorych brak w

pracy juz podkreslatem.

W koricowej partii rozdziatu analizowane s wyniki- w kategoriach teorii postaw wskazujace
komponenty postaw ujawnionych w odpowiedziach na poszczegélne pytania. Nie bedg nadal zngcat
sie nad Autorem rozprawy, ale ta czesé raportu z badan wskazuje na nietrafnosc wyboru teorematu
badawczege i co jest réwnie istotne, stabe przygotowanie warsztatowe Autora do tego rodzaju analizy.
Argumentem przemawiajacym za tym ostatnim stwierdzeniem jest jezyk raportu. ,, W celu
sprawdzenia...”, tak najezgsciej zaczynaja sie fragmenty tekstu w ktorych autor przedstawia zwigzki
pomiedzy zmiennymi, testuje hipotezy zerowe, lub wydobywa kemponenty postaw z informacji
zawartych w pytaniach. Narracja dretwa, nuzgca pozbawiona najczesciej ogolniejszych wnioskow
dotyczacych probleméw poruszanych w rozprawie. Nie inaczej rzecz sie ma z wnioskami

pomieszczonymi w zakonczeniu rozprawy.

Mimao podnoszonych wyze] powaznych uchybien teoretycznych, metodologicznych i warsztatowych
praca posiada walory poznawcze, kiére zdecydowaly o mej w koficu pozytywnej opinii. Sam temat
rozprawy jest wainy chociazby z tego wzgledu, ze brak jest badari skoncentrowanych na swiadomosci
historycznej fub jak kto woli pamieci zbiorowej zwigzanych 2 wydarzeniami lokalnymi, z lokalng
historia, niezaleznie od faktu, ze wydarzenia te maja wymiar ogoélnopolski czy miedzynarodowy, jak

jest to w przypadku pogromu kieleckiego. Badania, przy catej utomnosci kWestionariusza ankiety
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zostafy zrealizowane na reprezentatywnej probie, dzieki czemu uzyskane informacje mozna uogdinié
na caty zbiorowosc mieszkancow Kielc. Co wiece] uzyskane w badaniach rezultaty moina
zreinterpretowal w innym podejSciu teoretycznym, ktére mym zdaniem pozwala na bardzigj
poglebione wnioski i skonfrontowanie rezultatow badan z badaniami prowadzonymi w paradygmacie
pamigci zbiorowej i twierdzeniami empirycznymi formulowanymi w owym podejsciu. Referowane w
rozprawie wyniki badan s3 zbiezne z wynikami uzyskanymi w paradygmacie pamigci zbiorowej.. Po
pierwsze, whbrew przekonaniu czesci historykdw i elit politycznych Polacy nie interesujg sie zbytnio
historig pafstwa i spoleczeristwa polskiego. Jedli juz, to dotyczy ono zdarzeini, faktow, mitéw
dotyczacych przesziosci narcdu i nie majg bezposredniego przetozenia na znajomosé historii regionu
czy miasta w ktorym zamieszkujg. Inaczej mowigc przyswoili sobie podrecznikowa wiedze, nie bede
dyskutowal w tym miejscu w jakim stopniu, poszerzong o naglasniane w realizowanej polityce
historycznej interpretacie znanych im faktow, zdarzen oraz rozszerzyli kanon wybitnych
postaci/bohateréw narodowych o osoby pomijane w popularnonaukowych ujeciach najnowszej
historii Polski w okresie PRL. Sprzyjaty niewatpliwie temu zmiany w szacie ideologiczne] miasta,
przywracajgce dawne nazwy ulicom i placom i w miejsce dawnych wprowadzajace nowych patronéw
ulic. Potwierdzajg rowniez ustalenia innych badaczy, dotyczgce pokoleniowego wymiaru $wiadomosc
historyezne]. Im miodsi uczestnicy badan, tym mniej byli zainteresowani przeszloicia i mimo
dtugotrwalego uczestnictwa w systemie szkolnym zasdb ich wiedzy historyczne] pozostaje nader
skromny. Po drugie, z réznych powoddw transmisja’ miedzypokoleniowa wiedzy o minionych
zdarzeniach jest nader staba.Jesli juz istnieje to najczedciej ma charakter martyrologiczno- heroiczny.
Przekaz 0w dowodzi¢ ma, Ze przecietny Polak byt w okresie wojny ofiarg hitleryzmu i zarazem
bohaterem walczgcym z okupantem jub przynajmniej biernie przeciwstawiajacym sie Niemcom,
Sowietom w zaleznosci od miejsca zamieszkania. Podobnie | w okresie PRL, przecigtny Polak z natury
antykomunista, byt ofiarg rezimu i zarazem jego przeciwnikiem czynnie fub biernie sprzeciwiajgcym sie
komunistyczne] wtadzy. W tym obrazie przesziosci nie ma miejsca dla zdarzen takich jak
szmalcownictwo, mordowanie Zydéw, obojetnodé w stosunku do ofiar Holocaustu, kolaberacja z
Niemcami, czy grabieze, rabunki dokonywane na Polakach przez Polakéw. Po trzecie taki obraz
Polakdw z czaséw drugiej wojny swiatowej podtrzymywany byt przez wiadze PRL, a po 1989 roku zaczat
obowigzywaé stereotyp Polaka patrioty, bohatera i zarazem ofiary takie w odniesieniu do czaséw

rezimu komunistycznego.
Konkluzja;

Majac nadzieje, e w toku publicznej obrony Autar rozprawy podejmie merytoryczng dyskusie z

podnoszonymi w recenzji zarzutami zwracam sig z prosba o dopuszczenie pana Marka Soboty do
publicznej obrony rozprawy doktorskiej, ktéra w mym przekonaniu spetnia w minimalnym stopniu

'

12



wymogi stawiane pracom doktorskim w Ustawie z dnia 14,03.2013 roku ” o Stopniach naukowych i

tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki”( Dz.U.Nr 65,p0z.595}
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