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Abstract

The Subcarpathian Voivodeship is a specific region in terms of electoral prefer-
ences. The results of the European elections in 2004, 2009 and 2014 indicated that results
better than the national average were gained by right-wing parties (Liga Polskich Rodzin,
Prawo i Sprawiedliwo$¢) as well as “rural” committees (Polskie Stronnictwo Ludowe,
Samoobrona). The aim of this article is to explain the factors influencing the electoral
preferences.
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W 2014 r. na Podkarpaciu listy zarejestrowato dziewig¢ komitetow
wyborczych. W kolejnosci wedlug przypisanej numeracji list byty to:
Komitet Wyborczy Solidarna Polska Zbigniewa Ziobro, Komitet Wy-
borczy Wyborcéw Ruch Narodowy, Koalicyjny Komitet Wyborczy So-
jusz Lewicy Demokratycznej — Unia Pracy, Komitet Wyborczy Prawo
i Sprawiedliwo$¢, Koalicyjny Komitet Wyborczy Europa Plus Twoj
Ruch, Komitet Wyborczy Polska Razem Jarostawa Gowina, Komitet
Wyborczy Nowa Prawica — Janusza Korwin-Mikke, Komitet Wyborczy
Platforma Obywatelska RP i Komitet Wyborczy Polskie Stronnictwo
Ludowe. Trzy komitety zarejestrowane w innych okregach (Komitet
Wyborczy Demokracja Bezposrednia, Komitet Wyborczy Samoobrona,
Komitet Wyborczy Partia Zieloni) nie wystawity list kandydatow w okregu
nr 9 (Wyniki wyboréw do PE 2014).
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Tabela 1. Wyniki wyboréw do PE w okregu podkarpackim

Nr . Rezgltat Odsetek
listy Nazwa komitetu w licz- alosow
bach
4 Komitet Wyborczy Prawo i Sprawiedliwo$¢ 196,247 49,31
8 Komitet Wyborczy Platforma Obywatelska RP 73,381 | 18,44
9 Komitet Wyborczy Polskie Stronnictwo Ludowe 28,927 7,27
7 Komitet Wyborczy Nowa Prawica — Janusza Kor- 28,474 7,15
win-Mikke
1 | Komitet Wyborczy Solidarna Polska Zbigniewa 23,512 5,91
Ziobro
3 | Koalicyjny Komitet Wyborczy Sojusz Lewicy 18,761 4,71
Demokratycznej-Unia Pracy
6 Komitet Wyborczy Polska Razem Jarostawa Go- 13,820 3,47
wina
5 | Koalicyjny Komitet Wyborczy Europa Plus Twdj 7,746 1,95
Ruch
2 | Komitet Wyborczy Wyborcow Ruch Narodowy 7,123 1,79

Zrédlo: opracowanie wilasne na podstawie strony internetowej Panstwowej Komisji
Wyborczej, http://pe2014.pkw.gov.pl/, inf. z dnia 10 VIl 2014.

Odnoszac si¢ do wynikéw wyborow, w okregu wygrato Prawo 1 Spra-
wiedliwos¢, uzyskujac ponad dwukrotnie wigcej gloséw niz Platforma
Obywatelska (odpowiednio 49,29% i 196 247 gtosow oraz 18,43% i 73 381
glosow PO). Trzecim w kolejnosci komitetem byto Polskie Stronnictwo
Ludowe, ktore uzyskato 7,27% i 28 927 gloséw. Niespetna 500 glosow
mniej otrzymal Komitet Wyborczy Nowej Prawicy — Janusza Korwin-
Mikke, zdobywajac 28 474 glosy, co stanowito 7,15%. Pigtym komitetem
wyborczym byla Solidarna Polska Zbigniewa Ziobro, ktora uzyskata 23 512
glosow (5,91%). Ponizej 5% zdobyly pozostate cztery komitety: Komitet
Wyborczy Sojusz Lewicy Demokratycznej — Unia Pracy, Komitet Wy-
borczy Polska Razem Jarostawa Gowina, Koalicyjny Komitet Wybor-
czy Europa Plus Twoj Ruch oraz Komitet Wyborczy Wyborcéw Ruch
Narodowy.

Warto wskaza¢ na wyniki dwoch komitetow wyborczych. Po pierw-
sze, Koalicyjnego Komitetu Wyborczego Sojusz Lewicy Demokratycz-
nej — Unia Pracy, poniewaz koalicja uczestniczyta w podziale mandatow
w skali ogolnopolskiej, zdobywajac pig¢ z nich. Wynik w okregu nr 9 zde-
cydowanie zanizal osiggnigty przez ten komitet wyborczy rezultat ogolno-
polski, ktory wyniost 9,44%. Z kolei Komitet Zbigniewa Ziobro byt zdecy-
dowanie nadreprezentowany w stosunku do uzyskanej $redniej z pozo-
statych okrggdw wyborczych — wyniosta ona w kraju 3,98%. Dobry wy-
nik i przekroczenie 5% w okregu nie doprowadzito jednak komitetu do
uczestnictwa w podziale mandatow do Parlamentu Europejskiego.
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Tabela 2. Por6wnanie wynikéw uzyskanych przez wybrane komitety w okregu nr 9
do $redniej ogolnopolskiej

Wynik Wynik
Nr . g o
listy Nazwa komitetu krajowy | wokre- | Roznica
(%) gu (%)

1 Ko_mltet Wyborczy Solidarna Polska Zbi- 3.98 5,01 +1,93
gniewa Ziobro

5 Komitet Wyborczy Wyborcéw Ruch Na- 1,40 1,81 +0,41
rodowy

3 Koal_lcyjny Komitet Wy_borc_zy Sojusz 9,44 471 473
Lewicy Demokratycznej-Unia Pracy

4 Kor’rjltet Wyborczy Prawo i Sprawiedli- 3178 4929 +1751
WOSC

5 Koallcyjrly Komitet Wyborczy Europa 3,58 1,97 _161
Plus Twoj Ruch

6 Komitet -Wyborczy Polska Razem Jarosta- 3,16 3,47 +0,31
wa Gowina

7 Komitet V.Vybo.rczy Nowa Prawica — Janu- 7.15 715 0
sza Korwin-Mikke

8 ggmltet Wyborczy Platforma Obywatelska 3213 18,43 137

9 Komitet Wyborczy Polskie Stronnictwo 6,80 707 +047
Ludowe

Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie strony internetowej Panstwowej Komisji
Wyborczej, http://pe2014.pkw.gov.pl/, inf. z dnia 10 V11 2014.

Jesli wzia¢ pod uwage dane zawarte w tabeli 2 Porownanie wynikow
uzyskanych przez wybrane komitety w okregu nr 9 do Sredniej 0golno-
polskiej, to widoczna jest korelacja pomiedzy rezultatami a charakterem
okregu wyborczego i elektoratu. Zauwazalny jest prawicowy i ludowy
charakter Podkarpacia w analizowanych wyborach.

Po pierwsze, wigkszos¢ zarejestrowanych komitetow wyborczych
zidentyfikowanych jako prawicowe uzyskato wyniki wyzsze od $redniej
ogoélnopolskiej. Na tej liscie znalazly si¢ komitety: Solidarna Polska
Zbigniewa Ziobro, Ruch Narodowy, Prawo i Sprawiedliwos$¢ oraz Pol-
ska Razem Jarostawa Gowina. Wyjatkiem byta Nowa Prawica — Janusza
Korwin-Mikke, ktora uzyskata identyczny wynik. Zsumowane rezultaty
wszystkich wymienionych komitetow prawicowych w skali kraju wynio-
sty 47,47%, natomiast w okregu byty o 20% wyzsze i siegnely 67,63%.

Po drugie, wszystkie ugrupowania identyfikowane jako lewicowe zdo-
byly gorsze rezultaty od sredniej w kraju. Dotyczyto to Koalicyjnego Komi-
tetu Wyborczego Sojuszu Lewicy Demokratycznej — Unia Pracy i Koalicyj-
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nego Komitetu Wyborczego Europa Plus Twoj Ruch. Zsumowane wyniki
tych komitetoéw w okregu byly rowne 6,68%, natomiast w kraju 13,2%.

Po trzecie, w okregu tradycyjnie dobry rezultat uzyskato Polskie
Stronnictwo Ludowe, uzyskujac wynik lepszy od $redniej o 0,47%, na-
tomiast rzadzaca Platforma Obywatelska osiagnela wynik gorszy od
krajowego o 13,7 punktéw procentowych.

Jesli poréwnamy wyniki tych sposrdd komitetow wyborczych, ktore
braty udziat w poprzednich wyborach do Parlamentu Europejskiego w roku
2009, to ponownie potwierdza si¢ teza o profilu wyborczym okregu nr 9.
Lewicowy komitet koalicyjny uzyskat wowczas wynik o 4,94% gorszy
od ogolnokrajowego, Prawo i Sprawiedliwo$¢ 0 14,48% wyzszy, Plat-
forma Obywatelska 0 15,24% gorszy, natomiast ludowcy lepszy o0 5,44%.
Dane dotyczace tych wyboréw zawarto w tabeli 3 Porownanie wynikow
uzyskanych przez wybrane komitety w okregu nr 9 do Sredniej 0golno-
polskiej w roku 2009.

Tabela 3. Por6wnanie wynikow uzyskanych przez wybrane komitety w okregu nr 9
do $redniej ogolnopolskiej w roku 2009

Nr Wynik Wynik
list Nazwa komitetu krajowy | w okregu Réznica
Y (%) (%)
3 Koal_lcyjny Komitet W_yborcz_y Sojusz 1234 7,40 _4.04
Lewicy Demokratycznej — Unia Pracy
4 K(_)mlt’e’t Wyborczy Prawo i Sprawie- 27.40 4188 +14.48
dliwosé
8 Komitet Wyborczy Platforma Obywa- 44.43 2919 1524
telska RP
9 Komitet Wyborczy Polskie Stronnic- 7,01 12.45 +5.44
two Ludowe

Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie strony internetowej Panstwowej Komisji
Wyborczej, http://pe2009.pkw.gov.plinf. z dnia 10 VII 2014.

Z kolei w 2004 r. mandaty przypadly nastgpujacym komitetom wy-
borczym: Komitetowi Wyborczemu Liga Polskich Rodzin (lista nr 10)
jeden mandat — objat go Filip Adwent, Komitetowi Wyborczemu Prawo
i Sprawiedliwos¢ (lista nr 9) drugi mandat — objat go Mieczystaw Ja-
nowski. Skgpomandatowy charakter okregu sprawil, ze deputowanych
nie wprowadzity komitety wyborcze, ktore osiggnety zarowno w skali
kraju, jak i okregu dobre wyniki; dotyczyto to: Platformy Obywatelskie;j,
Polskiego Stronnictwa Ludowego oraz Samoobrony (Wybory do Par-
lamentu Europejskiego 2004). Oceniajgc wyniki w okregu podkarpac-
kim, nalezy stwierdzi¢, ze relatywnie wysokie poparcie tradycyjnie
uzyskaly wowczas ugrupowania prawicowe oraz komitety reprezentu-
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jace interesy mieszkancow wsi. Wyniki Samoobrony i Polskiego Stron-
nictwa Ludowego traktowane tacznie dawatly tym komitetom wybor-
czym wynik lepszy niz uzyskato PiS oraz arytmetyczng szanse na man-
dat, jednak rywalizacja spowodowala, ze komitety, walczac o wyborcow
na wsi, stanowity polityczng konkurencje i nie byty zdolne do stworze-
nia wspolne;j listy.

Okreg wyborcezy nr 9 jako region

W literaturze przedmiotu podkresla sie, ze region jest jednolitym ob-
szarem, w ramach ktorego wtadze samorzadowe posiadaja okreslona
podmiotowos¢ w zakresie ksztattowania polityki gospodarczej, spotecz-
nej i kulturowej (Kozak, Pyszkowski, Szewczyk 2001: 44). Zgodnie z za-
prezentowanym podej$ciem za region mozna uzna¢ obszar, ktory spetnia
cztery przestanki: 1) pomigdzy mieszkancami istnieje wi¢z spoleczna
oparta na poczuciu wspolnej tozsamosci; 2) wystepuje wspolnota intere-
sow gospodarczych oraz dosrodkowa integracja gospodarcza; 3) istnieje
pochodzaca z wyboru reprezentacja polityczna; 4) podmiot tego typu jest
bezposrednio podporzadkowany szczeblowi centralnemu.

Podkarpacie jako wojewodztwo i zarazem oznaczony numerem 9
okreg w wyborach do Parlamentu Europejskiego spetnia wymienione
cztery kryteria. W pierwszej kolejnosci jest obszarem, ktory charaktery-
zuje si¢ silng wiezia, poczuciem odrgbnosci w stosunku do innych wo-
jewodztw. Tozsamo$¢ Podkarpacia zostala uksztattowana historycznie
i wspolczesnie jest podtrzymywana poprzez wigzy na plaszczyznie poli-
tycznej i gospodarczej.

W wymiarze administracyjnym wojewddztwo podkarpackie powstato
w 1999 r. w wyniku reformy samorzadowej z polaczenia dawnego woje-
wodztwa rzeszowskiego, krosnienskiego, przemyskiego oraz czgsci tarnow-
skiego i tarnobrzeskiego (Grygiel, Grzesik 2003: 56). Obszar okregu jest
wyznaczony réwniez granicami naturalnymi — sg to rzeki Wista 1 San na
potnocy, na potudniu i wschodzie granica panstwa oraz rzeka Wistoka na
zachodzie. W wymiarze historycznym Podkarpacie to obszar dawnej Gali-
cji, ktory byl peryferyjnie potozony wzgledem Lwowa 1 Krakowa.

W drugiej kolejnosci nalezy podkresli¢ cechy wojewodztwa na ptasz-
czyznie gospodarczej. Wspolnote interesow w tym wymiarze ksztattuje
peryferyjne potozenie nie tylko wzgledem innych czgéci kraju, ale takze
pozostatych regionéw Unii Europejskiej. Na sytuacje gospodarcza woje-
wodztwa podkarpackiego maja wplyw rézne czynniki. Po pierwsze, trans-
graniczne relacje gtéwnie z Ukraing — aktualny stan wymiany handlowej.
Po drugie, okreg cechuje dosrodkowa integracja gospodarcza, w ktorej
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kluczowa role odgrywaja dwa miasta — Rzeszow i Krosno. Pozostate
osrodki miejskie nie maja takiej skali oddziatywania. Wspolnote intere-
sow ksztaltuja inwestycje wspierane z unijnych programéw spojnosci
i rozwoju regionalnego, ktdre sg realizowane w skali wojewodztwa i maja
glownie infrastrukturalny charakter. Cechg wyrdzniajacg region jest tak-
ze kondycja gospodarcza mierzona roéznymi wskaznikami, takimi jak
stopa bezrobocia, poziom przedsigbiorczosci, wysokos¢ PKB na jednego
mieszkanca. Znaczenie tych czynnikow dla politycznych wyboréw
mieszkancoéw zostanie poddane analizie w dalszej czesci artykutu.

Po trzecie, wojewodztwo posiada wyrazng polityczng reprezentacje,
co pozwala na formutowanie twierdzen o jego specyfice wyborczej. Okreg
nr 9 charakteryzuje si¢ prawicowymi tradycjami wyborczymi elektoratu,
ponadprzecigtng frekwencja wyborcza, dobrymi wynikami ugrupowan
identyfikowanych jako reprezentujgce interesy wsi. Tego typu wnioski
odnosnie do specyfiki wyborczej mozna wysunaé wobec elekcji roznego
typu, nie tylko europejskich. Warto podkresli¢, ze decydenci, ustalajac
ksztatt okregow w wyborach do Parlamentu Europejskiego, pozostawili
Podkarpacie jako samodzielny okr¢g wyborczy, co w przypadkach in-
nych wojewodztw nie byto reguta (np. okregi 12 i 13 powstate z pola-
czenia odpowiednio wojewodztw dolnoslaskiego i opolskiego oraz lubu-
skiego i zachodniopomorskiego).

Po czwarte, region podkarpacki oprocz tego, ze jest jednolitym okre-
giem wyborczym, jako jednostka administracyjna stanowi wojewddztwo
bezposrednio podlegle wiadzy centralnej. Konstatujac, podkarpackie jest
zarazem: wojewodztwem, okregiem wyborczym oraz regionem. Spojnosé
w zakresie tozsamosci, wiezoOw gospodarczych i politycznych pozwalaja
na potraktowanie Podkarpacia jako podmiotu w ramach socjograficzne-
go modelu badan zachowan wyborczych (Cwalina, Falkowski 2005: 81).

Podkarpacie w Swietle socjo-geograficznego modelu badan
zachowan wyborczych

Model socjo-geograficzny ma charakter wieloczynnikowy. Zgodnie
z nim przyjmuje si¢, ze najwigkszy wpltyw na decyzje wyborcow maja
specyficzne zmienne spoteczne oraz geograficzne usytuowanie okregu.
Dalsza analiza zostanie przeprowadzona w oparciu o zidentyfikowane
w ramach tego modelu czynniki.

Wsréd determinant, ktére w duzym stopniu majg wplyw na gtoso-
wanie w regionie podkarpackim, nalezy wyrézni¢ wskaznik uczestnic-
twa w praktykach religijnych, poziom zurbanizowania okregu, a takze
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czynniki wskazujace na sytuacje gospodarcza regionu — odsetek bezro-
botnych, poziom PKB liczony na jednego mieszkanca i wskaznik przed-
sigbiorczosci’.

Pierwsza z wymienionych determinant jest religijnosc¢, ktora ksztat-
tuje nie tylko frekwencj¢ wyborcza, ale takze preferencje polityczne.
Odnos$nie do frekwencji badania Mirostawy Grabowskiej potwierdzity,
ze uczestnictwo w praktykach religijnych w istotny sposob wptywa na
partycypacje wyborcza, niezaleznie od innych czynnikow (Grabowska
2004: 311). Ponadto, jesli wzia¢ pod uwage Srednie indeksu partycypacji
w poszczegolnych kategoriach praktykowania, to najnizsze sg dla 0sob
praktykujacych bardzo rzadko, a najwyzsze w grupie praktykujacych raz
w tygodniu lub czgsciej’. Obszar okregu nr 9 obejmuje diecezje przemy-
ska 1 rzeszowska, w ktorych odsetek wiernych Kosciota katolickiego
biorgcych czynny udzial w praktykach religijnych nalezy do najwyz-
szych w kraju (ISKK 2013) i wynosi $rednio 60%. Przektada si¢ to na
frekwencje w wyborach, co zostato wykazane w dalszej czesci artykutu.

Wysoki poziom religijnosci powoduje, ze na szczycie hierarchii pre-
ferencji wyborczych znajduja si¢ ugrupowania programowo nawigzujace
do religii katolickiej. Do takich wnioskdw mozna doj$¢ po analizie wy-
nikéw wyboréw w roku 2004, kiedy wygrywata Liga Polskich Rodzin
i Prawo i Sprawiedliwos$¢ oraz w latach 2009 i 2014, kiedy najwigcej
glosow zdobywato PiS — co w ostatniej elekcji przyniosto temu komite-
towi dwa mandaty.

Spostrzezenia te w odniesieniu do wyborcow PiS potwierdzaja cha-
rakterystyki elektoratu w badaniach CBOS. W ich $wietle wyborcy PiS
wyrdzniajg si¢ glownie opiniami w kwestiach swiatopogladowych, w tym
zwigzanych z rolag Kosciota w zyciu publicznym. Okoto 28% zwolenni-
kow ugrupowania jest zdania, ze Koscidt powinien angazowac si¢ w Spra-
wy panstwa i jego polityke, odsetek ten stale rosnie i jest najwyzszy
w stosunku do wyborcow innych partii (CBOSb 2011:8-9). W przypad-
ku Platformy Obywatelskiej sympatie takze warunkuje religijno$¢ bada-
nych mierzona czestoscig praktyk religijnych. Do jej zwolennikow
znacznie czgsciej zaliczaja si¢ osoby niepraktykujace (33%), sporadycz-
nie uczestniczace w praktykach religijnych (35%) niz gleboko religijne —

! Pawel Grygiel i Artur Grzesik stwierdzili, ze w przypadku Podkarpacia do tych
determinant nalezy zaliczy¢: niski poziom urbanizacji, przeludnienie wsi, jeden z najniz-
szych w kraju wskaznikow odno$nie do powierzchni $redniego gospodarstwa rolnego
(Grygiel, Grzesik 2003: 56). Spowodowalo to, ze na terenie dawnej Galicji intensywnie
rozwijaly si¢ partie i podmioty ruchu ludowego.

2 Mikotaj Cze$nik argumentowat, Ze silne zwigzki laczace partycypacje wyborcza
z uczestnictwem w praktykach religijnych wynikaja z faktu, ze uczestniczace w nich
osoby s silniej zintegrowane ze swoimi wspolnotami wyznaniowymi (Cze$nik 2007: 38).
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praktykujace kilka razy w tygodniu (17%). Okoto 90% wyborcéw tego
ugrupowania wyrazniej niz ogét badanych opowiada si¢ za rozdziatem
Kosciota od panstwa (CBOSc 2009: 8).

Drugim czynnikiem jest poziom zurbanizowania okregu, ktory wply-
wa na popularno$¢ ugrupowan ,,miejskich” lub odwotujacych si¢ do elek-
toratu wiejskiego. W badaniach CBOS przeprowadzanych wsrod mieszkan-
cOw wsi najbardziej liczaca si¢ partig jest PiS. Analizy wynikow wskazuja,
ze z ugrupowaniem tym identyfikuje si¢ co trzeci wyborca mieszkajacy
w gminie wiejskiej. Prawie dwukrotnie mniej zwolennikéw ma rzadzaca
PO (16%), a dopiero trzecie miejsce zajmuje koalicyjne Polskie Stronnic-
two Ludowe z rezultatem 11% (CBOSd 2014: 10). W przypadku miast
zdecydowanie najwigkszym poparciem mieszkancow cieszy si¢ Platforma
Obywatelska; na ugrupowanie to w 2012 r. chciata gtosowa¢ mniej wiecej
jedna trzecia wyborcoOw mieszkajacych w miastach powyzej 100 tys.
ludnosci i jedna piata mieszkancow wsi (CBOSa 2012: 3).

Odnoszac si¢ do wskazanego podzialu miasto — wie$, Podkarpacie
jest regionem stosunkowo stabo zurbanizowanym i jednoczesnie stabo
zindustrializowanym. Pod tym wzgledem zajmuje pozycj¢ zblizong do
wojewddztw: §wietokrzyskiego, lubelskiego, matopolskiego oraz podla-
skiego. Na przeciwleglym biegunie znajdujg si¢ wojewddztwa o wyso-
kim poziomie industrializacji i urbanizacji: slaskie, dolnoslaskie, pomor-
skie, todzkie i lubuskie (Grygiel, Grzesik 2003: 60).

W 2001 roku 40,9% ludno$ci wojewodztwa zamieszkiwalo miasta
(w tym samym roku $rednia w kraju wyniosta 61,7%), co dato okregowi
podkarpackiemu ostatnig pozycje na liscie pod wzgledem poziomu urba-
nizacji wojewodztw. Charakterystyczny byt znaczny odsetek gmin wiej-
skich, stanowigcych 71,9% sposrdd wszystkich gmin wojewddztwa
(przy sredniej rownej 64,1% dla kraju). Jedynie w trzech wojewddz-
twach odsetek ten byt wigkszy niz na Podkarpaciu — lubelskim, matopol-
skim oraz t6dzkim (Grygiel, Grzesik 2003: 58)°.

Na dzien 31 grudnia 2013 r. 41,24% mieszkancow wojewodztwa pod-
karpackiego zamieszkiwato miasta, a 58,76% obszary wiejskie (CBOSe
2013: 43). Wynika z tego, ze Sytuacja w trzynastoletnim okresie nie zmieni-
la si¢ — nieznaczny wzrost odsetka ludnosci mieszkajacej w miastach to
raczej efekt polityki przytagczania do miast przylegtych obszaréw wiejskich
niz migracji.

3 W wojewddztwie najwickszy procent gruntow rolnych znajduje sie w powiatach:
mieleckim, przeworskim, strzyzowskim, jarostawskim, tancuckim, rzeszowskim oraz
brzozowskim. W drugiej kolejnosci nalezy wyrdzni¢ powiaty: ropczycko-sedziszowski,
lezajski, przemyski, jasielski, kro§niefiski oraz kolbuszowski. Trzecia kategoria, 0 najniz-
szym odsetku gruntéw ornych, sa powiaty: nizanski, lubaczowski, tarnobrzeski, stalo-
wowolski, sanocki oraz bieszczadzki (Grygiel, Grzesik 2003: 103).
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Warto zauwazy¢, ze o ile w wyborach do PE w 2009 r. Platforma
Obywatelska minimalnie wygrywala z PiS w miastach okregu nr 9 (36,87%
do 36,74%), to w 2014 r. sytuacja si¢ odwrocita i ugrupowanie przegrato
z partig Kaczynskiego w glownych miastach wojewodztwa, w szczegdIno-
$ci w Rzeszowie, Przemyslu i Krosnie (Wyniki wyboréw do PE 2014).

W trzeciej kolejnosci czynnikiem warunkujagcym glosowanie na okre-
$lone listy byla sytuacja gospodarcza Podkarpacia, powigzana ze statusem
materialnym wyborcow. Pozycja gospodarcza wojewddztwa wzgledem
pozostatych mierzona takimi wskaznikami, jak: odsetek bezrobotnych,
poziom PKB na mieszkanca, wskazniki aktywno$ci gospodarczej stawia
okreg nr 9 na jednym z najnizszych miejsc w kraju’.

Biorac pod uwage stopg bezrobocia w okregu nr 9, w koncu 2012 r.
jego poziom byt najwyzszy w Polsce i wyniost 16,4%. W 2013 r. 7%
mieszkancow w wieku produkcyjnym mozna bylo zaliczy¢ do trwale
bezrobotnych. W okresie 20112012 najwyzszy odsetek pozostajacych
bez pracy, przekraczajacy 22%, rejestrowano az w pigciu powiatach —
nizanskim, brzozowskim, bieszczadzkim, strzyzowskim oraz leskim
(Przeglqd regionalny 2012: 12). Jest to tym bardziej charakterystyczne,
ze jeszcze na poczatku ubiegtej dekady region podkarpacki zaliczat si¢
do najstabiej dotknigtych tym problemem.

Odnos$nie do poziomu PKB wojewodztwo podkarpackie charaktery-
zowalo si¢ najnizsza wartoscig tego wskaznika w przeliczeniu na jedne-
go mieszkanca. W roku 2010 PKB wynidst niecate 25 tys. zt, podczas
gdy $rednia warto$¢ dla Polski byta 0 blisko potowe wyzsza (37 tys. zt
w 2010 r.) (Przeglgd regionalny 2012: 11). Region nie odrabial strat
dzielacych go od reszty kraju, poniewaz PKB przyrastato wolniej niz na
poziomie ogdlnopolskim, przy czym z kazdym kolejnym rokiem zwigk-
szal si¢ procent wypracowywany przez okreg rzeszowski (Przeglgd re-
gionalny 2012: 5).

Jesli chodzi o ostatni z wyznacznikow — przedsigbiorczo§¢ miesz-
kancoéw regionu, Podkarpacie charakteryzowatl najnizszy w kraju wspot-
czynnik tworzenia nowych firm. W 2011 r. wskaznik ten wyniost 46 na
10 tys. mieszkancow (Przeglgd regionalny 2012: 5).

* Istnieje zalezno§¢ miedzy sytuacja materialna wyborcy i prawdopodobien-
stwem glosowania na komitet wyborczy. W przypadku Platformy Obywatelskiej
w 2012 r. chcialo zaglosowaé na nig 40% badanych deklarujacych miesigczne do-
chody powyzej 1500 zt na osobg¢ w rodzinie i tylko 15% z grupy o najnizszych do-
chodach. Analizujac wyborcéw pod katem cztonkostwa w grupach spotecznych, zwo-
lennikami PO byty najczgsciej osoby prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza (42 %),
kadra kierownicza i specjalisci (37%) oraz pracownicy administracyjno-biurowi (35%)
(CBOSa 2012: 3).
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Przywotane dane pozwalaja na stwierdzenie, ze stan gospodarki
W okregu pogarszal si¢ w ostatnich latach. Prawdopodobnie jest to jedna
z przyczyn, dla ktérych wyborcy na Podkarpaciu byli przychylni ugru-
powaniom deklarujacym etatystyczne podejscie do gospodarki. Wy-
borcy, szczegdlnie mieszkajacy w powiatach o strukturalnym bezrobo-
ciu, oczekiwali ze strony panstwa okreslonych dziatan w sferze eko-
nomii. W rezultacie w wyborach szanse mialy komitety wyborcze,
ktorych programy wychodzity naprzeciw tym oczekiwaniom. W wy-
miarze gospodarczym tego typu postulaty gtosito Prawo i Sprawiedli-
wos¢, Solidarna Polska, Sojusz Lewicy Demokratycznej, Polskie Stron-
nictwo Ludowe.

Z uwagi na to, ze wsrod istniejacych na Podkarpaciu podziatow spo-
tecznych zdecydowanie wazniejszy od ekonomicznego byt aksjologicz-
ny, pomimo socjalnego programu Sojusz Lewicy Demokratycznej nie
miat wiekszych szans na uzyskanie dobrego wyniku w tym okregu wy-
borczym. Z tego samego powodu takie ugrupowania, jak Polska Razem
Jarostawa Gowina i Kongres Nowej Prawicy nie miaty problemu z uzy-
skaniem dobrego wyniku — pomimo liberalnych (nieetatystycznych)
pogladow na gospodarke. Sytuacja ekonomiczna okregu byta wiec czyn-
nikiem waznym, ksztattujacym do pewnego stopnia preferencje wybor-
cze, ale nie miala charakteru decydujacego.

Frekwencja wyborcza

Analizujac dane z tabeli 4, $rednia frekwencja w wyborach w latach
2004, 2009 i 2014 wahata si¢ w Polsce i na Podkarpaciu w granicach 21—
25%. Partycypacja wyborcza w okregu nie odbiegata w znaczacy sposob
od $redniej krajowej: w 2004 r. byta najnizsza i wyniosta 21%, w roku
2009 wzrosta o jeden punkt procentowy, w roku 2014 o kolejne dwa punk-
ty. W oparciu o dane czgstkowe mozna mowi¢ o niewielkim trendzie
wzrostowym w okregu nr 9.

Tabela 4. Frekwencja w wyborach do PE

2004 2009 2014
Polska 20,9% 24.53% 23.83%
Podkarpackie 21,6% 22.28% 24.00%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie strony internetowej Pafistwowej Komisji Wy-

borczej, http:// pe2014.pkw.gov.pl/, inf. z dnia 10 VII 2014.
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W odniesieniu do czynnikow ksztaltujacych frekwencje wyborcza
mozna wyrdznic¢ kategori¢ obiektywnych i subiektywnych (Dzwonczyk
2007: 58). Do pierwszej naleza determinanty socjoekonomiczne, prawne
i systemowe, do drugiej psychospoteczne. Pomi¢dzy wskazanymi czyn-
nikami i uczestnictwem wyborczym zachodza korelacje. Na przyktad
partycypacja W wyborach ro$nie wraz z wyksztatlceniem, dochodami
i petnieniem funkcji kierowniczych. Miejsce zamieszkania jest czynni-
kiem istotnym, poniewaz w terenach niezurbanizowanych koszty zwia-
zane z glosowaniem sa wyzsze, co przeklada si¢ na nizsza frekwencje
w poréwnaniu do miast (Dzwonczyk 2007: 59).

Tabela 5. Charakter wplywu czynnikéw demograficzno-spolecznych
na frekwencj¢ wyborcza

Wspdtczynnik Wplyw Wplyw
pozytywny negatywny

Odsetek bezrobotnych X
Srednie wynagrodzenie X
Zamieszkujacy miasta X
Zaggszczenie ludnosci X
Uczestnictwo w praktykach religijnych X

Wyksztatcenie $rednie lub wyzsze X

Zrodto: opracowanie whasne.

W tabeli dokonano oceny wplywu poszczegdlnych czynnikéw na par-
tycypacje w okregu nr 9. Odnoszac si¢ do nich, nalezy wskaza¢ na pewien
paradoks. Zgodnie z wynikami badan z zakresu socjologii wyborow (Wisz-
niowski 2008; Czesnik 2007; Grabowska 2004) wszystkie analizowane
czynniki demograficzno-spoteczne (poza aktywnym uczestnictwem w prak-
tykach religijnych) sa na poziomie nizszym niz $rednia ogolnokrajowa
1 powinny ksztaltowa¢ frekwencje nizsza niz ogélnopolska. Paradoks polega
na tym, ze na Podkarpaciu frekwencja jest zwykle wyzsza od $redniej ogdl-
nopolskiej, i to niezaleznie od rodzaju wyboréw. W zwigzku z tym mozna
postawi¢ tezg, ze o poziomie frekwencji na Podkarpaciu nie decyduja
w pierwszej kolejnosci czynniki socjoekonomiczne, tylko religijne i $wia-
domosciowe. Wplyw poziomu religijnosci zostal wskazany w odniesieniu
do badan Mirostawy Grabowskiej, dlatego w dalszej kolejnosci przedsta-
wione zostang zalozenia zwigzane z czynnikami §wiadomo$ciowymi.

Zgodnie z teorig nawyku przyjmuje si¢, ze zachowania wyborcze sg
wzglednie trwale, wyborcy przez pokolenia ,,ucza si¢” okreslonych po-
staw wyborczych (Czesnik 2007: 170). Tak uksztaltowane nawyki sg
rezultatem zachowan utrwalanych przez dziesigciolecia. Z teorii nawyku
korzystaja zwolennicy hipotezy zaborowej, ktorej istota polega na ttu-
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maczeniu roéznic w zachowaniach elektoratu w poszczegolnych cze-
sciach kraju w oparciu o nawyki wyuczone jeszcze w okresie istnienia
zaboru rosyjskiego, pruskiego i austriackiego. W przypadku Podkarpacia
postawy ksztattowaly si¢ glownie w czasach Galicji. Wplyw tego okresu
na wyborcow pokazat w swoich badaniach Jerzy Bartkowski (Bartkow-
ski 2003). Autor ten stwierdzit, ze w obszarze bytej Galicji wysoki po-
ziom partycypacji wyborczej zostal uksztattowany historycznie, co prze-
ktada si¢ wspotczesnie na wysoka frekwencje w wyborach rdéznego typu.

Podsumowanie

Podsumowujac, nalezy sformutowaé cztery wnioski. Po pierwsze, Pod-
karpacie jest specyficznym regionem pod wzgledem preferencji wybor-
czych, w ktorym w wyborach europejskich w latach 2004, 2009 i 2014 tra-
dycyjnie wygrywala prawica (Liga Polskich Rodzin, Prawo i Sprawiedli-
wos¢). Lepsze niz §rednia w kraju rezultaty uzyskiwaly takze komitety od-
wolujace si¢ do interesow mieszkancow wsi (Polskie Stronnictwo Ludowe,
Samoobrona). Drugim pod wzglegdem wyniku wyborczego komitetem
w wyborach w latach 2009 i 2014 byta Platforma Obywatelska, ktora uzy-
skiwata po jednym mandacie, jednocze$nie wyraznie tracac na Podkarpaciu
w stosunku do whasnych rezultatow w skali kraju (okoto 14-15%).

Po drugie, profil wyborczy okregu byl w pierwszej kolejnosci zde-
terminowany przez czynniki religijne oraz $wiadomo$ciowe — historycz-
nie uksztattowane nawyki, a dopiero w drugiej przez zmienne spoteczne
i gospodarcze (takie jak wyznaczniki sytuacji gospodarczej wojewddz-
twa). Oznacza to, ze w okregu wygrywaty komitety prawicowe w wy-
miarze aksjologicznym.

Po trzecie, z powodu strukturalnych probleméw gospodarczych wy-
borcy w okregu chetnie glosowali na komitety uznajgce konieczno$é
ingerencji panstwa w gospodarke, rozbudowg programow socjalnych,
odwolujace si¢ w rozny sposob do idei wyrownywania szans. Programy
w dziedzinie gospodarczej mialy jednak zdecydowanie mniejsze oddzia-
tywanie na preferencje niz kwestie aksjologiczne.

Po czwarte, odno$nie do frekwencji wyborczej na Podkarpaciu, jest
ona w wigkszo$ci przypadkow wyzsza od ogodlnopolskiej, co dotyczy
réznego typu elekcji, w tym do Parlamentu Europejskiego. W okregu
wystepuje paradoks dotyczacy poziomu uczestnictwa w wyborach, po-
niewaz analizowane zmienne spoleczne w §wietle badan z zakresu socjo-
logii wyborow powinny ksztaltowaé nizsza frekwencje, a jest przeciw-
nie. Wysoka frekwencje nalezy tlumaczy¢ gtéwnie koncepcjami hipote-
zy zaborowej i teorii nawyku.
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