GLOS - JEZYK - KOMUNIKACJA TOM 7
Wartosci i wartosciowanie w XXI wieku DOI: 10.15584 /978-83-7996-791-9_2

Monika Maziarz ORCID 0000-0003-3472-2557

Uniwersytet Rzeszowski

WARTOSCI W PROSBACH
KIEROWANYCH DO MATKI BOZE]J.
ANALIZA PIESNI MARYJNYCH

Gléwnym celem tego artykulu jest analiza jezyka wartosci w modlitwach skierowanych do
Naj$wietszej Maryi Panny w piesniach maryjnych napisanych przez ks. Jana Siedleckiego. Anali-
za poszczegbdlnych hymnow ujawnita istnienie okreslonej hierarchii w wartosciach. Podczas gdy
wartosci natury sakralnej, moralnej i spotecznej majg pewien priorytet, warto$ci odnoszace si¢ do
zycia danej osoby sa postrzegane jako mniej istotne; wydaje si¢ to zgodne z standardowg aksjologia
Kosciota katolickiego. Porownanie wartosciowosci jest w przewazajacej mierze realizowane poprzez
uzycie jezyka opisowego zamiast oceniajacego.
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Pobozno$¢ maryjna od pokolen stanowi wazny przejaw dziatalnosci Ko$ciota
katolickiego w Polsce i rownie istotny element rodzimej tradycji narodowe;j. To
swego rodzaju wyrdznik religijnosci Polakéw [Nowak 2009: 335]. Kult maryjny
pojawit si¢ juz w Sredniowieczu i przez nastepne wieki si¢ umacniat. Wraz z nim
rozwijata si¢ potrzeba wyrazania czci Matce Chrystusa w piesniach religijnych,
wykonywanych przez wiernych w czasie liturgii. Najstarsza polska piesn religijna,
a zarazem zabytek literacki z konca XIII w., to wlasnie pie$n maryjna znana
pod nazwa Bogurodzica, ktdra po dzi$ dzien stanowi inspiracj¢ dla wielu poetow
i kompozytorow'. Piesni maryjne zajmuja wazne miejsce posrod bogactwa polskich
piesni religijnych, a ich obfito$¢ jest wymownym przyktadem popularnosci kultu
maryjnego w Polsce.

Ten typ piesni wyr6znia si¢ na podstawie kryterium tematycznego, tak jak piesni
eucharystyczne, do Serca Jezusowego, ku czci §wietych itp. [Makuchowska 2013:
506]. Wszystkie one reprezentujg gatunek piesni religijnej, ktora w Encyklopedii

! Motyw ten wystapit w tworczosci poetyckiej i kompozytorskiej m.in.: Krzysztofa Kamila
Baczynskiego, Mirona Bialoszewskiego, Tadeusza Gajcego, Marii Konopnickiej, Cypriana Kamila
Norwida, Juliusza Stowackiego, Wojciecha Kilara, Andrzeja Panufnika, Mariana Sawy, ks. Fran-
ciszka Walczynskiego, Ottona Mieczystawa Zukowskiego.
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katolickiej definiowana jest jako ‘nabozna piesn katolicka w jezyku narodowym,
wykonywana przez wiernych podczas sprawowania liturgii i czynno$ci pozalitur-
gicznych, o metrycznej i stroficznej budowie, z melodig do $piewania w grupie
i wielokrotnego zastosowania’ [ Wisniewski 2011: 531]. Piesni religijne spetniajg wiele
funkcji: dydaktyczna, misjonarska, integracyjng czy ekspresywng [Makuchowska
2013: 506]. Jako utwory nierzadko o walorach artystycznych pelnig rowniez funkcje
poetycka. Dla podejmowanego w tym artykule zagadnienia istotne jest zwlaszcza to,
ze — jak zauwazyla Agnieszka Sojka —,.kreujg $wiat wartosci, podejmujac tematyke
zycia ludzkiego w aspekcie zaréwno duchowym, jak i psychofizycznym. Ukazujac
$wiat, a w nim miejsce czlowieka, wyraznie opowiadaja si¢ za okreslona hierarchig
wartosci oraz koncepcja zycia, ktérag mozna nazwac religijng” [Sojka 2007: 31].
Dodac¢ by trzeba za autorka, ze sa rowniez nosnikami warto$ci moralnych, takich
jak: wiernos¢, wytrwato$¢ czy uczciwos¢ [Sojka 2007: 34] oraz ksztattuja pozadane
w $wietle Ewangelii i nauki Ko$ciota wzorce postaw i zachowan.

Celem tego artykutu jest opis potrzeb, czy tez wartosci wtasnie, bedacych
przedmiotami prosb kierowanych do Matki Bozej przez osoby méwigce w tekstach
piesni ku Jej czci, zamieszczonych w Spiewniku koscielnym ks. Jana Siedleckiego
(wydanie z 2015 r.)>. Wartosé¢, bedaca terminem wieloznacznym, uzywanym m.in.
na gruncie badan jezykoznawczych i w filozofii, w niniejszym artykule begdzie
rozumiana za Jadwigg Puzyning jako ‘to, co jest dobre’ [Puzynina 1992: 69] i za
Marig Gotaszewska utozsamiana z tym, ,,co jest cenne i moze stanowic cel dgzen
ludzkich” [Gotaszewska 1994: 55]. Analizie zostang poddane akty prosby zawie-
rajace stowa-wartosci, ktore pozwolg ujawnic hierarchi¢ aksjologiczng w tych
wypowiedziach i jej organizacj¢ pojgciowo-semantyczng.

Prosba jako grzeczno$ciowy akt komunikacyjny zgodnie z ujgciem Johna
R. Searle’a, autora klasyfikacji glownych typéw wypowiedzi, nalezy do grupy
dyrektywow, ktorych celem jest sktonienie odbiorcy do dziatania [Zdunkiewicz
2001: 275]. Aby odrézni¢ ja od innych aktow mowy, stosuje si¢ jej eksplikacje
zaproponowang przez Anne Wierzbicka w brzmieniu: ‘chce zeby$ zrobit dla mnie
co$ dobrego (X)/ mowie to bo chce zebys to zrobil/ nie wiem czy to zrobisz bo
wiem ze nie musisz robi¢ tego co ja chce zebys$ robil” [Wierzbicka 1983: 129].
Nadawca takiej wypowiedzi, majac $wiadomos¢, ze jej powodzenie zalezy od do-
brej woli odbiorcy, nierzadko podejmuje dodatkowe starania jezykowe, by osiagnac¢
zamierzony cel komunikacyjny, np. uzasadnia prosby lub obudowuje je zwrotami
adresatywnymi [Rosinska-Mamej 2014: 95]. Realizacje tekstowe powyzszej stra-
tegii beda pokazane na materiale piesni maryjnych.

2 Jest to od co najmniej kilku dekad bodaj najpopularniejszy zbior piesni koscielnych w Polsce:
,,Stanowi swoisty punkt odniesienia dla wydawanych wspoétczesnie zbiorow piesni i §piewow ko-
$cielnych, pretendujacych do liturgii” [Wozniak 2015: 174]. Powstat w 1878 r. na bazie Spiewnika
koscielnego wydawanego w latach 18381853, ktorego autorem byt ks. Michat Marcin Mioduszew-
ski. Do 2015 r. miat 41 edycji.
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Na charakter i obiekty pro$b wyrazonych w piesniach ze Spiewnika ks. Jana
Siedleckiego, a wigc takze w pie$niach maryjnych, zwrocit uwage Kazimierz Ozog,
piszac, ze najczgsciej nadawcy tekstow prosza o dobra duchowe, a w dalszej ko-
lejnosci o dobra materialne i oddalenie doczesnych nieszczgsé [0z6g 2016a: 77].
Przeprowadzona w artykule analiza bedzie rozwinigciem ustalen tego badacza.

Doktryna Kosciota katolickiego gtosi, ze Maryi przystuguja tytuty: Ore-
downiczki, Wspomozycielki, Pomocnicy i Posredniczki, gdyz wstawia si¢ Ona za
wiernym ludem przed Bogiem [Sobor Watykanski IT 1968: 162]. Takie postrzeganie
Matki Bozej reprezentowane jest w modlitwach 1 w piesniach majacych charakter
modlitewny [Kaminska 1994: 144; Makuchowska 2013: 503], w ktorych wierni
zwracajg si¢ do Niej z réznymi prosbami. Czlowiek w tekstach z tych gatunkow
uznaje si¢ bowiem za istot¢ ulomna i niewystarczajaca, swoja ufnos¢ poktada
wiec w Bogu i w $wietych Panskich. Za egzemplifikacje obecnosci w piesniach
powyzszych tytulow niech postuzy fragment: Zwroé swe oczy, Posredniczko,
Swieta Maryjo!/ Wspoméz nas, Oredowniczko, Swieta Maryjo! [551F.

W analizowanych tekstach pie$ni prosby do Maryi wyrazone sg za pomoca
czasownikow w 2. osobie liczby pojedynczej trybu rozkazujacego (czy raczej zy-
czacego [0zog 2016a: 77]). Sa to prosby o wstawiennictwo, np.: modl sig, wstawiaj
sie (wstaw sig), btagaj, upros, zjednaj, oraz o bezposrednie dziatanie w zyciu czto-
wieka i obecno$¢, realizujace si¢ w formach takich, jak: wspieraj, nie opuszczaj,
ucz, pociesz, prowadz, strzez, pobtogostaw. Z analizy piesni maryjnych wynika, ze
ich tworcy wierzg w moc sprawcza Maryi takze poprzez Jej udzial w osiggnigciu
swigtosci przez cztowieka: ratuj mq dusze [520], od grzechu, Matko, chron [502],
bron nas od zla [556].

Zaprezentowane czasowniki imperatywne skracaja dystans pomigdzy nadawca
komunikatu (osobg mowigca w piesni) i jego odbiorca (Maryja); sa sygnatem
bliskosci, ktéra nadawca odczuwa w stosunku do Adresatki, i taczacej ich wigzi,
odpowiadajacej relacji dziecka i matki, do ktoérej moze ono w kazdej chwili zwroéci¢
si¢ 0 pomoc.

Zdecydowanie bardziej oficjalny charakter ma partykuta niech 1 jej przestarzaty
wariant niechaj. Zgodnie z definicja stownikowsa tworzy ona formy opisowe trybu
rozkazujgcego 1 wystgpuje na poczatku zdan i rownowaznikow zdan wyrazajacych:
prosbe, zadanie, polecenie, rozkaz, zyczenie [ Dubisz, red. 2003, II: 1105]. W ana-
lizowanych tekstach konstrukcje sktadniowe z ta czg$cia mowy maja charakter
btagalny i zyczeniowy, np.:

niech taska Twoja zawsze nam sprzyja [582].

Niech Serce Twoje, Ojca Swietego,/ od nieprzyjaciél zasadzki chroni,/ niech sie do Pana modli za
niego,/ od ztej przygody niechaj go broni [564].

3 W nawiasach kwadratowych po cytowanych fragmentach pie$ni podaj¢ numery stron.
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Pozdrawiajmy, wychwalajmy Panne Przenajswietszq,/ niech nas broni i zastoni od wszelkiego
ztego [549].

niech Twej, grzesznicy, doznamy opieki [521].
W Twojej opiece niechaj zostajemy [470].
niechaj doznajq dziatki Twojej mocy [567].

W piesniach maryjnych, cho¢ rzadziej, wystepuje tez czasownik raczy¢ (ozna-
czajacy ‘chcie¢ co$ zrobic, takze: uczynic¢ co$ niechetnie, z taski’ [Dubisz, red.
2003, IV: 10]) w formie imperatywu racz, np. we fragmentach:

Matko Stowa Przedwiecznego,/ racz wystuchac nedznych glosy [549].

Racz na nas wejrzeé, Matko Mitosierna [558].

Wystepuje on tu wprawdzie w trybie rozkazujagcym, ale z punktu widzenia
pragmatyki jezykowej stanowi realizacj¢ aktu prosby o szczegolnie grzecznoscio-
wym charakterze. K. Oz6g zauwazyl, ze czasownik ten to bardzo wazny element
perswazji, dajacy niejako adresatowi prosby, w tym wypadku Maryi, wolnos¢
wyboru [Oz6g 2016a: 80].

W jednej z piesni, we fragmencie: Twojej pomocy zgdamy [470], zwraca uwagg
czasownik w 1. osobie liczby mnogiej, wyrazajacy determinacj¢ podmiotu zbio-
rowego. Zgda¢ oznacza bowiem ‘ostro domaga¢ si¢ czego$, usilnie dopominaé sie
o cos; wymagac¢® [Dubisz, red. 2003, V: 793].

Prosby kierowane do Maryi najczg¢éciej sg wyrazane w zdaniach poje-
dynczych dopetnieniowych: po czasowniku oznaczajagcym prosbeg wystepuje
jej przedmiot, np.: strzez naszego domu, mienia [520]; Ty do walki daj otuchy
[546]; otocz mnie blaskiem Twej szaty Isnigcej [521]. Bywa jednak, ze nadawcy
intensyfikujg swoje prosby przez ich obudow¢ modalna, specjalne zachowa-
nie towarzyszace temu aktowi (co w odniesieniu do réznych piesni religijnych
w Spiewniku ks. J. Siedleckiego zauwazyt K. 0z6g [0z6g 2016a: 79]), np.: prosi
Cig serdecznie [566]; Prosimy ze {zami [552] lub wariantywne, archaiczne: pro-
sim Cig ze tzami! [569]. W niektorych wypadkach prosbie towarzyszy formuta
uwielbieniowa, ktora rowniez nadaje jej dodatkowy walor perswazyjny, np.: My
tez stawigc, blogostawigc, Ciebie prosimy [575].

Nadawcy prosb wzmacniajg swoj przekaz takze przez obudoweg zwrotoéw ad-
resatywnych. Jak pisze K. Ozdg: ,,Polskie piesni religijne sg ilustracjg potocznego,
gleboko zakorzenionego w §wiadomosci spotecznej przekonania, ze powodzenie
aktu prosby w znacznej mierze zalezy od zwrotu adresatywnego” [0zog 2016a: 78].
Stad: ,,Nadawca, aby odpowiednio uczci¢ Maryje i wyprosi¢ u Niej odpowiednie
faski, musi znacznie wzmocni¢ proste — jak wydajg si¢ — nazwania Maryi” [Oz6g
2016b].



Wartosci w proshach kierowanych do Matki Bozej. Analiza piesni maryjnych 27

W piesniach maryjnych zawartych jest wiele zwrotow adresatywnych*. Prze-
wazajg formy jednowyrazowe (Maryjo, Matko, Pani), ale uzywane sg rowniez kon-
strukcje z rzeczownikiem i przydawka przymiotng w postpozycji (Matko swieta,
Matko droga, Matko Mitosierna) oraz w prepozycji (stodka Panno Maryjo), a takze
z przydawka dopelniaczows (Matko Pocieszenia, Matko Pomocy Nieustajgcey).
Nie brakuje tez metaforycznych okreslen Adresatki (O Lilio sniezysta, Furto Raj-
ska, O, ktorej Serca dobro¢ gloszg wieki) oraz rozbudowanych apostrof (Maryjo,
przesliczna Pani!/ Matko Stowa i nasza Matko!).

Deskrypcje maryjne wystepuja na poczatku aktow prosby (Matko Stowa Przed-
wiecznego,/ racz wystuchacé nedznych glosy [549]; Matko, nie opuszczaj nas! [523]);
w srodku (ostodz, Maryjo, smutny nasz los [515]; Daj nam, Matko, zycie wies¢
w czystosci [533]; naucz nas, Pani, jak kochac/ i Pana Boga chwalic [562]) badZ na
koncu (W trudach stabngcych, w troskach ptaczqcych/ ratuj nas, o Maryjo! [541];
Racz na nas wejrzec¢, Matko Mitosierna,/ rozbroj gniew Syna, Opiekunko wierna
[558]; A gdy Smierc¢ nastanie, miej o nas staranie,/ kaz przyjs¢ nam do siebie, by
spiewac Ci w niebie,/ o Boga Rodzico! [552]; wybaw mnie grzesznego/ z mocy
ducha zlego,/ stodka Panno Maryjo! [522)).

Formy adresatywne zawarte w aktach prosby, zwlaszcza rozbudowane,
$wiadcza o szacunku, jakim nadawcy prosb darza Matke Boza. Sa wige jedno-
czes$nie przejawem grzecznosci jezykowej [Marcjanik 1997], ktorej gtéwna norma
jest okazywanie szacunku partnerowi. W piesniach maryjnych pojawia si¢ tez inna
zasada grzeczno$ci jezykowej, a mianowicie: zasada bycia podwladnym i umniej-
szania wlasnej wartosci [Marcjanik 1997: 273], realizujaca si¢ w rozbudowanych
wypowiedziach typu: Wystuchaj w niebie glos duszy nedznej/ i blagajgcej o pomoc
Ciebie [520]; racz wystucha¢ nedznych glosy,/ co z padotu placzu tego,/ taski Twojej
zebrzq rosy [549]; wybaw mnie grzesznego [522]. Jest to postawa znamionujgca
styl modlitewny?, ale tez charakterystyczna dla pie$ni, zwtaszcza tradycyjnych
[Kaminska 1994: 148]. Powyzsze cytaty pochodzg wiasnie z pie$ni z 1888 r., ktd-
rej tekst Memorare przypisywany jest sw. Bernardowi zyjacemu w XII w., oraz
z piesni X VIlI-wiecznej®.

Wskazane tu obudowane akty prosby maja charakter tzw. formut jezykowych
[Marcjanik 1997: 22]. Formule jezykowa stanowi wypowiedz, ktorg tworzy akt

4 Zagadnienie nominacji adresatywnych dotyczacych Maryi omawiali m.in.: Kucata 1988,
Goérny 2010, Breza 2015, Ozo6g 2016a, Ozog 2016b.

5 To jedna z odmian wypowiedzi kultowych zaliczanych do stylu religijnego, okreslanego
rowniez jako jezyk religijny 1 dyskurs religijny, por. np. Bajerowa 1988; Makuchowska 1999, 2013;
Wojtak 2004, 2006, 2016. W klasyfikacji M. Makuchowskiej [2013] w obrebie stylu religijnego,
oprocz stylu kultowego, mieszczg si¢ style: biblijny, kaznodziejski, dziet teologicznych, kateche-
tyczny, informacji duszpasterskich, gatunkow religijnosci pozakultowej, medialny, religijnych
utworéw artystycznych.

6 Teksty oraz melodie pies$ni zawartych w Spiewniku koscielnym ks. J. Siedleckiego powstaty
w rdznych okresach.
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gléwny wzbogacony aktami pobocznymi majacymi za zadanie zwigkszenie jego
sity illokucyjne;.

Warto zwroci¢ uwage na stylistyczng oprawe aktow prosby. Nadawcy
tekstow piesni bezposrednio komunikuja swoje potrzeby: od grzechu, Matko,
chron [502] badZ metaforycznie, obrazowo: pltaszczem Twej dobrotliwosci/ mnie
przyodziej grzesznego [530]; otocz mnie blaskiem Twej szaty ISnigcej/ w niebios
krainie [521].

Hierarchia wartosci w pie$niach maryjnych

Posrod dobr, o ktore zabiegaja osoby kierujace prosby do Maryi, najwyzsze
miejsce zajmujg warto$ci ostateczne: transcendentne (metafizyczne) i moralne’.

Jesli idzie o warto$ci metafizyczne, najwiecej poswiadczen majg prosby o zycie
wieczne. W religii katolickiej Zycie wieczne definiowane jest jako ‘trwanie istoty
ludzkiej po $mierci fizycznej polegajace na doskonalej komunii z Tréjca Swie;tq
oraz aniotami i §wi¢tymi; jako nieskonczone dobro jest mozliwe do osiggnigcia
w pelni w wieczno$ci, stanowiac cel ostateczny zycia ludzkiego (niebo)’ [Kasjaniuk
2014: 1628]. Jest to zatem warto$¢ najwyzsza dla chrzescijan, o czym $wiadcza
takze prosby do Maryi w piesniach ku Jej czci.

Najczesciej zycie wieczne przyjmuje w nich obraz ‘nieba’:
Gdy smier¢ sie zblizy, Matko, w tej godzinie/ mnie nie wypuszczaj z moznej Twej opieki;/ gdy Pan
mnie wezwie, a to zZycie minie,/ wez mnie do siebie, do nieba na wieki [507].

A za krotki maj na ziemi/ poswigcony Twojej czci,/ daj nam w niebie ze Swigtymi,/ wieczng chwale
spiewac Ci! [543].

Gdy sig¢ nam zblizy smierci godzina,/ daj w niebie Spiewac: Salve, Regina! [558].

A gdy smier¢ nastanie, miej o nas staranie,/ kaz przyjs¢ nam do siebie, by spiewac¢ Ci w niebie,/
0 Boga Rodzico! [552].

W jedng rodzing potgcz nas w niebie,/ w wiecznej swigtyni Syna Twojego,/ bysmy, Maryjo, chwalili
Ciebie,/ u tronu Boga, Pana naszego! [564].

Zycie wieczne jest rowniez konceptualizowane jako ‘kraina niebios’:
Matko Pomocy Nieustajqcej!/ Gdy Zycie minie,/ otocz mnie blaskiem Twej szaty Isnigcej/ w niebios
krainie [521],
i ‘rado$¢ wieczna’:

widzie¢ daj Jezusa/ mie¢ z Nim rados¢ wieczng [565].

" Rozrdznienie zaproponowane przez J. Puzyning, zob. Puzynina 1992: 40.
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Niebo rozumiane przez proszacych to nie tylko mieszkanie Boga, ale takze
Maryi, miejsce, gdzie wierni beda $piewac Jej chwate, na co wskazuje kilkukrotne
uzycie czasownika Spiewaé. Miejsce wiecznej Swigtyni Syna Bozego 1 wiecznej
radosci. Sama Maryja jest tu przedstawiona jako ta, ktora moze przyczyni¢ si¢ do
osiggnigcia zycia wiecznego. Osoby méwiace w zaprezentowanych fragmentach
tekstow wiedza, ze gdy umra, czeka je sad Bozy, w Matce widzg jednak wsparcie
i opieke (nie wypuszczaj z moznej Twej opieki [S0T]).

Podobnie liczna grupe stanowia prosby o dobra $mier¢, ktore tacza sig
z prosbami o zycie wieczne, gdyz smier¢ zgodnie z nauka Kosciota katolickiego
to ‘wydarzenie w ziemskim zyciu czlowieka stanowigce kres jego doczesnej eg-
zystencji oraz przejscie niesmiertelnej duszy ludzkiej do eschatologicznego zycia
w wiecznosci’ [Redakcja 2013: 263].

Smier¢, bardzo silnie nacechowana kulturowo, powszechnie wzbudza lek,
poniewaz wigze si¢ z koncem i niewiadoma. Wydaje si¢, ze mimo nastawienia
transcendentnego nadawcow prosb takze ich §mier¢ napawa lekiem:

Gdy nadejdzie zgonu trwoga/ i przed Boga stang tronem,/ Twoj Medalik, Matko droga,/ wezmie
wtedy mnie w obrone [526].

Smierc jest tu widziana jako co$, co taczy sie z zalem i rozstaniem z dotych-
czasowym zyciem, o czym $§wiadczy pojawiajacy si¢ motyw lez:

A gdy ostatnia tza z oka splynie,/ o Matko Swieta, w onej godzinie/ zamknij nam oczy Twymi rekami
[517].

Daj w tzach rozstania/ i w smierci serca rozdzierajgcej,/ taske poddania [521].

Warto przyjrze¢ si¢ leksykalnym §rodkom wartosciowania smierci. Jednym ze
znaczen leksemu rozdziera¢ jest ‘powodowac bol, cierpienie psychiczne’ [Dubisz,
red. 2003, IV: 132]. A zatem smier¢ ma tu do$¢ wyrazista konotacj¢ aksjologiczna:
jest momentem dojmujacym, wrecz tragicznym. W ujeciu autorow piesni moze
by¢ jednak waloryzowana dodatnio, o ile w momencie tym obecna bedzie Maryja.
Smier¢, ktorej sie boimy, ktéra wrecz nas przeraza (w Smierci serca rozdzierajgcej),
moze by¢ ztagodzona przez obecno$¢ Maryi i Jej wstawiennictwo. Maryja pozwala
przezwycigzy¢ grozg¢ $mierci.

Warto zwrdci¢ tez uwage na to, jakich stow uzywajg autorzy piesni na opisanie
Smierci. A mianowicie: ona godzina; Smierci godzina (Gdy si¢ nam zblizy smierci
godzina,/ daj w niebie sSpiewac: Salve, Regina! [558)]); koniec zycia; ten moment
(4 gdy koniec zycia mego/ przyjdzie z reki Najwyzszego,/ daj mi pomoc w tym
momencie,/ abym mogt umierac swigcie [529]) 1 dzien Smierci (upros dla mnie taske
Pana/ na mej smierci dzien [528]). Wyraznie daje si¢ tu zauwazy¢ postrzeganie
smierci w kategoriach temporalnych.

Warto$¢ w piesniach maryjnych stanowi ponadto ochrona przed zlem/walka
ze zlem:
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Ty do walki daj otuchy,/ udziel swojej nam opieki,/ gdy zaczepiq nas zle duchy,/ nie daj zgingc¢ nam
na wieki [546].

wybaw mnie grzesznego/ z mocy ducha ztego,/ stodka Panno Maryjo! [522].

od ztego mnie w tym Swiecie,/ od grzechu, Matko, chron [502].

niech nas broni i zastoni od wszelkiego ztego [549].

O Lilio sniezysta, nas od grzechu strzez/ i cnoty praojcow w domach naszych szerz! [498].

Matko, wstawiaj si¢ za nami, by nie zmogta nas pokusa,/ Twymi chcemy is¢ drogami,/ przez Cig
dojdziem do Jezusa [546].

Matko Pomocy Nieustajqcej!/ W kazdej potrzebie/ ratuj mq dusze, w nedzy tongcej,/ Krolowo
w niebie [520].

bron nas od zla, jak od wojny,/ bo swiat bez Boga umiera [556].

Zto jako antywarto$¢ czy tez warto$¢ negatywna® jest tu zobrazowane pod po-
stacig zlego ducha/ztych duchow, grzechu, pokusy, ujete w metaforg duszy w nedzy
tongcej 1 porownane do wojny. Warto zauwazy¢, ze wymienione leksemy 1 wyraze-
nia w obrgbie pola semantycznego pojecia z/o tworza bezposrednie lub mniej Sciste
zwiazki z wyrazami: wybaw, chron, broni, zastoni, strzez. Ich warto$¢ negatywna
wynika tu wige nie tylko z semantyki, ale takze z tgczliwosci z wymienionymi
czasownikami, ktore zwykle w konwencjonalnych wyrazeniach jezykowych wy-
stepuja z leksemami o pejoratywnej semantyce. Zacytowane fragmenty $wiadcza
o tym, ze nadawcy widzg Maryje jako te, ktora ma ochrania¢ ich przed ztem.

Interesujace ze wzgledu na religijny charakter omawianych tekstow moze by¢
to, ze pojawia si¢ w nich tylko kilka prosb zwigzanych z wiara: o pomnozenie
wiary, nauke szerzenia wiary oraz o pomoc w wytrwaniu w wierze:

pomnoz wiare [533].
naucz nas [...] szerzyé swq wiare swietq/ postawq, modlitwg, czynem [562].
w ojcow wierze daj wytrwanie, Maryjo! [576].

W stownikach jezyka polskiego wiara ma charakter polisemiczny. W odnie-
sieniu do religii oznacza ‘przekonanie o istnieniu Boga’ [Dubisz, red. 2003, V: 79].
Sama w sobie stanowi wigc wartos$¢ dla cztowieka wierzacego. W dwoéch z poda-
nych przyktadow jej dodatnia waloryzacja zostata zintensyfikowana, gdyz leksem

8 Za uzywaniem tego terminu opowiada si¢ czotowa badaczka j¢zyka wartosci J. Puzynina.
Stosuje go ona ,,tam, gdzie istotne jest omawianie zaré6wno jezyka wartosciujacego pozytywnie,
jak i negatywnie” [Puzynina 1992: 69].



Wartosci w proshach kierowanych do Matki Bozej. Analiza piesni maryjnych 31

ten stworzyt zwigzek z czasownikiem pomnazaé, ktdry oznacza ‘uczynic (czynic)
co$ liczniejszym, wiekszym; powickszy¢ (powigkszac), zwigkszy¢ (zwigkszac)’
[Dubisz, red. 2003, I1I: 652], oraz z czasownikiem szerzy¢, czyli ‘czynié co$ zna-
nym, gto$nym, rozglasza¢ co$; upowszechnia¢, krzewi¢, propagowac’ [Dubisz,
red. 2003, I'V: 652]. Anna Rozyto, piszac o gtéwnych cechach znaczenia wiary
w Katechizmie Kosciola katolickiego, zauwazyla, ze wiara konceptualizowana
jest w nim jako cos, czego moze by¢ wigcej [Rozyto 2009: 227]. Podobnie w za-
prezentowanych fragmentach daje si¢ ona postrzega¢ w kategoriach ilosciowych.

Prosby do Maryi wskazujg na to, ze dla ich nadawcow wazne sg rowniez
inne niz sakralne wartosci duchowe. Jedna z nich jest Zycie w czystosci, czyli na
podobienstwo zycia Maryi, ktéra — jak glosi dogmat — zostata niepokalanie poczeta
1 jako jedyna sposrod ludzi wolna jest od grzechu:

is¢ chcemy w Twoje slady/ i zy¢ jak Ty, bez skaz./ Gdy w duszy zawsze boj,/ Maryjo, przy nas stoj,/
by nieskalanym zawsze byl/ czystosci naszej stroj [501].

My tez stawigc, blogostawigc, Ciebie prosimy,/ niech czystymi, niewinnymi zawsze bedziemy [575].
Daj nam, Matko, Zycie wies¢ w czystosci,/ niech powiewa z serc niebianska won [533].
Daj wies¢ zycie czyste,/ droge Sciel bezpieczng [565].

Czystos¢ zgodnie z ujeciem stownikowym oznacza m.in. ‘powsciggliwosé picio-
w3’ oraz ‘szlachetnos¢, prawo$¢, moralno$¢’ [Dubisz, red. 2003, I: 540]. W jednej
z piesni utozsamiana jest tez z niewinnosciq, czyli ‘nie§wiadomoscig zla, byciem
cnotliwym, moralnym; skromnoscig, cnotliwoscig’ [Dubisz, red. 2003, II: 1188].
Skaza z kolei definiowana jest jako ‘usterka, wada, np. jakiego$ przedmiotu, to-
waru, w postaci rysy, peknigcia, plamy itp.’, a w znaczeniu przeno$nym jako ‘co$
przynoszacego komus$ wstyd, wada charakteru, przywara lub niechlubny postepek’
[Dubisz, red. 2003, IV: 363]. Czystos¢ ujeta zostata tu tez w metafore niebianskiej
woni powiewajqcej z serca. Inny wystepujacy tu trop stylistyczny na okreslenie
czystosci to wyrazenie nieskalany stroj. Wszystkie te leksemy i wyrazenia mieszcza
si¢ we wspolnym polu wyrazowym i w przywotanych kontekstach tworza spojna
aksjologi¢ wyznaczajacg kierunek dazen czlowieka.

Dla nadawcow prosb warto$cig jest ponadto mites¢®. Osoby mowigce proszg
Maryje, by nauczyla je kocha¢. Mitos¢ w jezyku ogdlnym rzadko pojawia si¢
w parze z uczeniem sig. Cztowiek za§ w pie$niach maryjnych nie czuje, ze umie
kocha¢ prawdziwie, zwtaszcza w chwilach trudnych, wymagajacych poswigcen.
Do Maryi, bedacej przyktadem oddania Bogu, wobec ktorego wykazata postu-
szenstwo, oraz wzorem matki, kochajacej bezgranicznie swojego Syna, wznosi
wiec prosby o mitos¢:

® Mitos¢ jako warto$¢ jest czesto analizowana w literaturze jezykoznawczej, zob. np. Bier-
wiaczonek 2000; Jakubowicz 2000; Wilgucka 2001; Kita 2007; Kope¢ 2008, 2009; Ozo6g 2010;
Rybka 2014.
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Ucz nas kocha¢, cho¢ w cierpieniu [523].
pomnoz wiare, naucz nas mitosci [533].
naucz nas, Pani, jak kochac/ i Pana Boga chwalié [562].

Osoby méwiace w piesniach prosza Maryje takze o to, by nauczyla je cierpie¢:

ucz nas cierpiec¢, lecz w milczeniu [523).

Cierpienie w stowniku definiowane jest jako ‘wielki bol fizyczny lub moralny;
dolegliwo$¢’ [Dubisz, red. 2003, I: 467]. Jak wynika z samej tylko definicji, sztuka
jest znosi¢ cierpienie. Zbiorowy podmiot méwigcy prosi wiec Maryje, by nauczyta
go cierpie¢ godnie, w milczeniu. Co znamienne, nie prosi o oddalenie cierpienia,
ale wiasnie o wsparcie i wzmocnienie w tym trudnym stanie:

W trudach stabngcych, w troskach placzqcych/ ratuj nas, o Maryjo!/ Pociesz w zmartwieniach,
wzmocnij w cierpieniach,/ modl sig, modl sig za nami! [541].

Kolejng wartoscig cenng dla autoréw piesni jest pocieszenie. Leksem pociesza¢
znaczy ‘przynies$¢ (przynosi¢) komus pocieche, podtrzymac (podtrzymywac) na
duchu, doda¢ (dodawac otuchy)’ [Dubisz, red. 2003, I1I: 525]. Maryja, ktéra w Li-
tanii loretanskiej nazywana jest Pocieszycielkq strapionych, zdaje si¢ doskonala
adresatka tego rodzaju prosb. Nadawca jednej z nich uzasadnia swoja prosbe,
wskazujac na jej powdd wyrazony w zdaniu okolicznikowym przyczyny, i tym
samym wzmacnia jej sile perswazyjna:

Matko, pociesz, bo ptaczemy [523].

Argumentem za pocieszeniem maja by¢ tez frasunek ‘zmartwienie, zgryzota,
troska, ktopot’ [Dubisz, red. 2003, I: 944] i zmartwienie ‘to, co kogo$ martwi, co
wywoluje smutek; ktopot, zgryzota’ [Dubisz, red. 2003, V: 705]. Oba leksemy
mieszcza sie w tym samym polu znaczeniowym, sg synonimami, z tym, ze pierw-
szy jest wyrazem przestarzatym:

Tys jest Matkq, wiec Ci sktadam/ ciato, zmysty i czym wiadam,/ przyjmij serce w podarunku,/ a mnie
pociesz w mym frasunku [529].

Pociesz w zmartwieniach, wzmocnij w cierpieniach,/ modl sie, modl si¢ za nami! [541].

Pojawia sie¢ tu tez inny leksykalny srodek wartosciowania jako element tego
samego pola znaczeniowego, mianowicie leksem osfodz we fragmencie:

ostodz, Maryjo, smutny nasz los [515].

Ostodzi¢ w znaczeniu przeno$nym to inaczej “‘uczyni¢ (czynic) co$ znosniej-
szym, tatwiejszym do zniesienia; uprzyjemnic¢ (uprzyjemniac), ztagodzi¢ (tago-
dzi¢)’ [Dubisz, red. 2003, I11: 278]. Z kolei wyrazenie sfodzi¢ los funkcjonuje jako
synonim leksemu pocieszac¢ [Cienkowski 1993: 174].
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Warto$ciowanie pojecia pocieszenie odbywa si¢ tu przez kontrastowe zesta-
wienie go z leksemami oznaczajacymi uczucia, stany lub doswiadczenia przykre,
niepozadane (smutny los, cierpienia, zmartwienia, frasunek, ptacz).

Inng istotng wartoscia, o ktorg zabiegaja nadawcy prosb kierowanych do Maryi,
jest Jej pomoc w Zyciu codziennym:

Matko Stowa Przedwiecznego,/ racz wystuchaé nedznych glosy,/ co z padotu placzu tego,/ taski
Twojej zebrzq rosy./ Bqdz pomocg w Zycia znoju [549].

Na kazdy moment, na kazdg godzing/ Twojej pomocy Zgdamy [470].

Niekiedy nie wiadomo doktadnie, o jaki rodzaj pomocy chodzi. Ale najwyraz-
niej stanowi ona warto$¢ dla os6b méwigcych, gdyz albo o nig btagaja (silniejszy
wariant prosby), deprecjonujac siebie: Matko Pomocy Nieustajgcej!/ Wystuchaj
w niebie glos duszy nedznej/ i blagajgcej o pomoc Ciebie [520], albo podkreslaja
jej wage, stosujac rozbudowane zwroty adresatywne: Maryjo, przesliczna Pani!/
Matko Stowa i nasza Matko!/ Swg pomoc zeslij nam [507].

Warto rowniez dodag, iz pomoc, o ktorg zabiegaja nadawcy, jest dla nich Zro-
dtem szczgs$cia, tym bardziej mozna tu mowic o jej pozytywnej waloryzacji:
bedziem szczesliwi przy Twojej pomocy [522)].

W prosbach kierowanych do Maryi wida¢ tez silng potrzebe, by uprosita Ona
u swego Syna zlitowanie lub sama okazala lite$¢:

Zjednaj nam zlitowanie,/ z Tobq krolowanie [535].

Btagaj, Mario, Syna Twego o litos¢ nad namil!/ Czyste rece wznies do Niego, prosim Cig ze tzami!
[569].

Prosimy ze tzami, miej litos¢ nad nami [552].

Litos¢ wedtug definicji stownikowej to “wspotczucie dla kogos, uczucie zalu nad
kims, chec przyjscia z pomoca’ [Dubisz, red. 2003, II: 661]. W zaprezentowanych
fragmentach /ifos¢ ma tym bardziej pozytywne znaczenie aksjologiczne, Ze jest
przedmiotem pro$by majacej charakter btagalny, wzmocnionej przez dodatkowy
akt czynno$ciowy: prosimy ze tzami; prosim Cig ze {zami.

Do prosb o litos¢é nawiazuja prosby o ratunek:
W trudach stabngcych, w troskach ptaczgcych/ ratuj nas, o Maryjo! [541].
Ratuj nas, ratuj, Matko ukochana,/ zagniewanego gdy zobaczysz Pana [559].

Ratunek, ktory definiowany jest jako ‘pomoc w niebezpieczenstwie, w nie-
szczesciu, w trudnej sytuacji; ratowanie’ [Dubisz, red. 2003, I'V: 30], ma w systemie
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jezyka pozytywne konotacje, podobnie w powyzszych fragmentach warto§ciowany
jest dodatnio, takze jako sam przedmiot prosby, oraz w drugim fragmencie — przez
powtorzenie czasownika ratuj.

W omawianych aktach prosby akcentowana jest ponadto warto$¢ zycia na wzér
Maryi i niesienia pomocy kazdemu, kto jej potrzebuje:
Daj patrze¢ Twymi oczami/ wokolo z pomocq spieszy¢/ i kazdg dostrzec niedole,/ i Ciebie, Pani,
cieszy¢ [562].

Podmiot mowiacy z powyzszego fragmentu piesni do stow ks. Jana Twardow-
skiego tym samym wyraza postawe altruistyczng, ktéra — w co wierzy — spodoba
si¢ Maryi.

Sa w analizowanym zbiorze tekstow takze prosby o to, by Maryja obdarzyta
kazdego tym, czego potrzebuje lub czego mu brakuje. Wsérdd tych potrzeb sa:
milosierdzie, sprawiedliwos$¢, zycie bez cierpienia:

Winnych wyzwol z wigzow,/ Slepym powrdé blaski,/ oddal naszq nedze,/ upros wszelkie taski [564].

Ociemniatym podaj reke,/ niewytrwatym skracaj meke,/ Twe Krolestwo wez w poreke, Maryjo! [576].

Cenne dla nadawcow prosb sa rowniez naréd i ojczyzna'®:

Miej w opiece nardd caty,/ ktory zyje dla Twej chwaly,/ niech rozwija sie¢ wspaniaty, Maryjo! [577].
Nad naszq kraing rece swoje wznies,/ btogostaw ojczyzne i w opieke wez! [498].

Osobna grupe prosb w piesniach maryjnych stanowia prosby zwigzane z do-
brami doczesnymi. Dobra te sprowadzaja si¢ do bezpiecznego zycia, wolnego od
klesk, kataklizmow, chordb i wojny, zycia, w ktorym ludziom dopisuje zdrowie,
praca przynosi owoce i w ktorym liczy si¢ dom oraz zgromadzone w nim mienie:

lud sig ucieka, prosi Cig serdecznie,/ by z Twej przyczyny zycie wiodt bezpiecznie [566].

Matko Pocieszenia, zycia strzez i zdrowia,/ od powietrza, wojny, ognia i przednowia!l/ O, blogostaw,
Jjak kraj diugi,/ nasze prace, nasze ptugi,/ strzez naszego domu, mienia./ Swieta Matko Pocieszenia,/
nie opuszczaj nas! [520].

Ty, cos karmita swiata Zbawienie,/ Ty nam, jak matka, daj pozywienie;/ niech brak zywnosci nas
nie zabija,/ bron nas od glodu. Zdrowas Maryjal// Ty, cos plakala nad smiercig Syna,/ przez te tzy
gorzkie, Matko jedyna,/ oddal smiertelnosc, co lud zabija,/ bron nas od moru. Zdrowas Maryjal// Ty,
coS ptomieni innych nie znata,/ tylko mitoscig Bozq patata,/ spraw, niechaj pozar dom nasz omija,/
bron nas od ognia. Zdrowas Maryja!// Ty w catym zyciu tagodna, cicha,/ daj, niech pokojem kraj
nasz oddycha;/ niech duch niezgody nas nie rozbija,/ bron nas od wojny. Zdrowas Maryja! [582—583].

10 Pojeciami ojczyzny i narodu jako kategoriami aksjologicznymi z perspektywy jezykoznaw-
czej zajmowali si¢ tacy badacze, jak: Bartminski 1990, 1993, 2007a, 2007b; Puzynina 1997, 1998;
Wierzbicka 1999; Bednarczuk 2009; Bartminski, Grzeszczak 2014; Rozbicka, Staniszewski 2015;
Zywicka 2015a, 2015b.
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Wsrod prosb do Maryi pojawia sie modlitwa o opieke nad Kosciolem:
Wez w swq opieke nasz Kosciol Swiety [563].

Warta odnotowania jest takze prosba o opieke nad Ojcem Swietym, zwlaszcza
ze jest to jedyna prosba, ktéra dotyczy konkretnego cztowieka:

Niech Serce Twoje, Ojca Swietego,/ od nieprzyjaciél zasadzki chroni,/ niech sie do Pana modli za
niego,/ od ztej przygody niechaj go broni [564].

Ojciec Swiety jako glowa Kosciola jest oczywiscie kim$ bardzo waznym dla
wspolnoty wiernych. W tym wypadku swiadczy o tym takze to, w jaki sposob
podmiot méwiacy zabiega o powodzenie dla niego. Mianowicie, czyni to przez
przywotanie konkretnych zagrozen, od ktorych chce go uchroni¢ za przyczyna
Maryi. Na poziomie j¢zyka uzywa w tym celu leksyki oznaczajacej antywartosci:
zta przygoda, nieprzyjaciele, zasadzka.

Warto$cia eksponowang i pozadana w piesniach maryjnych jest w koncu sama
Maryja. Swiadczg o tym zaprezentowane tu prosby odzwierciedlajace wiare w Jej
wstawiennictwo i bezposredni wptyw na ludzkie losy. Myslenie o Matce Bozej jako
nadrzednej wartosci realizowane jest zwlaszcza w aktach prosby wyrazajacych
potrzebe, by Maryja zawsze byta obecna w zyciu czlowieka, np.:

Bqdz z nami w kazdy czas,/ wspieraj i ratuj nas, Matko [502].
Nie opuszczaj nas, nie opuszczaj nas,/ Matko, nie opuszczaj nas! [523].
chron nas, Krolowo Pokoju! [535].

Prowadz nas, zachowaj nas,/ Maryjo, Maryjo [545].

Pozytywnie wartos$ciujace Maryje sa takze akty Jej uwielbienia i podkreslenia
Jej chwaty, np.:
Witaj, Pani! My poddani do nég padamy [570].

Czes¢ Ci, Mario, hotd i chwata,/ hen w niebiosach niech dzis ptynie [469].
Czes¢ Maryi, czes¢ i chwata,/ Pannie Swigtej czes¢! [472].

Jednakze najwigkszy dodatni tadunek aksjologiczny majg formy adresatywne.
Nominacje Maryi wyrazone sg bowiem za pomoca leksemoéw opisowo-warto-
sciujacych, takich jak: Matko, Pani, Panno, Krolowo, Opiekunko, Posredniczko,
Oredowniczko, Lilio, Lilijo, Furto, Ucieczko, O, ktorej Serca dobro¢ gloszg wieki.
Zwykle towarzysza im przydawki waloryzujace, wérdd nich przydawki dopetnia-
czowe, np.: Matko Pomocy Nieustajgcej, Krolowo pokoju, Matko litosci, Matko
Stowa Przedwiecznego, Ucieczko grzesznikow, oraz przydawki przymiotne:
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Swieta, droga, piekna, ukochana, stodka, przesliczna, mitosierna, reprezentujace
leksyke prymarnie wartos$ciujaca i opisowo-wartosciujaca.

Warto przywotaé tu ponadto cickawy leksykalny srodek warto$ciowania Maryi,
jakim jest forma Matuchno we fragmencie: O Matuchno, Ciebie prosze,/ pros za
nas Syna Twego [530], wskazujgca na familiarny stosunek nadawcy do Adresatki.

Podsumowanie

Z analizy aktéw prosby do Maryi zawartych w poswigconych Jej piesniach
wynika, ze dla ich nadawcow liczg sie:

— wartos$ci transcendentne (metafizyczne, sakralne, religijne): zycie wieczne,
dobra $mier¢, ochrona przed ztem, silniejsza wiara;

— moralne: czysto$¢, mitos¢, godne znoszenie cierpienia, dobra wynikajace z mat-
czynej roli Maryi i Jej wladzy: pocieszenie, pomoc, lito$¢, ratunek; zycie na
wzor Maryi i niesienie pomocy kazdemu;

— wartosci spoteczno-patriotyczne: nardd, ojczyzna;

— wartosci zwigzane z Kosciotem jako instytucjg i wspolnota wiernych: Ojciec
Swiety, Kosciot;

— wartosci witalne: bezpieczne zycie, wolne od nieszczg$¢, kataklizmow, zdro-
wie, brak fizycznych utomnosci.

Centrum $wiata wartos$ci w analizowanych tekstach (biorac pod uwage liczbe
poswiadczen) stanowig — warto to jeszcze raz podkresli¢ — wartosci sacrum
1 warto$ci moralne, co w peini koreluje z aksjologia gltoszong przez Kosciot
katolicki, wyrazang w jego oficjalnych dokumentach, modlitwach, homiliach
czy kazaniach. W zastosowanych tu sposobach wartosciowania i hierarchizacji
wartos$ci uobecniajg si¢ tym samym chrzescijanskie postawy i intencje autorow
piesni, zgodne z konwencjg hierarchizacji i obrazowania warto$ci obowigzujaca
w przekazach Kosciola. Jest to zarazem przyktad tego, co w swojej stynnej pracy
Jezyk wartosci zauwazylta J. Puzynina [1992], a mianowicie: silnego zwigzku
podmiotu warto$ciujacego z jego wypowiedziami warto$ciujagcymi. Pozostale
wartos$ci jako obiekty prosb wystepuja rzadziej, a przedstawiona tu ich kolejnos¢
jest przypadkowa.

Jesli idzie o jezykowe sposoby wyrazania zaprezentowanych wartosci, stanowia
je gtéwnie systemowe $rodki leksykalne, z wyrazng przewaga leksyki opisowo-
-warto$ciujacej nad stownictwem prymarnie wartosciujgcym. Warto$ciowaniu
shuza takze tekstowe $rodki leksykalne, widoczne zwlaszcza w metaforycznych
okresleniach Maryi.

Wartos$ci w analizowanych tekstach piesni maryjnych zyskuja dodatkowe
pozytywne nacechowanie z uwagi na to, ze sg przedmiotami prosb. Prosimy lub
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btagamy bowiem zazwyczaj o to, co jest dla nas cenne i na czym nam zalezy. Po-
twierdzaja to definicje stownikowe leksemow: prosi¢, czyli m.in. ‘w grzecznej,
uprzejmej formie zwracac si¢ do kogo$, by cos$ uzyskaé, otrzymac, wyjednac,
by kogo$ do czegos sktoni¢’ [Dubisz, red. 2003, I11: 899], i blagac ‘prosi¢ o cos
usilnie, pokornie’ [Dubisz, red. 2003, I: 284], a co za tym idzie — systemowe,
skonwencjonalizowane uzycia tych wyrazow, tworzacych zwiazki z leksemami
waloryzowanymi pozytywnie (por. prosze o: pomoc, szanseg, spokoj, cierpli-
wos¢, rade, wsparcie itp.). Warto podkresli¢, ze prosby w badanych tekstach
bywajg uzasadniane (np. Matko, pociesz, bo ptaczemy [523]; bron nas od zia,
jak od wojny,/ bo swiat bez Boga umiera. [556]; kaz przyjs¢ nam do siebie, by
spiewac Ci w niebie,/ o Boga Rodzico! [552]; Matko, wstawiaj si¢ za nami,/ by
nie zmogla nas pokusa [546); W jedng rodzing polqcz nas w niebie,/ w wiecznej
swigtyni Syna Twojego,/ bysmy, Maryjo, chwalili Ciebie,/ u tronu Boga, Pana
naszego! [564]), co wzmacnia ich perswazyjny charakter i pozytywny tadunek
aksjologiczny.

Jak zatem wida¢, analizowane akty prosby do Maryi same w sobie maja
charakter warto$ciujacy. Co ciekawe, jedynie incydentalnie aktualizowane sg one
przez uzycie czasownikow: prosze, prosimy, btagamy. Czesciej wystepuja formy
posrednio wyrazajace akt prosby: daj, dodaj, spraw, rowniez nacechowane dodat-
nio ze wzgledu na kontekst ich uzycia. Dominantg stanowig jednak imperatywy
nazywajace konkretne potrzeby, np.: naucz, wspieraj, pociesz, prowadz, chron,
bron, takze o pozytywnym tadunku aksjologicznym.

Ponadto wartoscig dla autorow piesni jest Maryja, poniewaz czynia Ja ad-
resatka swoich prosb, widzac w Niej — jak by to ujat ks. Jozef Kudasiewicz
— Rozdawczynie Ducha Swietego [Kudasiewicz 1991: 231]. Zwracajac sie do
Niej, uzywajg wartosciujacych Ja, czesto hieratycznych, okreslen i tytutéw oraz
formut pochwalnych.

Posrednio w piesniach maryjnych odzwierciedlone zostaly postawy i uczucia
podmiotéw moéwiacych wzgledem Maryi, powszechnie kojarzace si¢ pozytywnie.
Sa to m.in.: zawierzenie, ufnos¢, szacunek, czes¢, uwielbienie, mitos¢, oddanie,
poboznos¢, wiernos¢, pokora i skrucha. Ta bogata paleta warto$ci wyraza tym
samym gleboka wiar¢ nadawcow prosb w to, ze Maryja jest doskonalg ,,Orantkg”
[Katechizm Kosciota katolickiego 1994: 603], a Jej interwencje u Boga przynosza
konkretne owoce.

Zrodto

Siedlecki J., 2015, Spiewnik koscielny, Krakow.
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THE LANGUAGE OF VALUES IN THE PRAYERS TO THE BLESSED
VIRGIN MARY. AN ANALYSIS OF MARIAN HYMNS

Summary

The primary purpose of the paper is to elaborate on the language of values in the prayers
addressed to the Blessed Virgin Mary in Marian songs written by Fr. Jan Siedlecki. The analysis of
individual hymns revealed the existence of a particular hierarchy in the valence individual values
are credited. Whereas the values of sacral, moral, and social nature are given somewhat of a priority,
values pertaining to a person’s life are viewed as less relevant; this seems to be in accord with the
standard axiology of the Catholic Church. The comparison of valence is most predominately realized
by the use of descriptive rather than evaluative language.

Key words: the language of values, act of request, Marian hymn, religious song, religious
language



