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Koniec albo nowy poczatek historii Rosji?
Paradoksy okcydentalistycznej radykalizacji wizji
rosyjskiej przyszlosci
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Wsrod pojawiajacych si¢ w ostatnich dziesigcioleciach rozmaitych wizji ro-
syjskiej przysztosci uwage zwraca — przedstawiana przez niektorych radykalnych
przedstawicieli okcydentalistycznie zorientowanej czgsci inteligencji rosyjskiej —
dychotomiczna formuta: koniec albo nowy poczatek historii Rosji; w sensie: znik-
niecie ich kraju z areny dziejow albo radykalno-definitywna europeizujaca prze-
miana rosyjskiej rzeczywistosci. By ograniczy¢ przestrzen interpretacyjnych do-
wolnosci, jej proponowana nizej analiza poprzedzona zostala, powstrzymujgcym
si¢ w jego trakcie od autorskich komentarzy, syntetycznym przedstawieniem kilku
wybranych egzemplifikacji podobnych koncepciji.

Kilkuset stronicowe analizy/poszukiwania, dokonywane przez Jurija Afana-
sjewa w jego ksigzce Opasnaja Rossija. Tradicyi samow/astja siegodnia, opubli-
kowanej w 2001 roku, nie doprowadzily go do optymistycznych konkluzji, zdol-
nych uzasadni¢ mozliwos¢ — 1 wskaza¢ drogg — upragnionej przezen demokra-
tyczno-emancypacyjnej odmiany rosyjskiego losu®. Siedem lat pozniej w eseju My
— nie raby?”, podjat on kolejng probe wskazania/otwarcia dla Rosji drogi obywa-

1 Zob. 10. Adanacbes, Onacnas Poccus. Tpaduyuu camosnacmos ce200us, Prry, Mocksa
2001, s. 363-364, 373-374, 388-392, 398-399, 405-409, 413-414.

2 Tekst zostal opublikowany w Polsce pod tytutem: Kamienna Rosja, martwy lud. Osobna droga
Rosji — historyczny bieg w miejscu, thum. S. Kowalski, ,,Gazeta Wyborcza” 2009.01.24-25, s. 11-30.
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telskiej wolnosci. Wyznal, ze wyrazane w ksigzce — jak sam podkreslat, de facto
wbrew wnioskom plynacym z przeprowadzanych przez siebie analiz — nadzieje,
ujawnily wkrotce swa, przeczuwang przez niego juz wczesniej, iluzorycznosc.
Stformutowana wowczas przez J. Afanasjewa wizja rosyjskiej przysztosci sprowa-
dzata si¢ do dychotomicznego: by¢ albo nie by¢, istnie¢ albo nie istnie¢, a sposo-
bem na — dajace, jak chcialby, jaka$ nadziej¢ — wstrzasniecie sumieniami rodakow
stawalo si¢, pojmowane jako inicjacyjne wyzwanie dla nich, tytulowe pytanie
eseju: Czy aby na pewno nie jestesmy niewolnikami?

Dramatyzm tak postawionego pytania nie jest u Afanasjewa bynajmniej przy-
padkowy, gdyz wynika z poczynionej przezen nastepujacej diagnozy/oceny ro-
syjskiej niezmiennos$ci/dotychczasowosci: ,,0d czasu, gdy Moskwa w XV w.
wybrata droge budowania prawostawnego imperium, priorytetem kraju na na-
stepne 500 lat stata si¢ zewnetrzna ekspansja terytorialna, nie za$ porzadkowanie
przestrzeni wewnetrznej. A poniewaz imperium dzwigano od zawsze, opierajac
si¢ na ubogiej gospodarce, kierunek ogdlnego rozwoju ustalit si¢ jako ruch od
wolnosci ku zniewoleniu — z ludno$ci nalezato wycisnaé, ile si¢ tylko da™.
W jego przekonaniu Rosja poczatkow XXI wieku powraca w ,,rosyjska (i so-
wietska) koleing”; co gorsza, precyzuje, nawet samo okreslenie ,,powraca” ma
de facto charakter eufeministyczny, gdyz tak naprawde Rosja z owej koleiny
nigdy nie wychodzila: ,,W istocie swej to wcigz ten sam, pot tysigca lat juz trwa-
jacy ruch, ktory Czaadajew i Bierdiajew, dla odrdznienia od ruchu postepowego
okreslali jako btadzenie w kole dziejow™.

Jak dotad — konkluduje J. Afanasjew — Rosja wcigz drepcze w miejscu,
a przeciez ruch znaczy zycie, jego natomiast brak — $mieré. Chodzi jednak o ruch,
i rozw0j, rzeczywisty, a nie pozorny — rytualny, kultywowany, udawany przez
wladze i1 ludno$¢ kraju. ,,Tyle, ze jak runiemy, to juz wszyscy razem. A tak na-
prawde, godzac si¢ nadal na pozory rozwoju, dajemy tym samym gwarancj¢ nader
bliskiego konca tego kulturowo-historycznego fenomenu, ktdry wcigz jeszcze
nazywamy Rosja’”.

W symptomatycznie podobny sposéb sprawa przysztosci Rosji przedstawia
si¢ w ujeciu sformutowanym przez socjolog Lilie Szewcowa, ktora dokonuje
nastepujacej diagnozy/konstatacji, odnoszacej si¢ historii 1 wspotczesnosci spo-
teczenstwa rosyjskiego: ,,Stale odtwarza ono triadg: personalistyczne przywodz-
two, pofaczenie wiladzy i wlasnosci oraz utrzymywanie sfer geopolitycznych
wpltywow. Wszystkie proby rosyjskiego reformatorstwa okazywaty si¢ jedynie
sposobem zachowania tej triady™®. I dalej, w bezposrednim juz zwiazku z sytu-
acja dzisiejszej Rosji: ,,Stworzony przez Putina rezim, ktory opiera si¢ na struk-

3 J. Afanasjew, Kamienna Rosja..., s. 13.

4 Ibidem, s. 14.

® Ibidem, s. 30.

6L, Szewcowa, Créme de la Kreml, ,,Forum” 2011, nr 40, s. 18.
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turach sitowych i ich kontroli nad wtasnoscia, jest genetycznie niezdolny do
modernizacji. Tego rodzaju rezimy nie tylko same sa skazane na zagtade, ale
ciagng za sobg w dot panstwa, w ktorych rzadza”’. Skoro tak, utrzymujace sie
wsrdd ludnosci kraju, ,,wrazenie stabilno$ci jest zludne. Jezeli nie mozemy re-
formowac tego systemu od wewnatrz i nie mamy sit zdemontowa¢ go od ze-
wnatrz, to musimy sobie przynajmniegj zdawac¢ sobie sprawe, ze koniec jest nie-
unikniony i przygotowac si¢ do tego’™. W ujeciu L. Szewcowej wiasnie kontynu-
owanie dotychczasowosci, w jej zradykalizowanym, niereformowalnym ksztalcie,
staje si¢ jednoczes$nie przestanka mozliwosci dokonania definitywnej, emancypa-
cyjnej zmiany. Powr6t Wladimira Putina na Kreml, po kilku latach prezydentury
Dmitrija Miedwiediewa, uznaje ona za wariant dla 6wczesnej Rosji optymalny —
wilasnie w perspektywie szans jej odmiennej/lepszej przysztosci: gdyby bowiem
stato si¢ inaczej, ,,nadal zylibySmy nadzieja, ze Kreml jest w stanie zreformowaé
kraj. A to iluzja oznaczajaca przedtuzenie stagnacji i rozkladu. Powrdt Putina
oznacza, ze wszelkie nadzieje na reformy odgorne, na liberalizacje, wolnos¢, jakie
u nas wiazano Miedwiediewem, trzeba ostatecznie odrzuci¢™.

Pojmowany jako przestanka mozliwosci rzeczywistej przemiany Rosji, mo-
tyw demaskacji pozornosci miedwiediewowskich zapowiedzi/reform pojawit si¢
rowniez w artykule J. Afanasjewa, Aleksieja Dawydowa i Andrieja Pielipienki
wpieriod, niel’zja nazad!, opublikowanym w ,,Nowaj Gazietie” 11.10.2009 roku,
a nastgpnie w petniejszej wersji w czasopismie ,,Kontinent”. W ich ocenie Mied-
wiediew w swym programowym tekscie Rossija, wpieriod!, opublikowanym
10 wrzesénia 2009 roku na portalu internetowym gazeta.ru, wskazuje wprawdzie
trafnie niektore realne problemy kraju, ale ,,samej choroby Rosji (...) nie diagno-
zuje, wyliczajac jedynie jej nastepstwa i przejawy”™°. W mysl sformutowanej
przez nich diagnozy: ,,Historycznie wyksztalcona Rosja — tak samo za carow, jak
za bolszewikoéw — pozostaje kultura, ktora uwigzla w »stanie pomiedzy«: miedzy
starym i nowym, miedzy panowaniem archaiki a aktualnymi potrzebami wspot-
czesnej modernizacji liberalnej”*!. Patologicznym nastgpstwem powyzszego po-
zostaje totalny socjokulturowy raskot, ktéry w czasie dwoch ostatnich dziesigcio-
leci statl si¢ ,jeszcze bardziej glebokim, wszechobejmujacym i przeksztalcit sie
dzi$ z najbardziej znaczacej charakterystyki spoteczenstwa jako elementu jego
oryginalnosci w oczywista oznake jego umierania”'?. Podejmowane proby przy-

" Ibidem, s. 20.

8 Ibidem.

® L. Szewcowa, Modernizacyjne mity, thum. M. Nocuf, ,,Nowa Europa Wschodnia” 2010,
nrb5,s. 22.

©10. Adanacees, A. JlaBbinios, A. Ienunenko, Bnepeo, nenvss nazao!, s. 2, http://magazines.
russ.ru/continent/2009/141/af1.html (data pobrania: 20.05.2017).

1 1bidem, s. 4.

12 Ibidem.
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stosowania si¢ do panujgcego status quo, nie tylko nie przezwyci¢zyly raskota, ale
uczynity go sposobem wygaszania kultury rosyjskiej, schodzacej juz ze sceny
historii — jako nieefektywny sposob myslenia, podejmowania decyzji i dziatania.

Jak wskazuja J. Afanasjew, A. Dawidow i A. Pielipienko, stan manichejskie-
go raskota, w ktorym jedna czgs$¢ spoteczenstwa nieprzerwanie stara si¢ ,,zdusic
druga”, znajduje swe zrodla i podstawy w rosyjskiej $wiadomosci imperialne;j,
ktorej rdzeniem pozostaje od wiekow globalny projekt teokratycznej, zwigzany
z prowidencjonalng ideg ogolnoswiatowej misji Rosji. Dla wiadzy nar6d pozostaje
wciaz jedynie ,,zaludnieniem”, do ktorego odnosi si¢ ona jak do Innego, obcego,
cudzego i traktuje go po prostu jako jeden z wykorzystywanych przez siebie zaso-
boéw. W konsekwencji, na rosyjska rzeczywistos¢ wspotsktadaja sie: ,,antyludzka
wladza, nauczona rozszerza¢ i »modernizowac« swojg ordynska przemoc, i pod-
dana jej ludno$¢, przyuczona i potrafigca adaptowac sie rowniez do takiej przemo-
cy, pozwalajaca zrobi¢ z siebie manekiny i imitacj¢ spolecznosci. Wszechobejmu-
jacy, spoteczny raskol, rozszczepienie ducha i niezdolno$¢ do samokrytyki, do
samoorganizacji i do samorozwoju”™. Jesli na tym polega rosyjska choroba, to —
wskazujg autorzy tekstu — nalezy postawic przede wszystkim dwa fundamentalne
pytania: czy w ogoéle powinno si¢ probowac chroni¢ podobne socium, uwiczte
W ,stanie pomigdzy” dwoma typami cywilizacji i zamierajace, gdyz systemowo
niezdolne do przezwycigzenia wewnetrznego raskola?; oraz czy powinno stara¢
si¢ utrzymac na historycznej scenie istniejacy typ kultury rosyjskiej? Wedtug nich
uczciwie udzielona odpowiedZ musi brzmie¢: nie warto tego robi¢, gdyz kultura
rosyjska umiera, a rosyjskie imperium zmierza ku rozpadowi. Dlatego, by urato-
waé Rosje, nie wystarczy zmieni¢ rzad czy panujacy rezim polityczny, gdyz ,,jed-
noczesnie z Nimi trzeba przezwycigzy¢ najgltebsze socjokulturowe podstawy cywi-
lizacji rosyjskiej, trzeba zmieni¢ jej paradygmat™*,

Skoro diagnoza ,,rosyjskiej choroby” wskazuje na socjokulturowy raskol,
trzeba — kontynuujg autorzy artykutu — zapyta¢ o jego korzenie, w szczegdlnosci
,0 przyczyny patologicznego rozdwojenia migdzy starym i nowym, kulturowa
statyka i spoleczng dynamika, obszczino-samodzierzawna tradycja i jednostkowo-
obywatelska modernizacja Rosji. Dlaczego Rosjanom nie udato si¢ w swojej men-
talnosci stworzy¢ jakie$ srodkowej, dialogicznej, Bogocztowieczej sfery znacze-
niowej, pomiedzy tym, co filozofowie nazywaja uniwersalnym i jednostkowym,
a dziatacze religijni — Boskim i ludzkim?”™. Jedna z gléwnych przyczyn powyz-
szego wiaza oni z przyjmowanym i krzewionym przez prawostawie charakterem
wiary i wychowania, z prawostawno-poganska tradycja kulturowa, zwracajac
uwage m.in. na antropologiczny minimalizm wschodniego prawostawia, tradycje
cezaropapizmu, wlasciwosci ,,rosyjskiego systemu”, czynigcego wladze bezgra-

1% |bidem, s. 5-6.
% 1bidem, s. 6.
15 |bidem, s. 8.
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niczng i ,,kosmicznie nieosiggalng”, na serwilizm polityczny rosyjskiej cerkwi, jej
niezdolnos$¢ adaptacji cztowieka do burzuazyjnego, miejskiego sposobu zycia, do
katechizacji i o§wiecenia narodu.

Jak objasniajg J. Afanasjew, A. Dawydow i A. Pielipienko: ,,Cztowiek jako
tworca zasad w Europie sytuuje si¢ od poczatku posrodku. Inaczej ma si¢ sprawa
w Rosji, gdzie stale znajduje si¢ on miedzy dwoma biegunami myslowego for-
mowania si¢, i spolecznej praktyki, i psychologicznego napiecia™™® — w rezulta-
cie czego, w ich kraju, duchowe Kolizje, zderzenia binarnych sensow i konflik-
towos$¢ jako zasada nie mogg przeksztalcaé si¢ stopniowo we wzajemne dopet-
nianie si¢ i dialog. W ramach dwusferycznej (a nie, jak na Zachodzie, trojsfe-
rycznej) struktury kulturowego porzadku Kosmosu, ziemski §wiat traktowany
jest jako cos$, czego ,,nie mozna poprawi¢ drogg stopniowej pracy cywilizacyj-
nej, mozna natomiast momentalnie przeistoczy¢ w Krolestwo Boze”'’. Skoro
prawostawie nie jest w stanie uduchowi¢ Rosjanina, w taki sposob, by poczut si¢
on jednostka (osobowos$cia), zdolng do podmiotowego ksztattowania spoleczen-
stwa, kultury i panstwa, pozostaje mu jedynie poktadanie ufnosci w Bogu, pan-
stwie czy W szczesliwym usmiechu losu.

W ich przekonaniu nieporadno$¢ apelu Miediwediewa, wyraza si¢ finalnie
W tym, ze nie wskazuje on, jaka Rosja powinna pdj$¢ naprzdd — istnieja bowiem
dwie Rosje, kazda realna na zupetnie inny sposob. ,,Jedna — panujaca, cho¢ row-
niez umierajaca, ale wcigz jeszcze triumfujaca i tongca w samoubdstwieniu.
Niesie ona w sobie archaike Swictej Rusi, panoszenie sie¢ tradycji, imperialno-
wiecowg $wiadomo$¢ ttumu, soborowo-autorytarne stereotypy, samodzierzaw-
no-wspolnotowe wartosci, dzielenie ludzi na »my« 1 »oni«, przemoc, chciwa
pogon za whadza, wielkomocarstwowosé, wodzostwo™®. Kierowanie do niej
wezwania ,,Naprzod!” nie mialoby sensu, gdyz ustyszalaby je ona jako ,Nie
ruszac si¢ z miejsca” lub jako ,,cofng¢ si¢ do tytu”. Jest jednak, wskazuja, row-
niez inna Rosja: ,,Wciaz jeszcze staba, ujawniajaca si¢ jedynie gdzieniegdzie,
nie wiedzaca czesto, co tworzy. Ale wcale nie skazana przez bieg historii na
nieuchronng $§mieré”™™ — Rosja samokrytyczna i protestujaca. ,,To Rosja jedno-
stek, Rosja niezaleznosci Rosjanina od wszelkich historycznie uksztattowanych
spolecznych 16l i senséw. Rosja praw cztowieka i indywidualnych stosunkéw
spolecznych. Rosja samorzadnego spoteczenstwa obywatelskiego i rownosci
wszystkich wobec prawa”®. Jak oceniaja J. Afanasjew, A. Dawydow i A. Pieli-
pienko, w spoteczno-ekonomicznej praktyce zyciowej Rosji liberalny typ kultu-
ry prawie nie jest obecny, pozostaje jednak — co, jak wierza, a przynajmniej

16 1bidem, s. 9.
7 \bidem, s. 10.
18 |bidem, s. 15.
2 1bidem.

2 |pidem, s. 16.
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chcieliby moc uwierzy¢, otwiera cien nadziei — elementem $wiadomos$ci spo-
tecznej. W ich przekonaniu jedynie obywatelska Rosja jednostek zdolna bytaby
ustysze¢ wezwanie ,,Naprzod!” — w jego prawdziwym sensie, co mogltoby uru-
chomi¢ tendencje rozwojowa w Rosji i zapoczatkowaé obywatelsko-demokra-
tyczna modernizacje kraju.

Odnoszac si¢ do jakiegokolwiek, a zatem rowniez do przedstawionego wyzej,
sposobu pojmowania — nie tylko oczywiscie — rosyjskiej rzeczywistosci, nalezy,
jak sadze, przede wszystkim uswiadomi¢ sobie potrzebe przyjmowania postawy
intelektualnego dystansu wobec wszelkich typow percepcji i sposobow obja-
$niania $wiata, spoteczenstwa czy historii. Uprzytomnienie sobie momentu
wspottworzenia badanej przedmiotowosci przez stosowane kazdorazowo kon-
strukcje teoretyczne odnosi potrzebe owej problematyzacji i samoproblematyza-
cji do wszelkich konstrukcji teoretycznych — rowniez tych, ktorych autorzy
przyjmowanym przez siebie schematom objasniajacym nadaja formalnie charak-
ter jedynie hipotetyczny, by przyktadowo wymieni¢, odzywajaca co jakis czas
w rosyjskiej tradycji intelektualno-kulturowej, formule/diagnoze drog dziejo-
wych Rosji w stylu: ,,Nowy stary porzadek — wieczny powr6t?”?; i to nie tylko
w sytuacjach, gdy poszukuja oni wytacznie odpowiedzi ujmowanych w katego-
riach ,,tak” albo ,,nie”, zaktadajac de facto juz z géry ekskluzywng prawdziwos¢
jednej z dwu wymienionych odpowiedzi.

Przychodzi zauwazy¢, ze w mysleniu omawianych badaczy, szukajacych
mozliwosci radykalnego zerwania z rosyjska dotychczasowoscia, mozna para-
doksalnie odnalez¢ caly zespdt podstawowych wiasciwosci typowych dla tam-
tejszego systemu mentalno-kulturowego, wspotstanowigcych od wiekow o obli-
czu historii 1 wspolczesnosci Rosji: zontologizowany binaryzm, prowadzacy do
swoistego manicheizmu i wykluczajacy de facto myslenie w kategoriach ,,kultu-
ry $rodka”; przejawy ,,mitycznego realizmu”, dostrzegalne w traktowaniu rosyj-
skiej dotychczasowosci jako swoistej nadrealnosci, nie tylko ksztattujacej tam-
tejsza rzeczywistos¢, ale i okreSlajacej treSciowo, biegunowo przeciwstawiang
poprzedniej, forme jej jedynej jakoby mozliwej przysztej alternatywy; tesknota
za ,,inwersjg” (wraz z pierwiastkami wiary w jej realno$¢ i moc sprawcza) — za
przemienieniem, wlasnie w stadium maksymalnego spotggowania si¢, negaty-
wOW W swe przeciwienstwo; sposob rozumienia prawdy — i zwigzanej z powyz-
szym misji rosyjskiej inteligencji — taczacy z nig istotowo sacrum, moc, racje,
prawo, zdolno$¢ ozywienia, odrodzenia i przemienienia martwigcej rzeczywisto-
$ci; pojmowanie rzeczywistosci, wladzy i inteligencji w kategoriach ,,duszy”;
swoisty ,,maksymalizm eschatologiczny” w quasi-armagedonicznej wizji nieod-
leglego finalnego rozstrzygnigcia (dramatycznego konca albo fundamentalnej,

21 7ob. MLIL. Myrauosa, A.®. Oumanmosa, Om pedaxyuu [w:] eidem (red.), IIymu Poccuu.
Hoeviil cmapulii nopsiook — seunoe sosspaujenue?, HoBoe muteparypHoe o6o3penue, Mocksa
2016, s. 5-6.
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pozytywnej przemiany) rosyjskich dziejow?’. Obecnos¢ wymienionych cech
sprzyja w szczegolnosci sktonnosci przedstawicieli rozpatrywanego nurtu rosyj-
skiej inteligencji do dychotomicznego pojmowania dotychczasowosci i przy-
sztosci kraju. ,,Podstawowa, by tak rzec, »fabuta rosyjska« polega (...) na »po-
konaniu wlasnego snu — $mierci«, a tres¢ tej »fabuty« — to nie zycie samo
W sobie, lecz wyzwolenie si¢ ze snu, $mierci, swoiste zmartwychwstanie”23.
W sposob zupelnie naturalny towarzyszy jej wowczas pragnienie zastgpienia
istniejacego, nieakceptowanego porzadku — pojmowanego jako niereformowal-
ny, naznaczony nieusuwalnymi utomnosciami, skazany na $mier¢ itp. — przez
inny, diametralnie odmienny, istotowo wyidealizowany. W $wiadomo$ci wia-
$ciwej kulturom binarnym zerwanie z dotychczasowoscig traktowane jest jako
konieczny warunek jakiejkolwiek rzeczywistej zmiany warunkéw zycia spo-
tecznego i rozwoju/postepu w ogole.

W sferze nadziei i oczekiwan znacznej czeSci rosyjskiej inteligencji rozktad
systemu komunistycznego zdawat si¢ otwiera¢ przed Rosja perspektywe, mozli-
wej we wspotpracy z Europa i z Zachodem, zasadniczej przemiany politycznej
i spotecznej kraju. Nalezy pamigtaé, ze w — wyrostej na glebie prawostawia i za-
chowujacej zarazem wiele elementow $wiadomos$ci archaicznej — mentalnosci
rosyjskiej momenty doswiadczanego kryzysu w sposob szczegdlnie spotegowany
rodza tesknotg za ,,inwersja” — i ufno$¢ w mozliwos¢ jej bliskiego urzeczywistnie-
nia — za przemienieniem dokonujacych si¢ procesow i zaistniatych stanow w ich
przeciwienstwo: bezsilnoéci w potege, a upadku w rozkwit... Okres smuty prze-
zywany jest wtedy kazdorazowo jako ontologiczna uprzednio$¢: jeszcze nie isto-
towe spelnienie, lecz juz jako jego zapowiedz i przygotowanie: ,,w godzinie naj-
wigkszej demoralizacji i najwigkszego upadku — juz zaczeto sie i dokonuje — nie-
widzialne zmartwychwstanie™*,

W wyrostej na glebie prawoslawia, mentalnosci i kulturze rosyjskiej wskazac
mozna szereg przestanek pomagajacych objasni¢ wystepowanie, zywotnosc¢
i rozpowszechnienie podobnych przeswiadczen, oczekiwan i nadziei. Naleza do
nich m.in. posiadajace religijne korzenie, podlegajace jednak wielorakim meta-
morfozom, formom kamuflazu i ideologicznym konkretyzacjom: ,,maksymalizm
eschatologiczny”, zaktadajacy nieodlegly juz mozliwos¢ i realno$¢ wykroczenia
poza bolesnie przezywany jako ,,upadly” $wiat i jego definitywnej, regenerujace;j
przemiany; paschalna dominanta w sposobie postrzegania i konceptualizacji
$wiata, akcentujaca przede wszystkim, potencjalnos¢ sit duchowych, w nastep-
stwie czego oczekiwana przyszto$¢ przestaje de facto by¢ limitowana empirycz-

22 7ob. M. Broda, Mentalnosé, tradycja i bolszewicko-komunistyczne doswiadczenie Rosji,
Wyd. Ibidem, £.6dZ 2007, s. 25-28, 66-69, 86-88.

2 J. Faryno, Ukryty, Niepozorny/Przenikliwy [w:] A. Lazari (red.), Mentalno$é rosyjska.
Stownik, Slask, Katowice 1995, s. 97-98.

2 1. A. Wnbun, O Poccuu, Crymust K TPUTD» Poccuiickmii apxus, Mocksa 1991, s. 16.
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nie rozpatrywang dotychczasowoscig; koncepcja ,,odnowienia stworzenia” poj-
mowanego jako przemienienie/przebostwienie cztowieka i ziemskiego $wiata;
,mistyczny realizm”, taczacy moc sprawczg — zdolng wykroczy¢ poza do§wiad-
czane w historii ograniczenia, determinacje i sprzeczno$ci — z istnieniem i eks-
kluzywnym rozpoznaniem, hierarchicznie wyzszej, ,,prawdziwej” istoty rzeczy-
wistosci (okreslone wydarzenia czy procesy moga by¢ wowczas pojmowane
jako objawienia owej, tak badz inaczej rozpoznawanej, ,,istoty”, rozstrzygajace,
jak pragnie sie wierzy¢, definitywnie o przysztosci Rosji)®.

Bolesnie doswiadczana glgbia pokomunistycznej, przedputinowskiej smuty
sprzyjata wierze/ufno$ci wielu Rosjan w bliskg realnos¢ radykalnej, pozytywnej
przemiany. Rezultaty politycznych dziatan wladzy i dokonujacych si¢ proceséw
systemowej transformacji rosyjskiej rzeczywistosci spotecznej zaczely jednak
szybko odbiega¢ od oczekiwan rozpatrywanego przeze mnie nurtu tamtejszych
okcydentalistow.

Z uptywem lat, wraz z ksztalttowaniem i umacnianiem si¢ systemu putinow-
skiego w Rosji, ich nadzieje na wejscie kraju na droge zachodniej, liberalnej,
obywatelskiej ,,koleiny” rozwojowej radykalnie ostably, zmalato réwniez wy-
raznie grono osob — a jeszcze bardziej ich gotowo$¢ i zdolnos¢ do dziatania —
pragnacych takiej wtasnie, catoSciowej zmiany. Nie mogg zatem dziwié, obcig-
zone skadinad rysem ewidentnej jednostronnosci, przedstawiane przez niekto-
rych okcydentalistow oceny postkomunistycznej, putinowskiej rzeczywistosci
Rosji. ,,Zdawatoby sig, ze plugastwo sowieckiego wariantu spotecznego prze-
kraczato wszystkie normy. Mimo to twor, jaki si¢ z niego uformowat, poczyna-
jac od potowy lat 80., az po dzien dzisiejszy, dowodzi, Ze w posuwaniu si¢ »0d
ztego ku gorszemu« nie istnieja zadne granice”® — ubolewat J. Afanasjew.
W zasadniczo podobny sposob oceniata rosyjska wspotczesno$¢ Lilia Szewco-
wa: ,,W czasach Piotra i Stalina [Rosja — M.B.] byta panstwem represyjnym,
ktére przeprowadzalo [jednak — M.B.] modernizacj¢ sita swego aparatu. Dzi$
Rosja taka nie jest™. W istniejacej sytuacji ,,Rozroénicty aparat obshugujacy
gnijace monstrum prébuje podtrzymaé gasnace zycie. Ale [juz nawet — M.B.] sami
ludzie systemu zaczynajg zdawaé sobie sprawe, ze katastrofa jest coraz blizej

i spierajg si¢ tylko o to, kiedy ona nastapi”.

% 7ob. M. Broda, ,, Zrozumieé¢ Rosje”? O rosyjskiej zagadce-tajemnicy, Wyd. Ibidem, Lodz
2011, s. 8093, 236240, 266268 i in.

% ], Afanasjew, Kamienna Rosja..., s. 27. Swoja opinie J. Afanasjew uzasadniat w nastepuja-
cy sposob: o ile wezesniejsi rosyjscy i sowieccy wiadey utozsamiali sie z imperium osobiscie, jako
pomazancy Bozy lub uosobienie powszechnej idei komunistycznej, to obecnych ,,wtadcow »Pan-
stwo Rosyjskie« interesuje wyltacznie jako narzedzie rabunku w skali wszechrosyjskiej, a jeszcze
lepiej — w globalnej skali”. Ibidem.

2|, Szewcowa, Modernizacyjne mity..., s. 22.

2| . Szewcowa, Créme..., s. 21.
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W ramach rozpatrywanego typu refleksji nad Rosjg fundamentalnym punktem
poréwnawczego odniesienia — stanowigcego zarazem podstawe mys$lowego sche-
matu, majacego objasniac rosyjska rzeczywisto$¢ — pozostawala niezmiennie Eu-
ropa, europejskie wartosci, instytucje i ,.koleina” rozwojowa. Spotecznym korela-
tem otwarcia Rosji na Europe stala si¢ w ostatnich stuleciach rosyjska inteligencja,
w szczegolno$ci za$ ta jej czg$¢, ktora uznata za swoje — wzorcowe dla siebie
i Rosji — podstawowe idee i warto$ci zachodnie. Znalazta si¢ ona, w nastepstwie
powyzszego, w sytuacji podwdjnego wyobcowania kulturowego i spolecznego:
racje, prawdy, tradycje i podstawy tadu spotecznego Rosji nie byly bowiem zgod-
ne z racjami, prawdami, tradycjami i podstawami tadu spotecznego Europy. Jak
konstatowal juz Aleksander Hercen, inteligencja rosyjska, ktorej reprezentanci
byli zwigzani z rzadem cywilizujacym kraj, zostata oderwana od ludu i jednocze-
$nie oddzielona od rzadu — whasnie dlatego, ze sama zostata ucywilizowana®.
W perspektywie, odczytywanych w przedstawiany sposob — uznawanych jedno-
cze$nie za zobowigzujace — wartosci zachodnich ojczysta rzeczywisto$¢, co perio-
dycznie ulegalo dramatycznej intensyfikacji, jawita si¢ im jako nonsensowna:
,,Nie sposob jest tak zy¢: ucigzliwo$¢ i niedorzeczno$¢ terazniejszosci jest oczywi-
sta i nieznosna. Gdzie jest wyjscie?”.

Z uwspotczesnionymi odpowiednikami podobnej percepcji rosyjskiej do-
tychczasowosci i trudno$ciami objasnienia/uzasadnienia mozliwo$ci dokonania
jej upragnionej przemiany spotykamy si¢, zauwazmy, u rozpatrywanych przed-
stawicieli okcydentalistycznej inteligencji. W przekonaniu J. Afanasjewa ,,Rosja
znow staje przed wyborem: albo to, co w wyrazny sposob rysuje si¢ w otaczajg-
cej nas rzeczywistosci — rzady tatarsko-bizantyjskie, tradycyjna geopolityka
rosyjska, sowiecki mesjanizm, wszystkozerna korupcja i Putinowskie czyszcze-
nie rosyjskiej przestrzeni politycznej — albo...” — tu autor przerywa swoj wywod,
nie konkretyzujac i nie wymieniajac jakichkolwiek przestanek emancypacyjno-
europeizujacej zmiany. Dwa lata pdzniej, wskazujac, ze dokonanie jej wymaga-
loby ,,przezwyciezenia samego paradygmatu Rosji”’, podkresla z nutg intelektu-
alnej bezradnosci: ,,A to jeszcze ztozone zadanie. I jak je wykonac¢? Otoz bytoby
dobrze, jesli by [ktos — M.B.] powiedziat — po pierwsze, po drugie i po trzecie,
ale ja niestety nie jestem w stanie tego zrobi¢”®!. L. Szewcowa natomiast juz
kilka lat wezesniej swe kompleksowe analizy Putinowskiej Rosji konczy wyzna-
niem, kolidujagcym jaskrawo z rezultatami przeprowadzonych przez nig badan:
,»A co z nadzieja? Czy jest ona nadal [jedynie — M.B.] odsuwanym na pdzniej roz-

2 7ob. A. Hercen, Pisma filozoficzne, t. 2, Rosja i stary swiat, tham. W. Bienkowska, Pan-
stwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1966, s. 37.

30 A, Hercen, Rzeczy minione i rozmyslania, t. 2, tham. E. Stobodnikowa, W. Stobodnik,
Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1952, s. 272.

3 10. Adanackes, [Touemy rpaj/iane BHOBb IPEBPATHINCH B IIOIIAHEIX, S. 2, http: www.yuri
-afanasiev.ru/ (data pobrania: 22.05.2017).
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czarowaniem, tak jak zawsze byto w Rosji. Zalezy, CO mamy na mysli. Mam dzi$
nadzieje, ze Rosja (...) tylko trwa, ale i podaza naprzod. Nawet, jesli kuleje, to
podaza naprzod. .., i wierze, ze zmierza ku przysztosci”®*. Przytoczone konklu-
zje wskazanych autoréw nie powinny zaskakiwaé czy dziwi¢. Dychotomizujacy
charakter przedstawionych wyzej konstrukcji teoretycznych, objasniajacych
Rosje w radykalnym kontrascie z — pojmowang tam jako istotowo demokratycz-
na, obywatelska, zdolna do podejmowania i pokonywania modernizacyjnych
wyzwan — Europg zdaje si¢ bowiem de facto juz z gory podwazaé racjonalnie
traktowang mozliwos$¢ upragnionej zmiany, za$ bardziej bezposrednio — mozli-
wosci racjonalnego uzasadnienia jej realnosci (wskazania efektywnych metod
i sSrodkow jej rzeczywistego dokonania itp.) w ramach proponowanego w nich
sposobu konceptualizacji rzeczywistosci rosyjskie;j.

Problem nie sprowadza si¢ jednak wylacznie do wymiaru intelektualnego.
W rzadzacej si¢ wlasnymi prawami rzeczywisto$ci mentalnej i spotecznej Rosji
dziatania motywowane przez ,,europejskie” wartosci, idee i normy wielokrotnie
okazywaly si¢ juz bowiem pozbawione mocy sprawczej i prowadzity — podobnie
zreszta, jak proby przeprowadzania stopniowych reform — do reprodukcji i utrwa-
lenia zasadniczych rysow istniejacego tam porzadku, a demokratycznie stylizowa-
ne niekiedy dziatania wladzy stuzyly faktycznie nie tyle obywatelskiemu upod-
miotowieniu spoleczenstwa, ile przede wszystkim zachowaniu podmiotowosci
i systemowej dominacji jej samej. Dokonujaca si¢ samoreprodukcja spoteczno-
polityczno-ekonomicznego systemu w Rosji toczy si¢ wcigz swoim — W znacznym
stopniu odmiennym od europejskiego — historycznym torem, odtwarzajac
W szczegolnosci zasygnalizowang wyzej pozycj¢ spoleczng inteligencii.

Wiazac sie z wladzg i z systemowym uktadem intereséw — traktowana in-
strumentalnie przez elity wiadzy, dazace do faktycznej ,,prywatyzacji” instytucji
panstwowych® — okcydentalistycznie zorientowana rosyjska inteligencja zdaje sic
traci¢ wlasng podmiotowo$¢ i wyrzeka¢ si¢ ,,europejskich” (,,0gélnoludzkich”?)
wartos$ci, pozostajac za$ im wierna wyzbywa sig, z kolei, zdolno$ci politycznego
i spotecznego wplywu. Co wigcej, jak pokazuja doswiadczenia historyczne, po-
dejmowane przez grupy rosyjskich inteligentow proby zdobycia wiadzy i dokona-
nia radykalnej zmiany prowadzily raczej, do karykaturyzacji dotychczasowosci
niz do jej pozytywnej, istotowej przemiany>'. Nie przypadkiem zatem — w dycho-
tomizujgcym ujeciu wlasciwym dla podobnie myslacych przedstawicieli rosyjskiej

32 . Shevstova, Putin’s Russia, Karnegie Endowment for International Peace, Washington
2003, s. 276.

3 Zob. A. Lipatow, Rosja dzisiejsza miedzy przeszioscig a terazniejszoscig, Wyd. Adam Mar-
szatek, Torun 2007, s. 25.

3 Zob. A Kapa-Myp3a, bonbuieuzm u KOMMYHUSM: UHMEPemayuu 6 pycckol Kynonype [w:]
idem, JI. TlonsikoB (red.), Pycckue o Oonvuiesuzme. Onvlm anaiumuyeckoi anmono2uu, Pycckuii
Xpucranckuii ryMaHuTapHbIi yHuBepenteT, Cankr-IlerepOypr 1999, s. 366-368.
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inteligencji w sposob dodatkowo spotegowany — nie przestaje utrzymywac si¢
wcigz sytuacja intelektualno-spoteczna, z ktorej nie wiadomo, jak wyjs¢.

W rozpatrywanych tekstach mozna odnalez¢ probg budzenia inteligenckich
sumien, wyprowadzenia mysli rosyjskiej inteligencji poza sfere postusznej racjo-
nalizacji i legitymizacji istniejacego systemu polityczno-spotecznego i panujacej
wladzy, sklonienia ,,mys$lacych Rosjan” — przez wskazanie im dramatyzmu istnie-
jacej sytuacji, uymowanej w kategoriach ostatniej, jakoby swiatowej, szansy: ,,te-
raz” albo ,,nigdy” — do protestu i obywatelskiego dziatania. Moga by¢ one jednak
rozpatrywane rowniez jako dramatyczny wyraz emocji, przezywanych przez ich
autorow ,,z powodu wzrastajacej izolacji bliskich sobie srodowisk w Rosji...”,
w sytuacji, gdy po okresie pokomunistycznej smuty, wigkszo$¢ tamtejszej inteli-
gencji identyfikuje si¢ z polityka wiadzy lub biernie si¢ z nig godzi.

Wazny jest inny jeszcze czynnik, komplikujacy sprawe pozycji spotecznej
okcydentalistycznie zorientowanej czgsci tamtejszej inteligencji i mozliwych
perspektyw przysztosci Rosjan i Rosji. Dostrzegalny wspotcze$nie wzrost potegi
mocarstw niezachodnich, zwtaszcza Chin — stajacych si¢ potencjalnie alterna-
tywnym w stosunku do Zachodu punktem rosyjskiego odniesienia/wyzwania
rozwojowego — prowadzi¢ moze do ostabienia skali i stopnia autentycznosci
rosyjskiego otwarcia na Europe, do relatywizacji znaczenia kwestii europejsko-
$ci 1 europeizacji Rosji w tamtejszej kulturze, $wiadomosci 1 rzeczywistosci spo-
fecznej. Nie musi mie€ on, jak starali si¢ przekonywa¢ swych czytelnikow, a pew-
nie samych siebie J. Afanasjew, L. Szewcowa i inni*®®, jedynie epizodycznego
charakteru, podobnie jak zdolno$¢ pokonywania rozwojowych wyzwan nie musi
by¢/pozostawaé ekskluzywng i stalg swoistoScig cywilizacji zachodniej. Teore-
tycznie rzecz ujmujac, prawdopodobny wzrost chinskiej potegi czy islamskiego
zagrozenia moze ewentualnie, reaktywnie, wzmocni¢, symbolicznie czy ideolo-
gicznie zwlaszcza, ponownie europejska orientacje w Rosji. W warunkach utrzy-
mujacej sie tam, co bardzo prawdopodobne rowniez w dajacej si¢ jako$ przewi-
dywa¢ przysztosci, dominacji struktury i tradycji imperialnej, dotychczasowy —
utylitarny i instrumentalny w wymiarze ich spotecznych zastosowan i spetnianych
funkcji — stosunek do zachodnich warto$ci irozwigzan instytucjonalnych nie
uleglby jednak pewnie i wowczas zasadniczej zmianie, reprodukujac sytuacje,
podobnej do akcentowanej w analizowanych tekstach, wzajemnej niedialogiczno-
$ci rosyjskiej wladzy i1 okcydentalistycznie zorientowanej rosyjskiej inteligencji.

Podsumowujgc sprawe, zasadniczym wyznacznikiem charakteru i dynamiki
tamtejszej rzeczywistosci ostatnich stuleci wydajg si¢ wcigz pozostawac, nie
jakie$ domniemane, ,,entelechiczne” dazenia ku Europie, europejskosci, demo-

35 A Walicki, Afanasjew, sojusznik polskiej rusofobii, ,,Gazeta Wyborcza” 31.01.-01.02.2009,
s. 16.

3% Zoh. 10. Adanacees, Onacnas Poccus..., s. 176-177; L. Szewcowa, Créme..., s. 18;
B.K. Kanrop, Pycckuii esponeey xax sgnenue Kynsrypsl, POCCIIOH, Mocksa 2001, s. 694-695.
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kracji, obywatelskosci, praworzadno$ci itp., a — nie bez periodycznych kryzyséw
i rozmaitych ideologicznych specyfikacji — struktura panstwocentryczna i trady-
cja imperialna®’. Pojmowane sg one przez wladze i wielu mieszkaficow Rosji nie
tylko jako samozrozumiale i naturalne, ,,prawdziwie rosyjskie” formy zycia
spolecznego i przestanki wspolnotowego sensu i spetnienia, ale niejednokrotnie
takze jako podstawa i warunek integralno$ci kraju badz wrecz mozliwosci jego
przetrwania w ogole, wytwarzajac swe §wiadomosciowe i instytucjonalne, men-
talne, polityczne, spoteczne, kulturowe, moralne i ideologiczne, obiektywizacje
i odpowiedniki.

Podobne przekonania i poglady wywieraja silny wptyw na postawy i zacho-
wania Rosjan, na sposob odbioru, pojmowania, modyfikujacej adaptacji i funkcjo-
nowania w Rosji genetycznie zachodnich wartosci, idei, inspiracji i instytucji spo-
fecznych. W sytuacji, gdy rzeczywista podmiotowo$¢ spoteczna pozostaje mono-
polem wiladzy, interesy tej ostatniej, a takze mechanizmy reprodukcji i dynamiki
systemu polityczno-spotecznego, okreSlaja w przemoznym stopniu charakter
owych proceséw i mechanizmow, przesadzajacych m.in. o utylitarno-instrumen-
talnym traktowaniu i funkcjonowaniu tresci i zapozyczen europejskich — przede
wszystkim jako srodkéw stuzacych utrwalaniu i wzmacnianiu wtadzy, sprawowa-
niu przez nig politycznej kontroli i ekspansji w samej Rosji i poza jej granicami.
W sytuacji, w ktérej podmiotowos¢ wiadzy zaklada, jak diagnozujg rozpatrywani
okcydentalisci rosyjscy, odpodmiotowienie spoleczenstwa, a, oceniana w katego-
riach zachodnich, demokratyzacja okazuje si¢ de-demokratyzacja®, w sposob
zupetnie naturalny brakuje sity spotecznej gotowej i zdolnej dokona¢ modernizu-
jacego, obywatelskiego i demokratycznego przetomu®.

Z tendencja do dychotomizacji wizji rosyjskiej przysztosci — co weale jednak
nie utatwia, a wrgcz przeciwnie podwaza ich wzajemng dialogiczno$¢ z rosyjskimi
okcydentalistami — spotykamy sie rowniez wsrod zwolennikdéw i apologetow pa-
nujacego tam systemu spoleczno-politycznego. U wielu z nich mamy wowczas do
czynienia z fatalizowaniem istotowego zwigzku owej formy z Rosjg, ujawniaja-
cym si¢ m.in. w postaci dychotomicznej alternatywy typu: dalsze trwanie dotych-
czasowego systemu albo ,,rozpad i zniknigcie Rosji”.

W roli symptomatycznej egzemplifikacji powyzszego mozna tu przytoczy¢
wysoce reprezentatywna dla znacznie szerszych przekonan i postaw swych roda-
kow wypowiedz Michaita Leontiewa, odnoszacg si¢ do nieuchronnych konse-
kwencji ewentualnego niepowodzenia ,,putinowskiej modernizacji”: ,,Nastgpi

3 Zob. AT Hyrun, [eononumuxa Poccuu, Axanemuueckuii IIpoekt: I'ayneamyc, Mocksa
2012, s. 262-263.

% Zob. R. Sakwa, Russian Politics and Society, Routlegde, London — New York 2002,
S. 469-471.

% Zob. M. Broda, Jurija Afanasjewa zmagania z Rosjg, Wyd. Ibidem, Lodz 2015, s. 127
132.
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oligarchiczna restauracja, po niej kryminalno-faszystowska reakcja, nastgpnie
rozpad i zniknigcie Rosji. Oto peine spektrum konkretnych realizacja hasta »Rosja
bez Putina«”*’. By pehiej rozumie¢ wzajemna antynomiczno$¢ i niedialogicz-
nos¢, a zarazem paradoksalne podobienstwo, wyrazajace si¢ m.in. w tendencji do
spotegowanej dychotomizacji wizji przysztosci Rosji, dokonywanej przez przed-
stawicieli opcji radykalno-okcydentalistycznej z jednej strony i opcji zachowaw-
czo-apologetycznej z drugiej, nalezy pamietac, ze w rosyjskiej mentalno$ci i $wia-
domosci spotecznej idealowi prawdy, wlaczajacemu w siebie ,,prawdg-isting,
prawde-sprawiedliwos¢, prawde-site, pojmowanie prawdy”*, przeciwstawiane
jest od wiekow — rownie wielowymiarowo pojmowane — pojecie krzywdy, zespa-
lajace klamstwo, niesprawiedliwo$¢, oszustwo i zlo. Demaskowanie ,.falszywej
prawdy” oponentow staje si¢ wowczas walka o ,,prawdziwg (istinnuju) prawde”,
a dychotomizacja formutowanych wizji przysztoSci znajduje swe podstawy
w radykalnej polaryzacji rozpoznawanego charakteru i formutowanych ocen moz-
liwych aktualizacji — odmiennie rozpoznawanej, $wiadomie lub bezwiednie,
w duchu mistycznego realizmu, pozwalajacego/nakazujacego wykroczy¢ poza
sfere uchwytnych, empirycznych zalezno$ci i zjawisk oraz zwigzanych z nimi
determinacji i ograniczen — rosyjskiej istoty/potencjalnosci*?. Niedialogiczna prze-
ciwstawno$¢ dokonywanych rozpoznan i formulowanych ocen taczona jest —
i objasniana — w obu przypadkach z naturg wypowiadanej w nich prawdy, albo,
przeciwnie, pseudoprawdy, nieprawdy czy antyprawdy.

Jak wskazuje Michait Czernikow w $wiadomosci zwolennikow istniejgcego
systemu, ,,Istina zostaje utozsamiona z panstwem. Prawda [nabierajgc charakteru
mocarstwowej Prawdy — M.B.] natomiast staje si¢ gtosem tak rozumianej istiny”*.
Rozpatrywani wyzej radykalni okcydentaliSci dazg, z kolei, do demaskacji tak
pojmowanej prawdy, a konkretyzacja dokonywanej rowniez przez nich binarnej
ontologizacji prawdy i nieprawdy, okreslajacej tozsamos¢ swych nosicieli, daza-
cych do wecielenia swych idei w zycie, staje si¢ u J. Afanasjewa i L. Szewcowej,
W szczegolnosci, dychotomizujace rozroéznienie prawdziwej inteligencji i eks-
pertow/propagandystow wystugujacych si¢ wiadzy*. Szukajac odpowiedzi na
pytanie o podmiotowe przestanki nadziei rosyjskich inteligentow/okcydentalistow
na nieodlegla juz, jak pragneliby, europeizujaca, obywatelsko-demokratyczng
przemian¢ Rosji, nalezy rowniez pamigtac, ze w jezyku rosyjskim i §wiadomosci

40 Zob. M. Leontiew, Bez Putina katastrofa, tum. LAI ,,Gazeta Wyhborcza”, 13-14.03.2004.
s. 15.

A, Axuesep, A. Jlaseinos, M. Llyposckuii, U. SIkoserxo, E. SpkoBa, CoyuOkymsmypHoie
ocHosarus u cmwica bonvutesusma, Cubupckuii xponorpad, HoBocubupek 2002, s. 386.

%2 70b. M. Broda, ,, Zrozumiec Rosje”’?..., 5. 82—83, 92—94.

8 Cyt. za: A. Kurkiewicz, Dialektyka prawdy w imperium rosyjskim [w:] B. Brzezifiski (red.),
Fenomen rosyjskiego komunizmu. Geneza, konteksty, konsekwencje, Wyd. UAM, Poznah 2002,
s. 172.

4 70b. 10. AdanaceeB, Onacnas Poccus..., s. 399; L. Szewcowa, Créme..., S. 20.
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wspolnotowej Rosjan stowo prawdziwe to slowo potencjalnie przynajmniej
zmaterializowane, ucielesnione, spetnione i uwiecznione, wyrazajace lub zapo-
wiadajace jednos¢ z odpowiadajgcym mu, bo przez nie uksztattowanym, otocze-
niem, na istotowa z nim identyfikacj¢**. Wiadza i prawda zaktadajg sic wowczas
wzajemnie; wyrazac/uciele$nia¢ prawdg znaczy wowczas — przynajmniej poten-
cjalnie — sprawowac¢ wtadze, posiada¢ moc sprawcza, wykazywaé zdolnos¢ two-
rzenia 1 ksztattowania badz podtrzymywania istniejacego porzadku ,,naszego
$wiata” i1 jego legitymizacji. Do§wiadczenie prawdy zaktada i implikuje wow-
czas moment regeneracyjnej, zwycieskiej przemiany, przynoszacego triumf
prawdy i zycia w prawdzie.

Nie przypadkiem zatem w ramach utrwalonego i kultywowanego od wie-
kow w rosyjskiej tradycji sposobu przezywania/pojmowania rzeczywistosci
w kategoriach ,,duszy”, a Rosji jako ,,duszy §wiata”, rola ,,duszy Rosji” przypada
zwykle wlasnie wladzy, co pociaga za sobg caty zespo6t okreslonych konsekwen-
cji taczacych juz z choéby archetypowym sensem i tresciami, jakie si¢ z poje-
ciem ,,duszy” wigzg. Zdolnoscia, postannictwem i uprawnieniem wladzy staje
si¢ staje si¢ wowczas przezwyciezanie izolacji i sprzecznosci ducha i materii,
warto$ci 1 interesoOw, otwieranie perspektywy uniwersalnej, umozliwiajacej
przezwyciezenie partykularyzméw i jednostronnosci, pogodzenie przeciwienstw,
osiagniecie jednosci i pelni®®. W sytuacji, gdy panujaca whadza i istniejacy sys-
tem polityczno-spoteczny radykalnie odbiegaja od oczekiwan i zamystow rozpa-
trywanej czesci inteligencji, prowadzac kraj w przeciwnym wrecz kierunku, role
»duszy Rosji” — niosgcej wyzwalajaca Prawde, sprawujacej ,.rzad dusz”, a po-
tencjalnie rowniez wtadze — starala si¢ odegrac, zakladajac i wierzac realnos¢
powyzszego wlasnie owa inteligencja.

Nie nalezy oczywiscie ulega¢ pokusie absolutyzowania czy fatalizowania
wplywu takiego czy innego sposobu przezywania i pojmowania $wiata na charak-
ter 1 bieg rosyjskich dziejow. Bledem byloby jednak rowniez jego niedostrzeganie
badz ignorowanie przy rozpatrywaniu przesztosci, dnia dzisiejszego i perspektyw
przysztosciowych Rosji. Jak stusznie wskazywali niektorzy rosyjscy badacze-
mysliciele, by wymieni¢ Jurija Lotmana i Borisa Uspienskiego, dominujacy
W Rosji binamy typ kultury, charakteryzujacy si¢ dwubiegunowoscia i brakiem
neutralnej strefy aksjologicznej, sprzyja percepcji akcentujacej nieciaglosci czasu

* Jak eksplikuje etymologiczny, a de facto réwniez kulturowy i wspolnotowy, sens rozpa-
trywanego pojecia Aleksander Kantor, w jezyku rosyjskim: ,,Prawdziwe stowo to z istoty stowo
»Wwieszcze, tj. »wieszczone«, wypowiedziane na »wiecu« (zgromadzeniu »$wiata«); wyczuwana
jest takze etymologiczna blisko$§¢ do znaczenia stow »wiedzieC«, »wieczno$c« i »rzecz«”.
A. Kanrtop, Agppexm u enacmo 6 Poccuu, ,,Mup u Ml [Icuxnorudeckas razera” 1990, t. X1, s. 14.

4 Zob. J.E. Cirlot, Sfownik symboli, Znak, Krakéw 2000, s. 119; O. Pa6os,, Ymom Poccuio ne
nowsamo... lendepuviti acnexm npobremsl, , KeHmmHa B poccuiickom o6mectBe” 1998, Ne 1,
S. 39-40.



Koniec albo nowy poczqtek historii Rosji? ... 161

I (w nastepstwie) podkreslaniu/dekretowaniu rewolucyjnego czy wrecz definityw-
nego charakteru oczekiwanych rosyjskich przemian. ,,Dla rosyjskiej historii cha-
rakterystyczna jest niecigglo$¢ (...) jest ona najmniej organiczna ze wszystkie-
go”*" — diagnozowal w rozpatrywanym duchu Mikotaj Bierdiajew. W ramach
podobnej percepcji §wiata przestanianiu, a wigc i wzmocnieniu, ulega wowczas
moment kontynuacji i odtwarzania si¢ w ramach porzadku, ksztaltujacego sie
w danym czasie — po okresach periodycznie powtarzajacej si¢ smuty — pewnych
(podlegajacych oczywiscie rozmaitym modyfikacjom i specyfikacjom) podsta-
wowych, konstytutywnych wrecz, cech systemoéw dotychczasowych. ,,Nawet tam,
gdzie badania empiryczne odstaniajg stopniowe procesy, ktdre aranzujg wiele
czynnikow, na poziomie samoswiadomosci stykamy si¢ z ideg catkowitego i bez-
warunkowego zniszczenia tego, co stare i apokaliptycznych narodzin nowego
porzadku™®. Nastepujace z czasem wyczerpywanie si¢ kolejnych formut ideolo-
giczno-instytucjonalnych, zorientowanych programowo na stworzenie radykalnie
nowego porzadku spolecznego, prowadzi w sposob wowczas niejako naturalny do
tworzenia formut programowo kontrastowanych z formula poprzednia, podlegaja-
cg wiasnie rozktadowi/falsyfikacji — zastaniajagcych i maskujacych, a zatem
de facto utatwiajacych i wzmacniajacych w wielu przypadkach procesy dokonuja-
cej sie reprodukcji/kontynuacji Systemu wczesniej istniejacego.

Obok funkcjonujacych w rosyjskiej tradycji myslowej i samo$wiadomosci
Rosjan konceptualizacji, akcentujacych momenty nieciagtosci w dziejach histo-
rycznych Rosji i rewolucyjnos¢ tych czy innych rosyjskich przemian, pojawiaja
si¢ w niej jednak réwniez ujecia/obja$nienia absolutyzujace, w przeciwienstwie do
poprzednich niezmienno$¢, historycznych determinant rosyjskich dziejow, by
przywolac, syntetyzujaca rezultaty jego analiz, konstatacje J. Afanasjewa. Zgodnie
z nig Rosja ze swej ,,rosyjskiej (sowieckiej) koleiny” nigdy de facto nie wychodzi-
ta, ani w czasie przemian piotrowych, ani bolszewickich; nawet wiecej — pozostaje
w niej do dzis™.

Wsrod okcydentalistow myslacych w podobny sposob nie obywa si¢ jednak
wowczas bez przejawow symptomatycznych niekonsekwencji. Konstatowaniu
(proklamowaniu?) momentu niezmiennosci, odnoszonego do dotychczasowego
toku rosyjskich dziejow, towarzyszy, zaktadajagce whasnie koncepcje nieciggtosci
czasu, wskazywanie mozliwosci — a, jesli Rosja ma w ogdle przetrwac, koniecz-
nosci — bliskiego juz jakoby definitywnego wykroczenia poza ramy/determinanty
owej niezmiennosci. Przyjmuje ona wtedy posta¢ dychotomicznie pojmowanej
alternatywy, wyartykutowanej explicite juz choéby w samym tytule ksigzki Alek-

*" H.A. Bepmsien, Pycckas udes. Ocnogivie npobnemvl pyccioti moicau XIX eexa u navana XX
sexa, YMCA-Press, Paris 1971, s. 16.

%8 J. Lotman, Kultura i eksplozja, thum. B. Zylko, Pafistwowy Instytut Wydawniczy, Warsza-
wa 1999, s. 235.

0 7ob. J. Afanasjew, Kamienna Rosja..., s. 12—-26.
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sandra Achijezjera, Igora Klamkina i Igora Jakowienki, zaktadajacym fatalizujgco
dwa mozliwe warianty przysziosci historii Rosji: koniec albo nowy poczatek jej
historii*®. Dychotomizujacej percepcji, konceptualizacji i problematyzacji przez
Rosjan spotecznej rzeczywistosci sprzyja, powtdrzmy, caly zespol wiasciwosci,
typowych i utrwalonych od wiekow dla tamtejszego systemu mentalno-kulturo-
wego, wspolstanowigcych (wraz z ich spoteczno-instytucjonalnymi uwarunkowa-
niami, korelatami i odpowiednikami) w znacznym stopniu o charakterze rosyjskiej
historii, terazniejszosci i przysztosci. Przestonieciu ulega wowczas inna, o wiele
bardziej, jak sadze, prawdopodobna perspektywa przysztosci Rosji — i zwigzane
Z nig wyzwania intelektualne i spoteczne — niz dychotomiczna alternatywa: finalna
obywatelsko-emancypacyjna przemiana albo kres rosyjskiej historii czy, w wersji
intencjonalne przeciwstawnej, kontynuacja dotychczasowosci albo ,,rozpad i znik-
nigcie Rosji”. Mam tu w szczeg6lnosci na mysli spychang wcigz w mniejszym lub
wigkszym stopniu poza gldwny nurt tamtejszej $wiadomosci spotecznej i dyskursu
politycznego, coraz bardziej jednak aktualng i wspolnotowo znaczaca, potrzebe
podejmowania i rozwigzywania probleméw zwigzanych z jednostronnoscig proce-
sow rozwojowych kraju, miarkowania i urealistyczniania politycznych ambicji
wiladzy, utrzymywania sfery autonomii/prywatnosci Rosjan iich zdolnosci do
samokrytycznego myslenia, a takze zapobiegania temu, by ich, antyzachodnio
przez rzadzacych zorientowany Kraj, nie stal si¢ niepostrzezenie obszarem chin-
skiej dominacji. Pytania i zagadnienia te jeszcze raz rozwazy¢. Tym razem chce
nie tylko podkresli¢ wage samego pytania, ale takze zagadnienie to przedstawic¢
w szerszym kontekscie historycznym i wskaza¢ na pozytywny wymiar proponO-
wanego przeze mnie ujecia.

[znakow 44 642]

Konen wiim HoBoe Hauasno ucropun Poccun? Iapagokcesl 3anagHuueckoii pagukaauzanum
BU/IEHUSI POCCHIICKOro Oyay1iero
pe3tome

Cpenu popMyJIUpYEMBbIX B TOCICIAHHE ACCATNICTHS Pa3HOOOPA3HBIX BHICHHN POCCHICKOTO
Oymyiero, oOpariaer Ha ceds BHUMaHHE — TpeiaraeMasi HEeKOTOPBIMH MPEICTABUTEISIME 3aTiaTHH-
YeCKH OpPHEHTHPOBAHHOW YacTH WHTEIUIMTCHIMM — JUXOTOMHYEcKas (hopMyla: KOHEIl WM HOBOE
Havaio ucropun Poccun. HecmoTpst Ha TO, 9TO CyOBEKTHBHBINA 3aMBICETT €€ aBTOPOB BHIPAKAET PajiH-
KaJIbHOE JMCTAHIMPOBAHUE OT POCCHHCKOTO MPOIILIOTO, Psii COAEPKaHUI, MPHCYTCTBYIOMINX — TPe-
TOJIATaeMbIX — B MBICTIHTEIBHBIX CTPYKTYpaX WX KOHIICMIHMH JEMOHCTPUPYET CHMIITOMAaTHYHOE I10-
JoOue MEHTAIBFHBIX OCHOBAHHM, CTPYKTYp M YCIIOBHH, COBMECTHO CO3/IAFOIIMX KaK pa3 3TO MPOLLIOE,
MEXaHU3MBI €r0 IPOIOJDKEHNUS M CaMOPETIPOAYKLIH.

% Zob. A. Axueszep, U. Knsamkun, U. Sxoenxo, HMcmopus Pooccu: xoney unu Hogoe
nauano?, Hopoe npgarensctso, Mocksa 2008.
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The End or the New Beginning of the Russian History? Paradoxes of the Occidentalistic
Radicalization of the Visions of the Russian Future
abstract

Among the formulated in the last decades various visions of the Russian future, attention is drawn
to — presented by some representatives of the Occidentalistically oriented part of the intelligentsia —
the dichotomous formula: the end or the new beginning of the Russian history. Although the subjective
intent of its authors expresses a radical distance to the Russian history, some content presented —
assumed — in the mental structures of their idea shows the symptomatic similarity to the mental founda-
tions, structures and conditions that contribute to history, the mechanisms of its continuation and self-
reproduction.

keywords: history of Russia; end; new beginning; occidentalistic radicalization; paradoxes;
visions of the future
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