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WSTEP

W Polsce luka finansowa w latach 2011-2022 szacowana jest na 116-197
mld zt (w cenach statych roku 2009). Oznacza to, ze w sektorze publicznym
brakowaé bedzie w latach 2011-2022 $rodkéw finansowych na sfinansowanie
ok. 10-17% inwestycji w infrastrukture ustug publicznych? (4-7 mld zt rocznie)
[Hausner (red.), 2013, s. 58]. Tych srodkow podmioty publiczne nie maja, a zatem
bez nowych procedur w finansowaniu infrastruktury luka infrastrukturalna be-
dzie si¢ poglebiaé. Szansg jest mozliwo$¢ pozyskania srodkow od partnerow
prywatnych. Formufa partnerstwa publiczno-prywatnego (PPP) moze okazac sie
nowg forma realizacji ustug publicznych w sytuacji ograniczonych zasobow finan-
sOw publicznych przy jednoczesnym wzroscie oczekiwan spotecznych w zakre-
sie podniesienia jako$ci ustug publicznych (gléwnie w gminach).

Stosowanie formuty PPP w Europie i na swiecie podlega specjalnej regula-
cji prawnej od blisko 20 lat. W Polsce w wyniku uchwalenia pierwszej ustawy
0 partnerstwie publiczno-prywatnym z 2005 r.% nie uruchomiono zadnej proce-
dury wyboru partnera prywatnego. Dopiero druga ustawa z roku 2008* spowo-

! Adres korespondencyjny: SGGW, Wydziat Nauk Ekonomicznych, ul. Nowoursynowska
166, 02—787 Warszawa, e-mail: iwona_kowalska@sggw.pl.

2 W krajach o demokratycznym porzadku prawnym wzrost inwestycji publicznych i wydat-
kéw na ich eksploatacje jest pochodng m.in. wprowadzenia réwnego dostgpu do dobr oraz upo-
wszechnienia potrzeb wspolnotowych.

% Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym (Dz.U. nr 169, poz.
1420 ze zm.).

# Ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym (Dz.U. z 2009 r., nr
19, poz. 100 ze zm.). Warto przypomnie¢, ze w 2009 r. uchwalono druga istotng dla implementacji
PPP ustawe — ustawa z dnia 9 stycznia 2009 r. o koncesji na roboty budowlane lub ustugi (Dz.U.
nr 19, poz. 101 ze zm.).
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dowata zaktywizowanie podmiotéw publicznych (gtownie gmin) do poszukiwa-
nia kapitalu na inwestycje infrastrukturalne w sektorze prywatnym. Okres ponad
pieciu lat od wej$cia w zycie legislacji w zakresie PPP sklania do zainteresowa-
nia sie, jaki jest rynek PPP w Polsce oraz jakie sg efekty dziatan gminnych
w tym obszarze. Celem artykutu jest zatem proba zaprezentowania na tle zalet
i wad finansowania infrastruktury gminnej w ramach formuty PPP:
— gloéwnych barier w realizacji przedsiewzi¢¢ PPP,
— potrzeby zmian legislacyjnych w zakresie PPP.

W pracy wykorzystano literature przedmiotu z zakresu ekonomicznych teo-
rii PPP, inwestycji infrastrukturalnych oraz przepisow prawnych i dokumentow
dotyczacych interpretacji tych przepisow w obszarze PPP.

PPP — ALTERNATYWNE ZRODLO FINANSOWANIA
INFRASTRUKTURY GMINNEJ

Termin PPP jest interpretowany jako dlugoterminowa wspotpraca pomigdzy
sektorem publicznym oraz prywatnym dla osiagniecia zamierzonych celow. Gdy
jednak zachodzi koniecznos$¢ uszczegotowienia tego terminu stanowiska auto-
row sa podzielone. Problematyka klasyfikacji definicji w zakresie PPP byla
przedmiotem prac m.in.: N.A. Khanona [2010] oraz G. Hodge’a, C. Greve [2010].
Khanom wyréznit np. cztery podejscia w definiowaniu podejscia PPP:

1) podkreslajace aspekty rzadzenia/wladania oraz zarzgdzania projektami;

2) akcentujace rolg PPP jako instrumentu finansowego;

3) podkreslajace role PPP w procesie rozwoju gospodarczego;

4) sugerujace, iz PPP stanowi jedynie gre jezykowg [Khanon, 2010, s. 150-163].

Dlatego tez dla potrzeb niniejszego opracowania przyjeto, iz PPP oznacza
pewien rodzaj dlugookresowej wspolpracy sektora publicznego z prywatnym
nawigzywany w ramach obowiazujacych w danym kraju uregulowan prawnych
dla osiggnigcia zamierzonych celow.

Doswiadczenia krajow, ktore wczesniej od Polski stosowaty formutg PPP,
wskazujg, ze istotng przestanka dla rozwoju tej koncepcji byt problem niedostat-
ku ustug infrastrukturalnych przy jednoczesnym ograniczonym zakresie mozli-
wosci finansowania rozwoju infrastruktury ze $rodkéw publicznych. W przy-
padku Polski problem luki infrastrukturalnej jest nastepstwem ograniczonych
inwestycji w sferze infrastruktury w okresie gospodarki centralnie planowanej.
Wedlug syntetycznego miernika poziomu rozwoju infrastruktury Polska w 1999 r.
znalazla si¢ na 14. miejscu w grupie 15 badanych krajow europejskich [Sobiech,
2006, s. 26]. Gtowny ciezar niwelowania luki infrastrukturalnej spoczywa na gmi-
nach. Wedlug raportu dotyczacego efektywnos$ci zarzadzania dhugiem w samorza-
dach to gminy sa najwickszym inwestorem publicznym. Ich wydatki majatkowe
dwukrotnie przekraczaja wydatki majatkowe z budzetu panstwa [por. Bitner,
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Cichocki, 2008]. Dziatania gmin nie ograniczaja si¢ jedynie do realizacji inwe-
stycji niezbednych dla wyré6wnywania niskiego poziomu inwestycji w przeszto-
sci. W swych planach inwestycyjnych gminy musza rowniez uwzglednia¢ ko-
nieczno$¢ rozbudowy infrastruktury wigzacg si¢ ze zmianami demograficznymi

1 rozwojem gospodarczym oraz inwestycje niezb¢dne do modernizacji istnieja-

cych urzadzen komunalnych. Zatem w sytuacji, gdy sektor samorzadowy zblizat

si¢ do granic limitow zadluzenia mozliwos$¢ realizacji zaplanowanych przez
samorzady inwestycji stawala si¢ coraz bardziej mniej realna. Zainteresowanie
formuta PPP wydaje sie¢ w takich uwarunkowaniach do$¢ oczywiste.

Przyjmujac jako kryterium podziatu technike finansowania projektu PPP
wyroznia si¢ trzy modele projektow PPP:

1. Governance finance — w tym modelu kredyty na realizacje inwestycji po-
zyskuje strona publiczna. Nast¢pnie przekazuje je do projektu PPP w postaci
pozyczek, subsydiow lub zabezpieczenia dtugu. Zastosowanie tej metody po-
zwala na zaciggni¢cie kredytu o nizszej stopie procentowej ze wzglgdu na wiek-
sza wiarygodno$¢ kredytowa instytucji sektora publicznego;

2. Corporate finance — model ten opiera si¢ na technice finansowania pole-
gajacej na tym, ze kapital pozyczajg partnerzy prywatni, a jego sptaty sg finan-
sowane z biezacej dziatalnosci przedsigbiorstw. Cena $rodkow finansowych
mobilizowanych przez inwestorow prywatnych z reguly przewyzsza koszt kapi-
talu dostepnego dla podmiotéw publicznych;

3. Project finance — polega na zacigganiu dtugu, ktory ma by¢ sptacany wytacz-
nie z przeplywow generowanych przez projekt [Wojewnik-Filipowska, 2008, s. 30].

Kazde rozwigzanie finansowe ma swoje zalety i wady, ktore nalezy
uwzglednia¢ w procesie decyzyjnym dotyczacym inwestycji infrastrukturalnych.
Do gtownych korzysci z zastosowania formuty PPP mozna zaliczy¢:

1) strona publiczna uzyskuje dostep do prywatnego kapitalu przy réwnocze-
snym pozostawieniu po stronie sektora publicznego odpowiedzialnosci za
poziom $wiadczonych ustug®;

2) mozliwe staje si¢ odroczenie wydatkow publicznych i roztozenie ich na caty
okres funkcjonowania projektu — ptatnosci (wynagrodzenie) na rzecz partnera
prywatnego zaczynaja by¢ $wiadczone dopiero z chwilg uruchomienia
swiadczenia ustug;

3) PPP jest tansze niz tradycyjna forma realizacji inwestycji mimo wyzszej ceny
pozyskania kapitatu przez podmiot prywatny?®;

% Takie podejécie zostato uznane przez Komisj¢ Europejska za fundamentalng zalete PPP
w stosunku do prywatyzacji ustug publicznych [Zielona ksiega w sprawie partnerstw publiczno-
prywatnych i prawa wspélnotowego w zakresie zamdéwien publicznych i koncesji, Komisja Wspol-
not Europejskich, Bruksela, 30.04.2004 r., COM (2004) 327, s. 5].

® PPP pozwala osiggnaé 15-17% oszczednosci w poréwnaniu z tradycyjnym modelem reali-
zacji inwestycji — kryterium efektywnosci ekonomicznej liczone jest dla catego okresu zycia pro-
jektu, a nie odr¢bnie dla poszczegélnych jego faz.
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4) projekty PPP sg realizowane szybciej i sprawniej niz w sposob tradycyjny,
gdzie jedynie 30% inwestycji zostaje ukonczonych zgodnie z ustanowionym
harmonogramem;

5) jakos¢ ustug dostarczanych przez partnera prywatnego jest wyzsza, co wyni-
ka ze zwiekszonego dostgpu podmiotéw prywatnych do innowacyjnej wie-
dzy, efektow skali i dos§wiadczen zdobytych we wczesniejszej dziatalno$ci
operacyjnej o podobnym profilu;

6) nast¢puje podziat ryzyka miedzy partnera publicznego i prywatnego — kazdy
z partnerow odpowiada za ryzyko, z ktorym sobie lepiej (taniej, wydajnie;j,
szybciej) radzi;

7) odpowiedni podziat ryzyka pozwala partnerowi publicznemu na niewliczanie
zobowigzan finansowych, zaciagganych w ramach zawartej umowy o PPP, do
dtugu publicznego;

8) catkowite koszty realizacji projektu definiowane sg przed podjeciem decyzji
inwestycyjnej, co pozwala okresli¢ potrzeby budzetu publicznego, takze i w
przysztosci;

9) dtugoterminowy charakter uméw PPP tworzy sprzyjajace warunki stabilnego
wzrostu gospodarczego;

10) elastycznos¢ w ustalaniu specyfikacji produktu koncowego lub ustugi
zwigksza mozliwos$ci realizacji bardziej skomplikowanych, nowatorskich
technicznie projektow.

Stosowanie PPP, obok korzysci, niesie i zagrozenia. Zalicza si¢ do nich
W szczegdlnosci:

1) wyzszy koszt kapitatu pozyskiwanego przez partnera prywatnego na rynku;

2) wysoki poziom trudnos$ci przygotowania projektow (czasochtonno$é) i zwia-
zane z tym wyzsze koszty przygotowania;

3) utrate mozliwo$ci bezposredniego zarzadzania projektem przez sektor pu-

bliczny w catym okresie zycia projektu PPP;

4) dhugoterminowy charakter umowy i ryzyko z tym zwigzane — w tym ryzyko

polityczne i ekonomiczne (np. zwrot naktadow odroczony w czasie);

5) nieodpowiedni podziat ryzyka miedzy partnerow;

6) zagrozenie projektu w przypadku upadtosci partnera prywatnego.

Bilans korzysci i zagrozen wskazuje na przewage tych pierwszych — stad
obecnie PPP jest coraz powszechniej postrzegane jako atrakcyjna metoda wyko-
nywania zadan publicznych. Sprzyjajg temu takie wtasciwosci PPP jak [Hausner
(red ), 2013, s. 30]:

1. korzystno$¢ — mozliwos$¢ sprostania nowym, spotecznie uzasadnionym wy-

zwaniom;

. skutecznos¢ — realizacja potrzeb mimo braku srodkow w budzetach publicznych;

3. efektywnos¢ — mniejsze koszty dziatania niz w tradycyjnej formule realizacji

zadan publicznych.

N
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Faktyczne wykorzystanie PPP uzaleznione jest od czterech podstawowych
elementow, ktore tacznie ksztaltuja odpowiedni klimat dla realizacji inwestycji
w formule PPP:

1) woli i wsparcia politycznego oraz wlasciwego prawodawstwa i systemu regu-
lacji;

2) wlasciwej selekcji, przygotowania i wdrazania projektow PPP;

3) realnych i wykonalnych zatozen odnos$nie do generowanych przez projekt
wpltywow (np. z oplat od uzytkownikow);

4) zdolnosci do mobilizacji kapitatu prywatnego [Delmon, 2011, s. 29].

BARIERY W REALIZACJI PROJEKTOW PPP

Z raportu NIK dotyczacego realizacji przedsigwzie¢ w systemie partnerstwa
publiczno-prywatnego wynika, ze przyczynami relatywnie nieduzej skali PPP
w Polsce jest:

1. wielo§¢ konkurencyjnych zrédet finansowania przedsiewzigé’ przez sa-
morzady terytorialne. Przede wszystkim nalezy tu wymieni¢ $rodki unijne. Ob-
stuga pozyskania tych $rodkéw jest tansza od obstugi kredytu, a ponadto ich
pozyskanie nie obcigza budzetu. Dodatkowo $rodki te moga dawaé poczucie
wladzom samorzadowym, ze sa w pelni dysponentami realizowanego projektu.
W ocenie zatem NIK — szerszy zakres realizacji projektow PPP nastapi dopiero
po zakonczeniu aktualnej perspektywy unijnej 2014-2020. W kolejnej bowiem
perspektywie srodkow tych bedzie zdecydowanie mniej alokowanych do Polski
i na mniej korzystnych warunkach (z wigkszym udziatem $rodkow zwrotnych)
co powinno sktoni¢ samorzady do poszukiwania innych zrodet finansowych dla
realizacji zadan infrastrukturalnych. Cho¢ nie mozna nie zgodzi¢ si¢ z tym po-
gladem to jednak jest takze prawdopodobny inny scenariusz — juz po urucho-
mieniu pierwszych transz z obecnej perspektywy unijnej zainteresowanie PPP
moze wzrosngé, gdyz bedzie wiadomo, co nie bedzie mogto by¢ sfinansowane
ze $srodkow unijnych i jak duze z tego tytutu moze by¢ zadtuzenie JST;

2. brak wiedzy, ktory rodzi naturalne obawy przed implementacjg nowych
rozwigzan finansowych. Stad nieoceniona wydaje si¢ pomoc samorzadom w zakre-
sie doradztwa i ukazywania przyktadéw dobrych praktyk.

W opinii z kolei przedstawicieli wltadz samorzgdowych oraz skarbnikoéw
gminnych na pierwsze miejsce wysuwa si¢ jednak problem interpretacji kwalifi-

7 Zgodnie z tredcia art. 2 pkt 4 ustawy o PPP definicja przez przedsiewziecie nalezy rozu-
mie¢: a) budowe lub remont obiektu budowlanego, b) §wiadczenie ushug, ¢) wykonanie dziela,
w szczegolnosci wyposazenie sktadnika majatkowego w urzadzenia podwyzszajace jego warto$é
lub uzyteczno$¢, d) lub inne $wiadczenie — potaczone z utrzymaniem lub zarzadzaniem sktadni-
kiem majatkowym, ktory jest wykorzystywany do realizacji przedsigwzigcia publiczno-
-prywatnego lub jest z nim zwiazany.
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kowania (lub nie) uméw PPP czy koncesji do dlugu. Wprawdzie, zgodnie z de-
cyzja Eurostatu z 2004 r.2, ponoszenie przez partnera prywatnego ryzyka budo-
wy oraz jednego z dwoch pozostatych ryzyk (dostgpnosci lub popytu) powoduje,
ze PPP ma charakter pozabilansowy, a zobowigzania z niego wynikajace nie
powickszaja dtugu publicznego, to w rzeczywistosci stosowanie tych zapisow
przez samorzad nie jest takie proste”.

Przedstawiciele samorzadow zwracajg takze uwage na brak mozliwosci wy-
platy wynagrodzenia dla partnera prywatnego w formie dotacji. Oznacza to brak
rownych praw dla przedsigwzie¢ PPP niezaleznie od rodzaju podmiotu publicz-
nego realizujacego takie przedsiewzigcie. W art. 132 ust. 3 ustawy o finansach
publicznych' istnieje bowiem zapis umozliwiajacy udzielanie dotacji z budzetu
panstwa na inwestycje realizowane w ramach PPP.

Dodatkowo, w opinii samorzagdowcow, interpretacje prawne kwestii podat-
kowych (np. z zakresu VAT-u) sa nie tylko odmienne, ale i sprzeczne. Inne sa
regulacje w urzgdach skarbowych, a inne sg akceptowane przez RIO. Brak jest
adekwatnych do formuly PPP standardow w rachunkowo$ci, co bardzo utrudnia
realizacje uméw. Warto takze wskazaé, iz samorzady nie chca by¢ ukarane
w trybie dyscypliny finansow publicznych w sytuacji wyboru partnera w innym
trybie niz to faktycznie wynika z podziatlu ryzyk.

Z kolei z punktu widzenia podmiotéw prywatnych istotnym problemem jest
brak nalezytego zrozumienia przez podmiot publiczny podczas negocjacji kwestii
ustalenia optaty za dostgpnos¢. Oferenci prywatni sktadajac gwarancje finansowe
sg $wiadomi, ze wszyscy kredytodawcy projektu oczekujg tzw. bankowalnosci —
czyli zabezpieczenia zwrotu pienigdzy, ktore wylozyli. W zwiazku z powyzszym
optata za dostepnos¢, ktora jest gwarancjg zwrotu, jest podstawa negocjacji.

Nalezatoby takze wskazaé, iz wérdd lokalnych instytucji finansowych zain-
teresowanie PPP jest dos¢ znikome. Na przyktad wsrdd instytucji finansowych
banki spotdzielcze moglyby odegrac istotna role katalizatora inicjatyw w formu-
le PPP w mniejszych osrodkach samorzadowych.

PROPOZYCJE ZMIAN LEGISLACYJINYCH W ZAKRESIE FINANSOWANIA PPP

Gléwnymi czynnikami, ktére moga doprowadzi¢ do zwickszenia stosowania
formuly PPP sa zmiany prawno-instytucjonalne, w tym opracowanie wzorcow
i standardéw postgpowania. Ministerstwo Gospodarki jest w trakcie przygoto-
wania nowelizacji ustawy o PPP. Proponowane zmiany dotycza:

8 Por. Decyzja EUROSTAT o klasyfikacji zobowigzan z tytulu PPP w zakresie dlugu pu-
blicznego, EUROSTAT nr 18/2004, 11.02.2004, STAT/04/18.

® Por. zapisy zawarte w: PPP w statystyce — podziat ryzyk i raportowanie zobowiazaf. Prak-
tyczny przewodnik, EPEC, 2011.

10 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. nr 157, poz. 1240 ze zm).
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1) wprowadzenia mozliwo$ci utworzenia przez wybranego wykonawce spotki
zaleznej odpowiedzialnej za realizacje przedmiotu postgpowania, po wyborze
jego oferty, jako najkorzystniejszej;

2) ulatwienia zawierania z wybranym wykonawcg umowy na okres dtuzszy niz
4 lata (art. 142 ust. 3 ustawy Prawo Zamowien Publicznych);

3) zniesienia limitow wysokoS$ci zabezpieczenia (art. 150 ust. 2 ustawy Prawo
Zamowien Publicznych);

4) rozszerzenia zapisow w umowie PPP o mozliwos¢ i zasady jej wczesniejsze-
g0 rozwigzania;

5) wprowadzenia przepisow dajacych jednostkom samorzadu terytorialnego
uprawnienia do udzielania wykonawcy dotacji celowych na realizacje inwe-
stycji i zwigzane z wykonaniem umowy PPP ustugi;

6) wprowadzenia regulacji stanowiacej, ze wydatki JST ponoszone na podsta-
wie umowy PPP w cze$ci, w jakiej sg przeznaczone na: finansowanie wytwo-
rzenia, nabycia lub ulepszenia srodkéw trwatych, nabycia warto$ci niemate-
rialnych i prawnych lub partycypacje w kosztach wytworzenia srodkoéw trwa-
tych sa wydatkami majatkowymi.

Szczegodlnie wazna wydaje si¢ ostatnia wspomniana propozycja nowelizacji.
Obecne bowiem brzmienie art. 124 ust. 4 i art. 236 ust. 4 ustawy o finansach
publicznych pozostawia watpliwosci, w jakim zakresie ptatnosci na rzecz part-
nera prywatnego budzet panstwa lub budzet jednostki samorzadu terytorialnego
ponosi¢ moze wydatki majatkowe, jezeli przedmiotem ptatnosci jest zwrot parte-
rowi prywatnemu poniesionych przez niego w celu realizacji przedsigwziecia
wydatkoéw na wytworzenie, nabycie lub ulepszenie §rodkéw trwatych albo naby-
cie wartosci niematerialnych lub prawnych, ktorych wtasno§¢ nabywa podmiot
publiczny. Powyzsze watpliwosci moga prowadzi¢ do uznania, ze wszystkie
wydatki z tytulu umowy o partnerstwie publiczno-prywatnym sa wydatkami
biezagcymi, wbrew ekonomicznemu charakterowi tych wydatkow. Wskutek po-
wyzszego (dla jednostek samorzadu terytorialnego) wydatki z umowy o partner-
stwie publiczno-prywatnym moga negatywnie wptywac¢ na nadwyzke operacyj-
ng budzetu, a w konsekwencji obniza¢ zdolnos¢ do obstugi zadtuzenia w $wietle
art. 243 ustawy o finansach publicznych. Obowigzujgca obecnie klasyfikacja
wydatkow (definicja wydatkow biezacych 1 majatkowych) jednostek samorzadu
terytorialnego nie respektuje tym samym specyfiki przedsiewzie¢ PPP i nie
uwzglednia rzeczywistego charakteru dokonywanych przez nie w takich projek-
tach czynnosci finansowych.

Proponowana nowelizacja w zakresie zaliczania wynagrodzenia partnera
prywatnego do wydatkdw majatkowych powinna zmotywowac¢ samorzady tery-
torialne do realizacji projektéw z optata za dostgpnosc.

7, zadowoleniem nalezy przyja¢ fakt, iz rownolegle prowadzone sg prace
nad projektem rozporzadzenia w sprawie rodzajow ryzyka w projektach PPP
oraz czynnikow uwzglednianych przy ich ocenie. Celem tej regulacji jest uspraw-
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nienie procesu dokonywania analiz ryzyka w projektach PPP w kontekscie
wptywu umow PPP na dlug publiczny. Dokument jest w procedurze uzgodnien
miedzyresortowych i konsultacji spotecznych.

ZAKONCZENIE

Dla powodzenia implementacji formuty PPP w finansowaniu przedsigwziec¢
infrastrukturalnych na szczeblu samorzadu terytorialnego konieczna jest w Pol-
sce ustawiczna edukacja o obowigzujacych regulacjach prawno-finansowych jak
i proponowanych Kkierunkach zmian legislacyjnych w tym obszarze. W celu
przyblizenia pracownikom samorzadowym wiedzy z zakresu PPP interesujaca
moze okaza¢ si¢ propozycja uruchomienia publicznego centrum kompetencji
oraz instytucji oceniajacej korzystnos¢ wyboru (czy korzystamy z formuly PPP
czy z formuly tradycyjnej).

W ramach dziatan edukacyjnych pozytywnie nalezy takze oceni¢ propozy-
cje przygotowania podrgcznika wyjasniajacego kluczowe etapy projektu plano-
wanego do realizacji w formule PPP (od pomystu do wyboru partnera prywatne-
g0). Warto podkresli¢, ze analizujgc tresci podrecznika czytelnik bedzie mogt sie
zapozna¢ z najlepszymi praktykami w tym zakresie.

Wszyscy interesariusze przedsigwzig¢ PPP sg zgodni, iz potrzebna jest me-
todologia analizy ryzyka i wyceny zarowno dla partnerow publicznych, jak i pry-
watnych. Podobnie jak niezwykle cenne dla praktyki bytoby publikowanie
wskaznikdw stopy zwrotu z inwestycji z danej branzy.

Réznorodnos¢ form promocji wiedzy o PPP jest bardzo oczekiwana. Wsrod
form promowania partnerstwa publiczno-prywatnego na uwage zastuguja dzia-
fania majace na celu przygotowanie dokumentu okreslajacego kierunki dziatan
rzadu na rzecz stosowania i upowszechniania partnerstwa publiczno-prywatnego
w latach 2014-2020. Tego typu dokument mogltby stymulowa¢ podejmowanie
decyzji o PPP nie tylko na szczeblu gmin, ale i wiadzy publicznej szczebla kra-
jowego. Ciekawym i waznym zabiegiem w ramach form promocji PPP sg takze
organizowane seminaria, podczas ktorych PPP jest przedstawiane jako instru-
ment rodzinnej polityki mieszkaniowej. To szczegdlnie wazne i oczekiwane
podejscie w zwiazku z identyfikacjg barier zwigzanych z podejmowaniem decy-
zji o dzietno$ci. Taka glowng barierg jest brak odrgbnego mieszkania. Okoto
60% mtodych gospodarstw domowych nie moze pozwoli¢ sobie na zakup
mieszkania nawet przy wykorzystaniu wsparcia rzagdowego i wowczas formuta
PPP moze przyczyni¢ si¢ do wybudowania mieszkan na wynajem o regulowa-
nych (umiarkowanych) czynszach. Atrakcyjnos¢ tej koncepcji z wykorzystaniem
formuty PPP jeszcze bardziej uwidacznia fakt, iz na ten cel nie mozna pozyskac
srodkow unijnych. Tak wigc dziatania promocyjne powinny by¢ jeszcze bardziej
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zintensyfikowane, gdyz sa warunkiem sine qua non wzrostu zaufania do formuty
PPP i wykorzystania w petni zalet tego sposobu finansowania zadan infrastruk-
turalnych w polskich samorzadach.
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Streszczenie

W Polsce luka finansowa w latach 2011-2022 szacowana jest na 116197 mld zt (w cenach
statych roku 2009). Oznacza to, ze w sektorze publicznym brakowac bedzie w latach 2011-2022
$rodkéw finansowych na sfinansowanie ok. 10-17% inwestycji w infrastruktur¢ ustug publicz-
nych. Tych §rodkéw podmioty publiczne nie majg, a zatem bez nowych procedur w finansowaniu
infrastruktury luka infrastrukturalna bedzie si¢ pogtebiac. Szansa jest mozliwo$¢ pozyskania §rod-
kéw od partneréw prywatnych. Formuta partnerstwa publiczno-prywatnego (PPP) moze okazaé si¢
nowga forma realizacji ushug publicznych w sytuacji ograniczonych zasobow finansow publicznych
przy jednoczesnym wzro$cie oczekiwan spotecznych w zakresie podniesienia jakosci ustug pu-
blicznych. Stosowanie formuty PPP w Europie i na swiecie podlega specjalnej regulacji prawnej
od blisko 20 lat. W Polsce w wyniku uchwalenia pierwszej ustawy o partnerstwie publiczno-
-prywatnym z 2005 r. nie uruchomiono zadnej procedury wyboru partnera prywatnego. Dopiero
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druga ustawa z roku 2008 spowodowata zaktywizowanie podmiotéw publicznych (gldwnie gmin)
do poszukiwania kapitatlu na inwestycje infrastrukturalne w sektorze prywatnym. Okres ponad
picciu lat od wejscia w zycie legislacji w zakresie PPP sklania do zainteresowania sig, jaki jest
rynek PPP w Polsce oraz jakie sg efekty dziatan w tym obszarze. Celem artykutu jest zatem proba
zaprezentowania na tle zalet i wad finansowania infrastruktury w ramach formuty PPP:
— glownych barier w realizacji przedsigwzig¢ PPP,
— potrzeby zmian legislacyjnych w zakresie PPP.

W pracy wykorzystano literatur¢ przedmiotu z zakresu ekonomicznych teorii PPP, luki infra-
strukturalnej oraz przepisow prawnych i dokumentow dotyczacych interpretacji tych przepisow
w obszarze PPP.

Stowa kluczowe: partnerstwo, finanse, rozwoj, infrastruktura, gmina

Public-Private Partnership as an Oopportunity for Municipalities
Infrastructural Development

Summary

The financing gap for the period 2011-2022 is estimated at 116.197 bln PLN (in constant
prices of 2009) in Poland. This means that the public sector will be missing in the years 2011-2022
funds to finance approx. 10.17% investment in the infrastructure of public services. These funds
are not accessible for public entities and therefore no new procedures for financing infrastructure
will cause infrastructure gap to widen. The chance is the ability to raise funds from private part-
ners. Formula of public-private partnership (PPP) may be a new form of public service delivery in
the context of limited public finance resources while increasing social expectations in terms of
quality of public services. The use of PPP in Europe and in the world is subjected to a special legal
regulation for nearly 20 years. In Poland, since the adoption of the first law on public-private
partnership in 2005, there was no procedure undertaken for selection of the private partner. Until
the second act of 2008 which resulted in mobilizing public entities (mainly municipalities) to seek
capital for infrastructure investments in the private sector. For more than five years after the entry
into force of the legislation on PPP tends to be interested in what the PPP market in Poland is and
what the effects of actions in this area are. The purpose of this article is an attempt to demonstrate
the advantages and disadvantages of financing infrastructure under PPP:

— the main barriers to the implementation of PPP projects,
— the need for legislative changes in the field of PPP.

The study was based on the literature in the field of economic theory of PPP, infrastructure gap and

legal acts and documents relating to the interpretation of these regulations in the area of PPPs.

Keywords: partnership, finance, development, infrastructure, the municipality
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