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Wprowadzenie

Jest sprawa oczywista, ze prawo do obrony w postgpowaniu karnym stanowi
zasadniczg warto$¢ aktualnie obowigzujacego modelu postepowania karnego. Jej
znaczenie podkreslajg zardbwno normy prawa mi¢dzynarodowego (art. 14 ust. 3
MPPOQIP oraz art. 6 ust. 3 lit. ¢ EKPCz), jak i te porzadku krajowego (art. 42 ust. 2
Konstytucji RP, art. 6 k.p.k., art. 74 § 1 k.p.k,). Jak powszechnie wiadomo, nie
zawsze tak byto (proces inkwizycyjny XVI-XVIII w.) i wcale nie musi tak by¢,
czego przyktadem byly totalitaryzmy XX w. Te doswiadczenia pokazujg jednak
doskonale, ze proces karny jest bardzo wrazliwa ptaszczyzng Scierania si¢ intere-
s6w jednostek i panstwa. Z jednej strony chodzi bowiem o §ciganie przestepstw
i utrzymanie porzadku, a z drugiej o prawo cztowieka do obrony wyrazajace si¢
poprzez domniemanie niewinnosci i wolno$¢ od samooskarzania si¢. Tym samym
niezmiernie tatwo mozna zachwia¢ rOwnowage interesdbw W procesie karnym,
zwykle na niekorzys$¢ stabszego uczestnika, czyli osoby podejrzanej (podejrza-
nego, oskarzonego).

Oczywiscie ustawodawca musi godzi¢ interesy panstwa — dobra wymiaru
sprawiedliwosci — z prawami obywateli do obrony. Niewatpliwie jednym z pierw-
szych momentéw, W ktorych moze dochodzi¢ do tego rodzaju konfliktu, jest
sktadanie zeznan pod grozba odpowiedzialnosci karnej. O ile jednak karalnos¢
sktadania fatlszywych zeznan lub odmowa ich udzielenia, jesli te nie maja zwiaz-
ku z sytuacjg prawng swiadka, nie budzi kontrowersji, to inaczej jest w przypadku,
kiedy dotycza one jego ewentualnej odpowiedzialnosci karnej, a nawet osob
najblizszych mu. W dotychczasowej literaturze i orzecznictwie przewazat po-
glad, zgodnie z ktorym $wiadek nie ponosit odpowiedzialnosci karnej z art. 233
§ 1 kk., jezeli zeznat nieprawdg lub ja zatait w obawie przed grozaca mu odpo-
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wiedzialno$cig karng®. Nowelizacjg Kodeksu karnego z dnia 11 marca 2016 r.
ustawodawca zdecydowat si¢ te sytuacje zmieni¢, wprowadzajac art. 233 § 1a k.k.2
Na uzasadnienie wprowadzenia tego przepisu podano m.in. nastgpujace okolicz-
nosci: ,,Zmiana W zakresie art. 233 k.k. ma na celu zwigkszenie stopnia ochrony
wymiaru sprawiedliwosci przed wprowadzaniem w btad organéw procesowych
w wyniku sktadania falszywych zeznan lub falszywych opinii. Zeznania $wiad-
kow i opinie bieglych sa to podstawowe zrodta dowodowe. Wprowadzenie w btad
organéw wymiaru sprawiedliwosci moze zakonczy¢ postepowanie wyrokiem oczy-
wiscie niesprawiedliwym, i to zarowno poprzez skazanie osoby niewinnej, jak
i brak skazania osoby winnej®. Projektodawcy wyrazili przekonanie, ze wystar-
czajacg gwarancja realizacji prawa do obrony bedzie prawo do odmowy sktada-
nia zeznan w okolicznosciach art. 182 k.p.k. i prawo do odmowy odpowiedzi na
pytania z art. 183 k.p.k. W uzasadnieniu podkres$lono takze — stosujac argumentu
a maiori ad minus — ze ,,nic Wydaje si¢, aby postawienie sprawcy przed alternatywa:
«moéwisz prawde lub milczysz» bylo sprzeczne z zasada niedostarczania dowodow
przeciwko sobie. Skoro na gruncie art. 74 k.p.k. dopuszcza si¢ sytuacje, oskarzony
jest zrodlem pewnej wiedzy, nawet z jego punktu widzenia niekorzystnej, i — co
wiecej — moze by¢ fizycznie zmuszony do dostarczenia dowodow, to tym bardziej
nie moze zosta¢ Uznane za sprzeczne z omawiang zasadg postawienie go przed wy-
borem pomigdzy ztozeniem prawdziwych wyjasnien lub skorzystaniem z prawa do
odmowy ich ztozenia™*. Projektodawcy jednocze$nie negatywnie odniesli si¢ do
dotychczas ustalonego przez orzecznictwo i doktryne prawa do obrony w zakresie
odpowiedzialnosci karnej z art. 233 k.k., stwierdzajac, ze doprowadzito ono do przy-
znania ,,potencjalnemu oskarzonemu nielimitowanego prawa do ktamstwa”, utoz-
samiania prawa do obrony z ,,prawem do wprowadzenia w btad organow proceso-
wych w zakresie wykraczajagcym poza stosowanie instytuciji procesowych™®,

1'W uchwale SN z dnia 20 czerwca 1991 r. (sygn. I KZP 12/91, Lex nr 20459) Sad wyrazit poglad,
iz nie jest dopuszczalne skazanie sprawcy falszywych zeznan za przestepstwo okreslone w art. 247 § 1 k.k.
(obecnie art. 233 § 1 kk.), jezeli w postgpowaniu karnym, w ktorym wystepowat jako oskarzony, ztozyt
je uprzednio w charakterze $wiadka co do okolicznosci zwigzanych z zarzucanym mu czynem.
W uchwale z dnia 26 kwietnia 2007 r. (sygn. I KZP 4/07, Lex nr 244459) SN wyjasnil, ze nie ponosi
odpowiedzialno$ci karnej na podstawie art. 233 § 1 k.k. osoba, ktdra przestuchana zostata w charakterze
$wiadka wbrew wynikajacemu z art. 313 § 1 k.p.k. nakazowi przestuchania jej jako podejrzanego.
W uchwale z dnia 20 wrze$nia 2007 r. (sygn. I KZP 26/07, Lex nr 298949) SN stwierdzit, ze nie popel-
nia przestgpstwa falszywych zeznan (art. 233 § 1 k.k.), kto umyslnie sktada nieprawdziwe zeznania
dotyczace okoliczno$ci majacych znaczenie dla realizacji jego prawa do obrony (art. 6 k.p.k.).

2, Kto, sktadajgc zeznanie majace stuzy¢ za dowdd w postepowaniu sgdowym lub w innym po-
stgpowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, zeznaje nieprawde lub zataja prawdg, podlega karze
pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat 8” (Dz.U. 2016, poz. 437).

3 Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektérych in-
nych ustaw, Sejm VIl kadencji, druk nr 207, s. 19, http://ww.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/druk.xsp?nr=207
(29.01.2020).

4 1bidem, s. 20.

5 Ibidem, s. 20-21.
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Juz jednak na etapie procesu legislacyjnego zgtaszane byty watpliwosci i za-
strzezenia odno$nie do projektowanych rozwigzan i ich uzasadnienia®. Rowniez
po wejscia W zycie tego przepisu w doktrynie pojawity si¢ liczne kontrowersje,
takze te dotyczace zgodnos$ci konstytucyjnej’.

W oparciu o dotychczasowe wypowiedzi przedstawicieli doktryny trudno za-
tozy¢, ze aktualny zakres prawa do obrony nie budzi watpliwosci wbrew intencji
projektodawcoéw wyrazonej w uzasadnieniu nowelizacji. Czg$¢ komentatorow ak-
ceptuje wprowadzone rozwigzanie, cho¢ z pewnymi zastrzezeniami. Inni maja wat-
pliwosci co do aktualnego zakresu prawa do obrony w zwigzku z art. 233 § la k.k.2

6, Niezyciowy jest wymog, aby sprawca, sktadajac zeznania w sprawie dotyczacej swojego
czynu, jak rowniez w sprawie dotyczacej czynu innej osoby, byt obowigzany do podawania infor-
macji, ktore wskazywatyby na popenione przez niego przestepstwo. W praktyce bardzo istotng
informacja dla organdéw procesowych bedzie skorzystanie przez osobe sktadajaca zeznania z prawa
do odmowy ich sktadania, jak réwniez z prawa do odmowy odpowiedzi na zadane pytanie”. Uwagi
SN z dnia 26 lutego 2016 r. do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektorych innych ustaw, druk sejmowy nr 207, wersja projektu z 27 stycznia 2016 r., BSA
11-021-38/16, http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/CC7AB6DB0551BFC0C1257F6B003FCB
99/%24File/207-005.pdf (29.01.2020).

7 Zob. szerzej: S. Tarapata, P. Zakrzewski, Czy to koniec sporu dotyczqcego kwestii ponosze-
nia odpowiedzialnosci karnej za skladanie falszywych zeznan przez sprawce uprzednio popefnio-
nego przestepstwa? Rzecz o wykladni znamion typu czynu zabronionego z art. 233 § 1a kKk. [w:]
Zmodyfikowane typy przestgpstwa w teorii i praktyce sqgdowej, Red. J. Giezek, J. Brzezinska, War-
szawa 2017, s. 391-400, 407-408; P. Zagiczek, Nowe typy uprzywilejowane przestgpstw skiadania
Sfalszywych zeznan i falszywych opinii [W:] Zmodyfikowane typy przestgpstwa w teorii i praktyce
sqdowej, red. J. Giezek, J. Brzezifiska, Warszawa 2017, s. 418-444; M. Szewczyk, W. Zontek,
A. Wojtaszczyk [w:] Kodeks karny. Czgsé szczegolna, t. 11: Komentarz do art. 212-277d, red. W. Wr6-
bel, A. Zoll, Warszawa 2017, s. 313-315.

8 ,De lege lata (przy zatozeniu prawidtowego uprzedzenia zeznajacego o odpowiedzialno$ci
karnej za falszywe zeznanie lub odebrania od niego przyrzeczenia), jezeli sprawca $wiadomie
zeznaje nieprawde lub zataja prawde, a czyni to z obawy przed odpowiedzialnoscia karna grozaca
jemu samemu lub jego najblizszym, tym samym popelnia przestepstwo (aczkolwiek w postaci typu
uprzywilejowanego)”. M. Mozgawa, komentarz aktualizowany do art. 233 Kodeksu karnego, Lex
(28.01.2020). ,,Obecnie, zakladajac kwesti¢ prawidlowego pouczenia przez przestuchujacego, a wiec
spelnienie warunkow z art. 233 § 2 k.k., zgodnie z trescig art. 233 § 1a k.k., jezeli sprawca zeznaje
nieprawde lub zataja prawdg z obawy przed odpowiedzialnosécia karna grozaca jemu samemu lub
jego najblizszym, a wigc dziata intencjonalnie, popetnia przestepstwo, aczkolwiek w postaci uprzywi-
lejowanej. Takie rozwiazanie niewatpliwie zwigksza dotychczasowy stopien ochrony wymiaru
sprawiedliwos$ci przed wprowadzaniem w btad organdéw procesowych w wyniku sktadania fatszy-
wych zeznan, a w konsekwencji zabezpiecza przed wydaniem bt¢dnego orzeczenia”. 1. Zgolinski,
komentarz do art. 233 Kodeksu karnego, Lex (28.01.2020). ,,Wydaje sig, ze regulacja co do zasady
nie narusza norm konstytucyjnych, jak i konwencyjnych. Za sprzeczne z obowiazujacymi standar-
dami w dalszym ciggu uznaé jednak nalezy przestuchanie sprawcy przestgpstwa w charakterze
swiadka, mimo ze zgromadzony material dowodowy uzasadnia przedstawienie mu zarzutu”. M.J. Szew-
czyK, Zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy z obawy przed odpowiedzialnoscig karng grozgcq
sprawcy lub jego najblizszym (art. 233 § la KK), ,Prokuratura i Prawo” 2018, nr 9, s. 154. ,,W dok-
trynie trafnie zauwazono (zob. L. Tyszkiewicz [w:] M. Filar (red.), Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 2016), iz wprowadzenie § la zdezaktualizowato poglad, wedtug ktoérego nie popetnia
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Sa tez autorzy, ktorzy zdecydowanie Krytycznie odnosza si¢ do tej nowelizacji,
kwestionujac jej wptyw na poglady prezentowane w dotychczasowym orzecznic-
twie Sadu Najwyzszego i Trybunalu Konstytucyjnego. W swoich komentarzach
rozumienie art. 233 § la k.k. ograniczaja oni do okoliczno$ci dotyczacych osob
najblizszych sktadajacego zeznania®. Wydaje sig, ze po stronie zwolennikéw no-
welizacji opowiedziat si¢ takze ostatnio Sad Najwyzszy w nietezowanym posta-
nowieniu z dnia 15 stycznia 2020 r. (sygn. | KZP 10/19)™. Sad ten jednak dat wy-
raznie do zrozumienia, ze nowa konstrukcja przestepstwa z art. 233 § l1a k.k. moze
prowadzi¢ do negatywnych praktyk organéw $cigania W postaci przestuchiwania
okreslonych 0sob w charakterze swiadkéw zamiast w charakterze podejrzanych?®!,
Celem niniejszego opracowania jest wtasnie zwrocenie uwagi na konsekwencje,
jakie powyzsza nowelizacja i rozbieznosci W jej ocenie juz wywotaty w publikowa-
nym orzecznictwie sadowym oraz jakie moga by¢ ich nastgpstwa W przysztosci.

* * %
W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ si¢ do wyroku Sadu Rejonowego

w Skarzysku-Kamiennej z dnia 7 lipca 2017 r. (sygn. 1l K 82/17)2. W tej sprawie
przedmiotem rozpoznania Sadu byty trzy zarzuty. Pierwszy dotyczyt przestepstwa

przestepstwa falszywych zeznan ten, kto umyslnie sktada falszywe zeznania dotyczace okoliczno-
$ci majacych znaczenie dla realizacji jego prawa do obrony, nawet wtedy gdy zostal pouczony
o prawie odmowy odpowiedzi na pytania, jezeli jej udzielenie mogloby narazi¢ go na odpowie-
dzialnos¢ karng (zob. uchw. SN z 20.9.2007 r., I KZP 26/07, OSNKW 2007, Nr 10, poz. 71)”. W. Za-
lewski [w:] Kodeks karny. Czesé szczegéina, t. 11: Komentarz do art. 222-316, red. M. Krélikow-
ski, R. Zawtocki, Warszawa 2017, s. 204. ,,W $wietle wprowadzenia art. 233 § 1a k.k., wydaja si¢
traci¢ aktualno$¢ wyrazane w orzecznictwie poglady, ze nie ponosi odpowiedzialnosci karnej na
podstawie art. 233 § 1 k.k., osoba, ktora przestuchana zostata w charakterze §wiadka wbrew wyni-
kajacemu z art. 313 § 1 k.p.k., nakazowi przestuchania jej jako podejrzanego (...). Podobnie wat-
pliwe moze sta¢ si¢ stanowisko Sadu Najwyzszego, ze nie popelnia przestgpstwa fatszywych
zeznan (art. 233 § 1 k.k.), kto umyslnie sktada nieprawdziwe zeznania dotyczace okolicznosci
majacych znaczenie dla realizacji jego prawa do obrony (art. 6 k.p.k.)”. A. Herzog [w:] Kodeks
karny. Komentarz, red. R.A. Stefanski, Warszawa 2018, s. 1582.

9 Nalezy uznaé, ze zidentyfikowany w orzecznictwie [uchwaly SN sygn. I KZP 12/91,
| KZP 4/07, | KZP 26/07 — przyp. T.S.] zakres prawa do obrony ma swoje umocowanie konstytu-
cyjne i nie moze by¢ zawgzony w drodze ustawy. Stad art. 233 § 1a powinien by¢ rozumiany w ten
Sposob, ze zakres jego zastosowania jest zawezony do tych $wiadkow, ktorzy sktadaja fatszywe
zeznania z obawy przed odpowiedzialno$cia karna grozaca ich najblizszym. W odniesieniu za$ do
swiadkow, ktorzy czynig to z obawy przed wiasng odpowiedzialnoécia Karng, aktualne pozostaja
tezy przytoczonych wczesniej uchwat Sadu Najwyzszego identyfikujace szeroki zakres material-
nego prawa do obrony”. M. Szewczyk, komentarz do art. 233 Kodeksu karnego, Lex (28.01.2020).

10 postanowienie SN z dnia 15 stycznia 2020 r., sygn. | KZP 10/19, http://www.sn.pl/orzeczni
ctwo/SitePages/Baza_orzeczen.aspx?Sygnatura=1%20KZP%2010/19 (11.02.2020).

11 Ipidem, s. 17.

12 Wyrok SR w Skarzysku-Kamiennej z dnia 7 lipca 2017 r., sygn. Il K 82/17, http://orzeczenia.
ms.gov.pl/content/$N/152005350001006_11_K_000082_2017_Uz_2017-07-25_002 (29.01.2020).
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nekania (art. 190a § 1 k.k.). Drugi zarzut obejmowat zniewazenie funkcjonariusza
Policji podczas i w zwigzku z pelnieniem przez niego obowiazkow stuzbowych
(art. 226 § 1 k.k.). Trzeci z kolei dotyczyt zeznania przed organem Policji nieprawdy
oraz jej zatajenia co do okolicznosci dotyczacych zarzutu gtéwnego w sprawie, czyli
nekania (art. 233 § 1a k.k.). Interesujace w tej sprawie byto jednak to, ze o ile Sad
nie miat watpliwosci co do winy oskarzonej w przypadku dwoch pierwszych za-
rzutow, to powziagt je w przypadku zarzutu z art. 233 § 1a k.k. W konsekwencji to
wlasnie ta kwestia stata si¢ gtdwnym problemem sprawy, a nie odpowiedzialnos¢
za n¢kanie, wokot ktorej skonstruowany byt akt oskarzenia.

Jesli chodzi 0 odpowiedzialno$¢ z art. 233 § 1a k.k., Sad Rejonowy w Skar-
zysku-Kamiennej ustalit, ze w dniu, w ktérym oskarzona byta przestuchiwana
w charakterze $wiadka, zeznala nieprawde i zataita prawde pouczona o prawie
odmowy odpowiedzi na pytania i odpowiedzialnosci z art. 233 § 1a k.k., zachodzi-
ty wszelkie przestanki do postawienia jej zarzutu ngkania. Wobec wyczerpania
wszelkich zrédet dowodowych oraz w efekcie kompletnosci materiatu dowodo-
wego Sad ocenit przedmiotowe przestuchanie jako ,,absolutnie niezasadne™?. Co
wigcej, Sad odnidst wrazenie, ze przedmiotowa czynno$¢ procesowa stanowita dla
prowadzacego postepowanie funkcjonariusza ,,swoiste sprawdzenie prawdomow-
nosci oskarzonej, a nawet prowokowanie jej do podania informacji w ramach
de facto prawa do obrony, ktore w przysztosci beda mogty stanowi¢ podstawe do
przedstawienia dodatkowego zarzutu, bo z art. 233 § 1a k.k.”**. Takie wykorzysta-
nie art. 233 § 1a k.k. wobec osoby podejrzanej, co do ktorej istniaty podstawy do
przedstawienia jej zarzutéw, Sad uznal za sprzeczne z gwarantowanym przez
Konstytucje i normy prawnomiedzynarodowe prawem do obrony (prawo do mil-
czenia oraz wolnos¢ od samooskarzania si¢). Nalezy rowniez podkresli¢, ze Sad
W rozpoznawanej sprawie uznat objete zarzutem sktadania fatszywych zeznan
przestuchanie za sposéb obejscia wskazanych gwarancji, czym jednoznacznie dat
do zrozumienia, ze takiej praktyki na gruncie art. 233 § 1a k.k. nie akceptuje'®.

W rezultacie powyzszych ustalen Sad Rejonowy w Skarzysku-Kamiennej
uniewinnit oskarzong 0d popelnienia przestepstwa z art. 233 § 1a k.k., wyrazajac
poglad, ze nowe uregulowanie moze mie¢ zastosowanie tylko do oséb, ktore nie
znajduja si¢ W kregu osob potencjalnie podejrzanych w sprawie.

Przed podobnymi problemami stangt Sad Okregowy w Kielcach IX Wydziat
Karny Odwotawczy w sprawie o sygn. IX Ka 1677/18%. Sad ten rozpatrywat ape-
lacje od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia 30 lipca 2018 r. (sygn. IX K
434/18), na mocy ktérego przypisano oskarzonemu D.S. dwa przestepstwa.

13 Ipidem, s. 3.

14 Ibidem.

15 Ibidem.

16 Wyrok SO w Kielcach IX Wydzial Karny Odwolawczy z dnia 10 grudnia 2018 r., sygn. IX Ka
1677/18, s. 1-5, http://www.orzeczenia.ms.gov.pl/content/$N/152005000004506_IX_Ka_001677_
2018_Uz_2018-12-10_002 (29.01.2020), Legalis nr 2050548.
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Pierwsze to oszustwo z art. 286 k.k. polegajace na wprowadzeniu w btad co do
zamiaru wywigzania si¢ z zawartej umowy 0 $wiadczenie ustug telekomunika-
cyjnych. Drugie polegato na ztozeniu fatszywych zeznan na okolicznos¢ zawar-
cia umowy objetej zarzutem z art. 286 k.k.1” Sad drugiej instancji nie podzielit
stanowiska odnosnie do zasadno$ci pociagnigcia do odpowiedzialnosci za czyn
z art. 233 § 1a k.k. Sad odwotawczy podkreslit, Ze od samego poczatku poste-
powania oskarzony D.S. byt ,,gtéwna i w zasadzie jedyna osoba podejrzang (...)
oskarzyciel publiczny w zasadzie od poczatku postgpowania przygotowawczego
prowadzit je w kierunku jednej, konkretnej osoby podejrzanej (...) stusznie
przeprowadzajac dowody zmierzajace do udowodnienia potencjalnemu sprawcy
winy (ocena dowodow wskazanych w zawiadomieniu o przestepstwie, weryfika-
cja tresci o$wiadczenia 0 utracie dowodu osobistego, weryfikacja tozsamosci pod-
pisu pod umowa)”*8, Negatywnie jednak organ jurysdykcyjny ocenit dalsze po-
stepowanie oskarzyciela publicznego, okazato si¢ bowiem, ze 4 pazdziernika 2017 r.
dokonat przestuchania potencjalnego podejrzanego (na pewno osoby podejrza-
nej) w charakterze swiadka. W wyniku tego przestuchania organ postgpowania
przygotowawczego uzyskal zeznania D.S., w ktorych stwierdzil on, ze umowy
z 16 marca 2017 r. nie podpisywat, a dowod osobisty niedawno zgubit.

Bioragc powyzszy stan faktyczny za niebudzacy watpliwosci, Sad Okregowy
w Kielcach doszedt do przekonania, ze ,,dziatanie oskarzyciela publicznego skut-
kowato wytworzeniem sytuacji, w ktorej osoba podejrzewana (a realnie — jedyna
podejrzana) zostala zmuszona do ztozenia zeznan jako $wiadek z konsekwencjami
w postaci ewentualnej karnej odpowiedzialno$ci za ztozenie falszywych zeznan.
Zlozenie zeznan zgodnych z prawdg oznaczato bowiem przyznanie si¢ do popet-
nienia przestgpstwa (czyli samooskarzenie). Odmowa odpowiedzi na pytania z po-
wolaniem si¢ na tre$¢ przepisu art. 183 § 1 KPK (odmowa odpowiedzi z uwagi
na grozaca odpowiedzialno$¢ karng) — takze byta formg samooskarzenia (przy tak
zawezonym kregu 0s6b podejrzanych). Ztozenie za$ fatszywych zeznan (nieprzy-
znanie sie do popelnienia przestgpstwa stanowigcego przedmiot postepowania
«w sprawiey») skutkowa¢ musiato odpowiedzialno$cig za kolejne (poza ewentual-
nie zarzuconym) przestepstwo, W tym przypadku z art. 233 § 1a KK,

Sad Okregowy w Kielcach IX Wydziat Karny Odwotawczy bardzo krytycz-
nie odniost si¢ do powyzszego postgpowania, wskazujac na naruszenie standar-
dow prawnomiedzynarodowych w tak prowadzonym dochodzeniu. Co wigcej,
przypomniat, ze oskarzyciel publiczny, o ile ma prawo i obowiazek wszczynania
postgpowania karnego, o tyle nie ma prawa do naduzywania przepiso6w ustawy,
ma on bowiem sta¢ na strazy praworzadnosci?’. Za naduzycie prawa sad odwo-

17 1bidem, s. 2.
18 1bidem.

19 1bidem, s. 3.
20 1hidem, s. 4.
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tawczy uznatl sytuacje, w ktorej oskarzyciel ,,majac $wiadomos¢, ze w zasadzie
jedynym podejrzanym (wéwczas osoba podejrzana) byt D.S., (...) dysponujac
juz wezesniej przeprowadzonymi dowodami dajacymi podstawe do przedstawie-
nia zarzutow (art. 313 § 1 KPK) — nie przedstawit potencjalnemu podejrzanemu
zarzutow, lecz przestuchat go jako swiadka na okoliczno$¢ tresci tych wiasnie
zarzutow”?, Sad Okregowy w Kielcach podkreslit takze, ze prawo do obrony
jako element prawa do rzetelnego procesu polega rowniez na zapewnieniu, ze
obywatel nie be¢dzie odpowiadal za przestepstwa inne niz te, ktore sg przedmio-
tem zarzutu. W ocenie sadu odwotawczego przedmiotowe przestuchanie oskar-
zonego D.S. 4 pazdziernika 2017 r. ,,zmierzalo do wymuszenia na sprawcy przy-
znania si¢ do dokonania przestepstwa lub narazenia go — do czego w koncu
doszto — na karng odpowiedzialno$¢ za kolejne przestepstwo, w tym przypadku
ztozenia falszywych zeznan %2 Sad podkreslit wyraznie, ze ,takie postepowanie
organéw S$cigania nie jest stosowaniem, lecz naduzywaniem przepisow prawa.
Jesli w sprawie, jak w tym przypadku, istniejg przestanki do przedstawienia 0so-
bie podejrzanej zarzutu (art. 313 § 1 KPK), pouczenie o tresci przepisu art. 183
§ 1 KPK nie stanowi podstawy przypisania takiej osobie sprawstwa przestepstwa
ztozenia falszywych zeznan, bowiem ma miejsce w takim przypadku pozausta-
wowy kontratyp dzialania we wtasnej obronie”?. Co wieccej, sad odwolawczy
zaznaczyl, ze identyczne stanowisko zajat Sad Najwyzszy w uchwatach z dnia
26 kwietnia 2017 r. (sygn. | KZP 4/07, OSNKW 2007, z. 6, poz. 45) i z dnia 20 wrze-
snia 2007 r. (sygn. | KZP 26/07), a takze Sad Okregowy w Poznaniu w wyroku
z dnia 22 maja 2018 r. (sygn. IV Ka 358/18) i Sad Rejonowy w Skarzysku-
-Kamiennej w orzeczeniu z dnia 7 lipca 2017 r. (sygn. 11 K 82/17)%.

Odmienne stanowisko od powyzej przedstawionych w wyrokach Sadu Re-
jonowego w Skarzysku-Kamiennej i Sadu Okregowego w Kielcach zajat Sad
Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu w wyroku z dnia 15 grudnia 2017 r.
w sprawie o sygn. VIII K 745/17. Jak bowiem mozna wyczyta¢ w uzasadnieniu
wyroku z dnia 22 maja 2018 r. Sadu Okrggowego W Poznaniu IV Wydziat Karny
Odwotawczy (sygn. IV Ka 358/18) rozpatrujacego apelacje od tego orzeczenia,
sad pierwszej instancji uznat, ze odpowiedzialno$¢ karng z tytutu falszywych
zeznan Z art. 233 § 1a k.k. ponosi kazda osoba, ktéra wypetnia znamiona z tego
przepisu, nawet wowczas, gdy organy $cigania dysponuja materiatem dowodo-
wym uzasadniajacym przedstawienie jej zarzutéw i przestuchanie w charakterze
podejrzanego®. Co wiecej, Sad Rejonowy przyjat, ze z chwilg wejscia W zycie

2L |bidem.

2 |bidem.

2 |bidem.

2 |bidem.

%5 Wyrok SO w Poznaniu IV Wydziat Karny Odwolawczy z dnia 22 maja 2018 r., sygn. IV Ka
358/18, s. 3, www.orzeczenia.ms.gov.pl (29.01.2020), Legalis nr 2111424,
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powoltywanego przepisu art. 233 § 1a k.k. stracito na aktualnosci dotychczasowe
orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczace wylaczenia odpowiedzialnosci z tytutu
falszywych zeznan w sytuacji naruszenia obowiazku z art. 313 k.p.k.

W przedmiotowej sprawie oskarzony zostal skazany za dwa przestepstwa:
pierwsze polegajace na podzeganiu funkcjonariusza do popelnienia przestgpstwa
z art. 231 § 1 k.k. oraz drugie polegajace na sktadaniu falszywych zeznan na
okoliczno$¢ czynu pierwszego®.

Podobnie jak w poprzedniej sprawie, tak i w tej skazanie za czyn gtowny nie
budzito watpliwosci, co innego odpowiedzialnos¢ z art. 233 § 1a k.k. Sad Okre-
gowy w Poznaniu jako odwotawczy nie podzieli rozumowania sadu pierwszej
instancji odno$nie do wskazanej wyzej wyktadni art. 233 § 1a k.k. oraz konse-
kwencji jego wprowadzenia do porzadku prawnego dla dotychczasowej linii
orzeczniczej. Dal temu wyraz rowniez poprzez dezaprobate dla tego rodzaju
pogladéw doktryny, na ktore wskazywal Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto.
Co wiegcej, Sad Okregowy zwrdcit uwage — podobnie jak w sprawie rozpatrywa-
nej przez Sad Rejonowy w Skarzysku-Kamiennej — na niezastosowanie art. 313
k.p.k. przez organy $cigania pomimo zebrania w sprawie wystarczajacych dowo-
déw do przedstawienia osobie podejrzanej zarzutow?'.

Zdaniem sadu odwotawczego przeciwko pogladowi sadu pierwszej instancji
$wiadczyly zarowno argumenty wynikajace z wyktadni jezykowej, jak i te bedace
rezultatem wyktadni systemowej i funkcjonalnej. Ponadto Sad Okrggowy odwo-
tat si¢ do trudnych do zaakceptowania konsekwencji natury konstytucyjnej oraz
w ogoéle braku mozliwo$ci ograniczenia obwarowanego konstytucyjnie zakresu
prawa do obrony mocg ustawy zwyklej, czym dat do zrozumienia, ze pomimo
obowigzywania kontrowersyjnej nowelizacji konstytucyjny zakres prawa do obro-
ny nie ulegt zmianie. W swoich wywodach Sad Okregowy w Poznaniu IV Wy-
dziat Karny Odwotawczy powotat si¢ na zapatrywanie M. Szewczyk sugerujace
watpliwg konstytucyjno$¢ przepisu art. 233 § 1la k.k., a co najmniej takiego jego
rozumienia, ktére sprowadzatoby si¢ do penalizacji osob, ktorym w warunkach
art. 313 k.p.k. nalezatoby przedstawi¢ zarzuty.

% 1bidem.

27 W niniejszej sprawie inkryminowane zachowanie oskarzonego miato polegaé na ztozeniu
falszywych zeznan w charakterze swiadka w dniu 19 kwietnia 2017 roku z obawy przed grozaca
mu odpowiedzialno$cig karna. Co bardzo istotne, w czasie przeprowadzania tej czynno$ci dowo-
dowej organy $cigania dysponowaty juz od kilku miesiecy materialem dowodowym obcigzajagcym
oskarzonego 1 w sposOb wrecz oczywisty uzasadniajagcym przedstawienie mu zarzutu popetnienia
przestgpstwa z art. 18 § 2 k.k. wzw. z art. 231 § 1 k.k. W dniu 13 wrze$nia 2016 roku przeszukano
L.Z., znajdujac u niego listy przekazane przez D.S. (3) (k.004-005). W dniu 28 wrzes$nia 2016 roku
odebrano o$wiadczenia dowodowe od L.Z. opisujacego szczegdtowo przestepcze zachowania D.S. (2)
(k. 21-26). Z niezrozumiatych powodéw, wbrew wyraznej regulacji art. 313 § 1 k.p.k., organy $ciga-
nia po zebraniu powyzszych dowodow nie przedstawity D.S. (3) niezwlocznie zarzutu podzegania
do popetnienia przestepstwa z art. 231 §1 k.k.” Ibidem, s. 3.
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W swoim orzeczeniu Sad Okrggowy W Poznaniu zwrocit takze uwage na
konstytucyjng zasad¢ rownosci, wskazat bowiem, ze ,,osoba, ktorej organy sci-
gania nie przedstawiaja zarzutu popetnienia przestgpstwa, mimo zgromadzenia
stosownych dowodow obciagzajacych, nie moze znajdowac si¢ W Sytuacji gor-
szej, anizeli 0soba, ktorej organy $cigania przedstawity zarzut popelnienia prze-
stepstwa. W sytuacji Kiedy organy $cigania majg uzasadnione podejrzenie, ze
okreslona 0soba popetnita konkretne przestgpstwo, przestuchiwanie jej w cha-
rakterze swiadka, na okoliczno$¢ tego przestepstwa, musiatoby zgodnie z przyje-
tym przez Sad Rejonowy rozumieniem tego przepisu, naktadac¢ na t¢ osobg, jezeli
nie chciataby ponie$¢ odpowiedzialnosci z art. 233 § 1a k.k., konieczno$¢ uchy-
lenia sie od odpowiedzi na konkretne pytania z uwagi mozliwo$¢ poniesienia
odpowiedzialnosci karnej, czyli bytaby ona zmuszona do swoistego potwierdze-
nia swojego sprawstwa w odniesieniu do tego przestepstwa. Osoba, ktorej zgod-
nie z regulacja art. 313 § 1 k.p.k., w identycznej sytuacji, postawiono juz zarzut
popelnienia tego przestepstwa, nie musiataby sktada¢ zadnego o$wiadczenia suge-
rujgcego jej sprawstwo’?,

Ewidentnie zatem sad drugiej instancji wykazat absurdalnos¢ rozumowania
sadu pierwszej instancji oraz pogladow, na ktorych si¢ on opart w swoim wyro-
ku. Ponadto wskazal wyraznie na negatywne konsekwencje praktyki instrukcyj-
nego traktowania art. 313 k.p.k. Co wiecej, przypomniat, ze art. 233 k.k. nie
moze by¢ wyktadany w oderwaniu od norm konstytucyjnych, procesowych —
w tym art. 313 k.p.k. — oraz prawnomiedzynarodowych. Tego rodzaju przekona-
nie sktonito sad odwotawczy do zmiany zaskarzonego wyroku i uniewinnienia
oskarzonego od zarzutu sktadania falszywych zeznan z art. 233 § la k.k.?®

Wyktadnia dokonana przez Sad Okrggowy W Poznaniu w sprawie 0 sygn.
IV Ka 358/18 zostata wykorzystana przez Sad Rejonowy w Krosnie Il Wydziat
Karny w wyroku z dnia 20 wrze$nia 2018 r. (sygn. 1l K 468)%. Przedmiotem roz-
poznania Sadu byty dwa czyny: przestepstwo z art. 286 k.k. i art. 233 § 1a k.k. Jak
w przypadku wczesniejszych spraw, zarzut z art. 233 § 1a k.k. dotyczyt zeznan
na okoliczno$¢ czynu pierwszego, czyli oszustwa®!.

28 |pidem, s. 5.

2 |pidem, s. 6.

30 Wyrok SR w Krosnie 11 Wydziat Karny z dnia 20 wrzes$nia 2018 r., sygn. 11 K 468/18, http:/
orzeczenia.ms.gov.pl/content/$N/154005100001006_11_K_000468_2018_Uz_2018-09-20_001
(29.01.2020), Legalis nr 2121374.

81 W dniu 14 grudnia 2017 r. w K., woj. (...), dziatajac z zamiarem bezposrednim, bedac
pouczona o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie falszywych zeznan oraz o mozliwosci przewi-
dzianej w art. 183 § 1 KPK, bedac przestuchiwang w charakterze $wiadka w sprawie oszustwa
popelnionego na szkode J.R. (1), zeznata nieprawdeg, iz nie namawiata J.R. (1) do zawarcia umowy
pozyczki oraz nie przyj¢ta od ww. zadnych pienigdzy, w sytuacji gdy faktycznie naktonita J.R. (1)
do zaciagniecia pozyczki w kwocie 10 tysigcy ztotych i jako jego petnomocnik podjeta ww. kwote
w oddziale Banku (...) S.A. w L.” Ibidem, s. 1.
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| chociaz w sprawie tej nie nastapito uniewinnienie od zarzutu falszywych
zeznan ztozonych z obawy 0 odpowiedzialno$¢ karna, to jednak istotne byto to,
ze Sad wyraznie przychylit si¢ do stanowiska Sadu Okrggowego w Poznaniu,
zgodnie z ktorym niezaleznie od tresci art. 233 §1 a k.k. osoba przestuchiwana
w charakterze swiadka, ktorej powinno si¢ przedstawi¢ zarzuty (art. 313 k.p.k.),
nie ponosi odpowiedzialno$ci karnej za skladanie falszywych zeznan®2. Sad w Kro-
$nie jednak nie uniewinnit podsadnej od tego zarzutu, bowiem przyjat, ze ,,oskar-
zona ztozyta zeznania w charakterze $wiadka na stosunkowo wczesnym etapie —
czego dowodem jest wydanie po jej przestuchaniu postanowienia 0 umorzeniu
postepowania przygotowawczego, ktore pozniej podjeto i przeprowadzono jesz-
cze szereg dowodow w sprawie”2,

Przed podobnymi problemami, przed ktorymi stanety sktady orzekajace sa-
dow w Poznaniu, Krosnie, Kielcach i Skarzysku-Kamiennej, stangt rowniez Sad
Rejonowy w Ketrzynie Il Wydziat Karny w sprawie o sygn. 1l K. 229/18%, Or-
gan ten rozpatrywat sprawe dwoch kobiet oskarzonych 0 czyny polegajace na
podrobieniu testamentu i postuzeniu si¢ Nim w postepowaniu sgdowym. Kobiety
nie przyznawaty si¢ do popetnienia zarzucanych im czynéow, podtrzymujac wer-
sje 0 autentycznosci podpisu spadkodawcy na testamencie. W sprawie kluczowa
byta jednak ocena prawna ich zeznan ztozonych przed momentem, kiedy organ
prowadzacy postepowanie przygotowawcze otrzymat opini¢ grafologiczng z labo-
ratorium kryminalistycznego, z ktérej wynikato, ze podrobienia przedmiotowego
testamentu dokonata jedna z tych kobiet. Oznaczato to, ze wersje podawane przez
obie kobiety byty catkowicie nieprawdziwe. W rezultacie tych faktéw organ
oskarzycielski doszedt do przekonania, ze zeznania te zastuguja na kwalifikacje
z art. 233 § la k.k., dlatego niezaleznie od zarzutow dotyczacych art. 270 k.k.,
ktorych dotyczyto prowadzone postepowanie, zostaty im postawione zarzuty skta-
dania fatszywych zeznan.

Sad Rejonowy w Ketrzynie nie podzielit tego rodzaju zapatrywania. Co wig-
cej, ocenit to postgpowanie jako niedopuszczalne. Przypomniat, ze nie mozna
w jednym postepowaniu taczy¢ rol procesowych swiadka i oskarzonego, a do tego
sprowadzata sie sytuacja w tej konkretnej sprawie. Sad uznal, ze przyjecie odpo-
wiedzialnosci karnej oskarzonych za sktadanie fatszywych zeznan bytoby réwno-
znaczne z pozbawieniem ich prawa do obrony oraz zmuszaniem ich do dostarcza-
nia dowodow przeciwko sobie i samooskarzania sig, a to godzitoby w standardy
konstytucyjne oraz prawnomigdzynarodowe w tym zakresie®. Podkreslit ponadto
wyraznie, ze W zakresie prawa do obrony przystugujgcego oskarzonym noweliza-

32 Ipidem, s. 2-3.

3 1bidem, s. 3.

34 Wyrok SR w Ketrzynie Il Wydziat Kamny z dnia 14 marca 2019 ., sygn. Il K 229/18, http://orze
czenia.ms.gov.pl/content/$N/150515150001006_I1_K_000229 2018 Uz _2019-03-14 002 (29.01.2020).

35 Ibidem, s. 6.
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cja z 2016 r. nic nie zmienita. Co jednak najistotniejsze dla tej sprawy, Sad wyro-
kujacy przychylit si¢ do stanowiska czgsci doktryny, zgodnie z ktérym zastosowa-
nie kontrowersyjnego przepisu art. 233 § la k.k. powinno by¢ zawgzone do
swiadkow, ktorzy skladajg fatszywe zeznania z obawy przed odpowiedzialno$cia
karng grozacg ich najblizszym. Z kolei w odniesieniu do $wiadkow, ktorzy czynia
to z obawy przed wtasng odpowiedzialno$cig karna, aktualne jego zdaniem pozo-
staje dotychczasowe orzecznictwo Sadu Najwyzszego®.

Jak pokazuje nastepna sprawa, rozbiezno$¢ odno$nie do zakresu prawa do
obrony w zwiazku z wprowadzeniem art. 233 § 1a k.k. nie jest tylko domeng
organéw oskarzycielskich i sadéw rejonowych jako sadow pierwszej instancji.
Moze ona takze wystepowaé na poziomie sadéw okrggowych i apelacyjnych,
w przedmiotowej sprawie chodzito bowiem 0 ocen¢ prawng zeznan oskarzonej,
ktorej zarzucono, ze ,,w okresie od 09 listopada 2015 r. do 30 maja 2016 r.
w siedzibie Komendy Miejskiej Policji oraz w Prokuraturze Rejonowej w S., dzia-
tajac w wykonaniu z gory powzietego zamiaru i w krotkich odstepach czasu, bedac
pouczong 0 odpowiedzialnosci karnej za sktadanie falszywych zeznan, zeznata
nieprawde co do okoliczno$ci majacych stuzy¢ za dowodd w §ledztwie 0 sygnatu-
rze 3 Ds. 693/15 dotyczacym zabdjstwa J.O., czym utrudniata postgpowanie
karne, pomagajac sprawcy, tj. A.G. w unikni¢ciu odpowiedzialno$ci karnej, to
jest o czyn z art. 233 § 1 k.k. i art. 239 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. w zw.
z art. 12 k.k.”¥. Nalezy jednak podkresli¢, ze zeznania te dotyczyly okolicznosci
majacych zwigzek ze stawianym jej zarzutem nieudzielenia pomocy pokrzyw-
dzonemu (art. 162 k.k.).

Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2016 r. Sadu Okregowego w Stupsku (sygn. 11 K
59/16) oskarzona zostata uznana za winng zarzucanych jej czynow, przy czym
Sad zmienit kwalifikacje prawna, jesli chodzi o falszywe zeznania, przyjmujac
za podstawe art. 233 § 1la w zw. z art. 12 k.k. Sad Apelacyjny w Gdansku Il Wy-
dzial Karny w wyroku z dnia 21 kwietnia 2017 r. (Sysgn. Il AKa 66/17) zmienit

3% Przeciwnicy [nowelizacji — przyp. T.S.] uwazaja, ze ustawg zwykla nie mozna wprowa-
dzi¢ penalizacji sktadania fatszywych depozycji przez sprawe czynu zabronionego w realizacji
jego obrony. Stad art. 233 § 1a k.k. powinien by¢ rozumiany w ten sposob, ze zakres jego stoso-
wania jest zawezony do $wiadkow, ktorzy sktadaja falszywe zeznania z obawy przed odpowie-
dzialnoscia karng grozaca ich najblizszym. W odniesieniu do swiadkow, ktérzy czynia to z obawy
przed wlasna odpowiedzialnoscig karna, aktualne pozostaja tezy Sadu Najwyzszego, w ktorych
wskazuje, ze nie popelnia przestepstwa falszywych zeznan, kto umyslnie sktada nieprawdziwe
zeznania dotyczace okolicznosci majacych znaczenie dla realizacji jego prawa do obrony (vide
Uchwata SN z 20.09.2007 r., | KZP 26/07, OSNKW 2007/10 poz. 71; Komentarz do art. 233a § la k.k.
autorzy Maria Szewczyk, Adam Wojtaszczyk i Witold Zontek LEX, komentarz do art. 233 k.k.
pod redakcja Stefanskiego 2019 r. Legalis). Poglad ten w ocenie Sadu w pelni zastuguje na akcep-
tacj¢”. Ibidem.

37 Wyrok SA w Gdafisku IT Wydzial Karny z 21 kwietnia 2017 r., sygn. 11 AKa 66/17, http://
orzeczenia.ms.gov.pl/content/$N/151000000001006_I1_AKa_000066_2017_Uz_2017-04-21_002
(29.01.2020).

264



zaskarzone orzeczenie w ten sposéb, ze uniewinnit oskarzong od popetnienia
zarzucanego jej czynu z art. 233 § 1a k.k. Zdaniem Sadu odwotawczego nie mo-
glo by¢ w tej sprawie watpliwosci, ze oskarzona ztozyta przedmiotowe zeznania
W zwigzku ze stawianym jej zarzutem z art. 162 k.k. Dla sadu apelacyjnego sta-
nowity one realizacje¢ prawa do obrony oskarzonej. Na poparcie tego stanowiska
sad odwotawczy przytoczyt m.in. uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2007 r. (sygn. | Kzp 4/07, OSNKW 2007, nr 6, poz. 45) i z dnia 20 wrzes$nia
2007 r. (sygn. | Kzp 26/07, OSNKW 2007, nr 10, poz. 71), czym dat wyraz
przekonaniu, ze wbrew nowelizacji wyrazone w nich poglady wcigz podziela®®.
Sad Apelacyjny w Gdansku zwrocit rowniez uwage, ze w przedmiotowej spra-
wie nie byto jakiejkolwiek mozliwosci podziatu zdarzen na takie fragmenty, co
do ktérych oskarzona raz mogtaby wystepowaé jako §wiadek, a innym razem
jako podejrzana o nieudzielenie pomocy. Zasugerowat tym samym niedopusz-
czalne z punktu widzenia procesowego taczenie rol procesowych w postepowa-
niu dotyczacym tego samego zdarzenia faktycznego.

Do uregulowan konstytucyjnych oraz wynikajacego z nich zakresu prawa do
obrony obszernie odniost si¢ z kolei Sad Rejonowy w Gizycku V Zamiejscowy
Wydziat Karny z siedzibg w Wegorzewie W wyrokach z dnia 21 marca 2019 r.
(sygn. VK 110/18) i z dnia 18 kwietnia 2019 r. (sygn. VK 159/18)%*. Sad ten
W sposob niebudzgcy watpliwo$ci stwierdzit, ze wprowadzenie art. 233 § 1a k.k.
W jego ocenie ,,w istocie znaczaco ograniczyto prawo oskarzonego do obrony,
prawo gwarantowane w art. 42 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej™*.
Odwotujac sie do wyktadni pojecia ,.kazdy” z tego przepisu w powigzaniu z art. 37
Konstytucji wskazat, ze prawo do obrony przystuguje kazdemu niezaleznie od
statusu i etapu, na jakim jest konkretne postepowanie*'. Na uwage zastuguje fakt,

38 Ipidem, s. 5.

39 Wyrok SR w Gizycku z dnia 21 marca 2019 r., sygn. V K 110/18, http://orzeczenia.ms.gov.
pl/content/$N/150515100522506_V_K_000110_2018_Uz_2019-03-21_001 (29.01.2020); wyrok
SR w Gizycku z dnia 18 kwietnia 2019 r., sygn. VK 159/19, http://orzeczenia.ms.gov.pl/content/$N/
150515100522506_V_K_000159_2018 Uz_2019-04-18_001 (28.01.2020).

40 Wyrok SR w Gizycku z dnia 18 kwietnia 2019 r., sygn. VK 159/19, s. 5, http://orzeczenia.
ms.gov.pl/content/$N/150515100522506_V_K_000159_2018_Uz_2019-04-18 001 (28.01.2020).

41 W obecnie obowigzujacej Konstytucji RP brak jest zatem okreslen dopetniajacych krag
0sOb uprawnionych do korzystania z tegoz przywileju, takich jak «osoba podejrzanay, «podejrza-
ny» albo ,,0skarzony». Stanowisko ustrojodawcy wskazuje wigc, ze wystgpowanie w ktorejkol-
wiek ze wskazanych 1ol procesowych nie stanowi relewantnego kryterium zréznicowania wolnosci
i praw jednostki w przypadku prawa do obrony. Co wigcej, sugeruje, ze powyzsze pojgcia sa zbyt
Sciste i nieelastyczne. Ponadto przyjecie, iz moment poczatkowy obowiazywania prawa do obrony
bytby zwigzany z uzyskaniem okreslonego statusu procesowego, prowadzitoby do wnioskoéw
trudnych do zaakceptowania ze wzgledu na zdefiniowane w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP prawo do
réwnego traktowania podmiotéw posiadajacych t¢ sama, relewantng prawnie cech¢ w postaci
prowadzenia postgpowania przeciwko zdefiniowanemu podmiotowi. Zasadnicze watpliwosci
budzi bowiem, iz takowe zrdéznicowanie uzasadnione byloby jedynie subiektywna §wiadomoscia
organu o skierowaniu §cigania wobec okreslonej osoby, czy tez tym bardziej uzaleznione byloby
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ze przytaczajac konstytucyjny wzorzec prawa do obrony, Sad wyraznie odrdznia
intencj¢ ,,ustrojodawcy”, ktory jego zdaniem szeroko traktuje prawo do obrony,
od tej ,,ustawodawcy”, ktoérego wole uzewnetrznia nowela z 2016 r. i wprowa-
dzony art. 233 § la k.k. Tego rodzaju argumentacja wyrazne podkreslajaca
niekonstytucyjno$¢ art. 233 § 1a k.k. oznaczata w konsekwencji zarzut niemoz-
liwosci zmiany Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w drodze ustawy zwy-
ktej. W konsekwencji Sad Rejonowy w Gizycku V Zamiejscowy Wydzial Karny
wbrew stanowisku ustawodawcy i czesci przedstawicieli doktryny uznal, ze
dotychczasowe orzecznictwo w zakresie odpowiedzialnosci z tytutu fatszy-
wych zeznan oraz wypracowany tym samym zakres kontratypu prawa do obro-
ny nie ulegly dezaktualizacji pomimo noweli z 2016 r. Chodzi o uchwaty
Sadu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia 2017 r. (sygn. | KZP 4/07), z dnia
20 wrzesnia 2007 r. (sygn. | KZP 26/07) oraz z dnia 21 listopada 2014 r.
(sygn. 11 KK 348/14)*2. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze Sad Rejonowy
w Gizycku V Zamiejscowy Wydziat Karny wyrazniej niz sgdy w poprzednio
analizowanych sprawach wprost zastosowat Konstytucje z pominieciem obo-
wigzujacej, cho¢ jego zdaniem niekonstytucyjnej ustawy, ktora objeta jest prze-
ciez domniemaniem konstytucyjnosci.

Tego ostatniego problemu w kontekscie art. 233 § 1a k.k. i powigzanego
z nim prawa do obrony dotyczy réwniez wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach
z dnia 14 czerwca 2019 r. (sygn. VI Ka 429/19) jako sadu odwotawczego®.
W sprawie tej, tak jak w przedstawionych poprzednio, postgpowanie na etapie
dochodzenia dotyczyto innego niz art. 233 § 1a k.k. przestepstwa, a mianowicie
przestepstwa oszustwa z art. 286 § 1 k.k. Zarzut z art. 233 § 1a k.k. zostat posta-
wiony w zwigzku z zeznaniami dotyczacymi przestepstwa oszustwa. Istotne dla
tej sprawy byto jednak to, ze te zeznania zostaly ztozone nie W postgpowaniu
wszczetym na skutek zawiadomienia pokrzywdzonej oszustwem, ale w innym
postepowaniu dotyczacym W ogoéle doniesien 0 oszustwach na jednym z portali
internetowych*,

de facto wylacznie od jego arbitralnej decyzji, determinowanej w konkretnym stanie faktycznym
albo tez blednie abstrahujacej od oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, obja-
wiajacej si¢ w formie postawienia zarzutow lub tez przestuchania w charakterze podejrzanego.
Pomimo wigc zadeklarowanej rownosci podmiotow wystepujacych w postgpowaniu przygoto-
wawczym przyznanie uprawnien i przywilejow jednej stronie byloby warunkowane tylko decyzja
drugiej strony, wystepujacej w rzeczywistosci w roli przeciwnika procesowego, przyjmujac jedno-
czes$nie optyke patrzenia na fakt «toczenia si¢ postepowania» jednej z nich (prokuratury, policji)
bez uwzglednienia punktu widzenia drugiej (faktycznego sprawcy)”. Ibidem, s. 3-4.

42 SR w Gizycku V Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Wegorzewie w wyrokach:
z dnia 21 marca 2019 r. (sygn. VK 110/18), s. 4-5 oraz z dnia 18 kwietnia 2019 r. (sygn. VK 159/18)
i z dnia 18 kwietnia 2019 r. (sygn. VK 159/18), s. 3-4.

4 Wyrok SO w Gliwicach VI Wydziat Karny Odwotawczy z dnia 14 czerwca 2019 r.,
sygn. VI Ka 429/19, s. 1-6, www.orzeczenia.ms.gov.pl, Legalis nr 2240168.

4 |bidem, s. 4-5.
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Sad Rejonowy skazat oskarzong za oba czyny, przy czym przyjat, ze dwu-
krotne fatszywe zeznania zostaty ztozone w warunkach ciagu przestepstw (art. 91
§ 1 k.k.)*. Apelacje od tego orzeczenia wniost obronca, zarzucajgc m.in., ze jego
klientka dziatata w warunkach kontratypu prawa do obrony, poniewaz z narusze-
niem art. 313 k.p.k. byta przestuchiwana w charakterze $wiadka. Sad odwotawczy
nie podzielit tego argumentu, stwierdzajac, ze kluczowe w sprawie przestuchania nie
mialy ,,bezposredniego zwigzku z oszustwem bedacym przedmiotem niniejszego
postgpowania, 0 ktorym wowczas §ledczy jeszcze nie wiedzieli, a przynajmniej nie
mieli prawa zaktada¢, iz rowniez za platnoscig kwoty 2300 ztotych dokonanej przez
pokrzywdzong krylo si¢ oszukancze zachowanie oskarzonej. Podkreslenia wymaga,
iz owe przestuchania miaty zwiazek z rzekomymi oszustwami, o ktorych Policja
powzigta informacje, majagcymi by¢ popelianymi za posrednictwem portalu (...).
W zwigzku z tym toczyto si¢ w Komisariacie Policji w P. odrebne postepowanie,
0 ktorym zasiggnigta informacja przez pokrzywdzong sklonita jg do ztozenia wia-
snego zawiadomienia o0 przestepstwie W tej wiasnie jednostce Policji. W toku tego
postepowania wczesniej przeprowadzone czynnosci dowodowe dostarczyty pew-
nych danych wskazujacych, iz za transakcjami, co do ktorych istniato przypuszcze-
nie ich oszukanczego charakteru, rzeczywiscie mogta sta¢ oskarzona. W momencie,
gdy byta przestuchiwana po raz pierwszy w charakterze swiadka, sledczy nie dyspo-
nowali jednak danymi uzasadniajacymi dostatecznie podejrzenie, iz czyny pozosta-
jace w ich zainteresowaniu to ona akurat popetnita™®.

Szczegblnie jednak istotne dla niniejszego opracowania bylo uzasadnienie
prawne. Sad Okregowy w Gliwicach dat wyraz przekonaniu, ze gdyby ustalenia
faktyczne wskazywaty na naruszenie art. 313 k.p.k., to znalaztby zastosowanie
kontratyp prawa do obrony*’. W ten sposob potwierdzit — wbrew intencji ustawo-

4 Uznaje oskarzong za winng tego, ze w dniu 20 marca 2017 r. w P. bedac uprzednio pouczong
o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych zeznan sktadajac zeznania w charakterze swiad-
ka w trwajacym postepowaniu karnym zeznata nieprawdg co do okolicznosci zwigzanych z oferta
sprzedazy wozka dziecigcego (...) oraz innych podobnych ofert, uzywanych przez siebie kont email
oraz co do zwrotu pieniedzy klientom przy czym zeznania zlozyta z obawy przed grozaca jej odpo-
wiedzialnos$cig karna, tj. przestgpstwa z art. 233 § 1la KK, a takze za winna tego, ze w dniu 14 kwiet-
nia 2017 r. w P. bedac pouczona o odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie falszywych zeznan sktada-
jac zeznania w charakterze §wiadka w trwajacym postgpowaniu karnym zeznata nieprawde co do
zwrotu pieniedzy wszystkim klientom przy czym zeznania ztozyta z obawy przed grozaca jej odpo-
wiedzialnos$cig karna, tj. przestepstwa z art. 233 § la KK, z tym ze ustala, iz oskarzona czyndéw tych
dopuscita si¢ dziatajac w krotkich odstepach czasu z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci i za to
na podstawie art. 233 § 1a KK w zw. z art. 91 § 1 KK w zw. z art. 37a KK skazuje ja na kar¢ 8 mie-
sigcy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele
spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym”. Ibidem, s. 1.

46 |bidem, s. 4.

47 ,Z podanych przyczyn wywody apelujacego odnoszace si¢ do pozaustawowego kontratypu
prawa do obrony i jego aktualno$ci rowniez na gruncie odpowiedzialnosci za przestepstwo z art. 233
§ la KK (sktadanie falszywych zeznan pod grozba odpowiedzialnosci karnej), nie mogty okazaé
si¢ przydatnymi w realiach rozpatrywanej sprawy. Jak zauwaza skarzacy powolujac si¢ na uchwate
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dawcy wyrazonej w noweli z 2016 r. — wcigz aktualno$¢ uchwaty Sadu Najwyz-
szego z dnia 26 kwietnia 2007 r. (sygn. | KZP 4/07, OSNKW 2007, nr 6, poz. 45).
Z kolei powotujac si¢ na uzasadnienie nowelizacji Kodeksu karnego, na podstawie
ktorej wprowadzony zostat art. 233 § 1a, Sad ten stwierdzil, ze ,,na aktualnosci
stracita natomiast uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2007 r. w spra-
wie | KZP 26/07 (OSNKW 2007/10/71), wedle ktorej nie popetnia przestepstwa
falszywych zeznan, kto umyslnie sktada nieprawdziwe zeznania dotyczace oko-
liczno$ci majacych znaczenie dla realizacji jego prawa do obrony (art. 6 KPK)”.
Sad rowniez zauwazyl, ze art. 233 § la k.k. korzysta z domniemania jego zgod-
nosci z Konstytucja, w tym z art. 42 § 2, ktory kazdemu, przeciwko komu jest
prowadzone postgpowanie karne, gwarantuje prawo do obrony we wszystkich
stadiach postepowania, niezaleznie od roli, jaka w nim petni. Sad odwotawczy
zaznaczy!t réwniez, ze ,,oskarzonej jako swiadkowi przystugiwato zgodnie z udzie-
lonym pouczeniem prawo odmowy udzielenia odpowiedzi na pytania, odpowiedz
na ktore narazataby ja lub osoby dla niej najblizsze na odpowiedzialnos$¢ za prze-
stepstwo lub przestepstwo skarbowe (art. 183 § 1 KPK), bedace wiasnie wyrazem
realizacji konstytucyjnie gwarantowanego jej prawa do obrony, na danym etapie
postepowania moggcego by¢ jedynie w ten wiasnie sposéb realizowanym, gdyz
nie byto podstaw do jej przestuchania w charakterze podejrzanego™®.

Z powyzszego Wynika, ze w tej konkretnej sprawie Sad Okregowy 0po-
wiedziat si¢ za innym zakresem prawa do obrony — wezszym — niz w poprzed-
nio analizowanych sprawach Sadu Rejonowego w Gizycku i Sadu Rejonowego
w Skarzysku-Kamiennej. W sprawach tych sady nie miaty watpliwosci, ze nawet
wyktadnia Sagdu Najwyzszego wyrazona w uchwale z 20 wrze$nia 2007 r. wcigz
obowiagzuje. Zakres ten byt jednak szerszy niz ten przyjety za podstawe wyroku
Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu z dnia 15 grudnia 2017 r.
(sygn. VIII K 745/17), z ktorego mozna wnioskowa¢, ze nawet przestuchanie
z naruszeniem art. 313 k.p.k. nie uchyla odpowiedzialnosci z art. 233 § 1a k.k.

W kontekscie sprawy rozpatrywanej przez Sad Okregowy w Gliwicach zna-
czenie ma nie tylko to, ze sad ten uznal, Ze nie bytlo warunkow do zastosowania
art. 313 k.p.k., ale réwniez ze zeznania te zostaty ztozone w innym postepowaniu
niz to dotyczace przestepstwa oszustwa®®. Trudno takie zapatrywanie uznaé za

Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2007 r. w sprawie | KZP 4/07 (OSNKW 2007/6/45), rze-
czony kontratyp aktualizowalby si¢ dopiero wowczas, gdyby oskarzona zostata przestuchana w cha-
rakterze swiadka wbrew wynikajacemu z art. 313 § 1 KPK nakazowi przestuchania jej jako podej-
rzanej. Tego jednak nie sposob stwierdzi¢”. Ibidem.

48 1bidem.

49 Nie wiedzie¢ czemu jednak nie dostrzegt [skarzacy — przyp. T.S.], Ze o przestepstwie po-
krzywdzona B.S. zawiadomita dopiero w dniu 18 kwietnia 2017 r. (k. 1-2). Poza tym przeshuchania
M.U. w dniach 20 marca 2017 r. i 14 kwietnia 2017 r. w charakterze $wiadka nie miaty bezposred-
niego zwigzku z oszustwem bedacym przedmiotem niniejszego postepowania, (...) Podkreslenia
wymaga, iz owe przestuchania miaty zwiazek z rzekomymi oszustwami, o ktorych Policja powzig-
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stuszne, bowiem kontratyp prawa do obrony w relacji do odpowiedzialnosci za
falszywe zeznania aktualizuje si¢ zawsze wtedy, kiedy zeznajacy narazilby si¢ na
odpowiedzialno$¢ karna, a de facto zmuszony by byt do samooskarzania si¢ nieza-
leznie od ewentualnej wiedzy organow procesowych oraz postepowania, na po-
trzeby ktorego te zeznania sa sktadane. Moim zdaniem poglad ten wynika z bted-
nego przekonania sadu orzekajacego, ze w wyniku wprowadzenia art. 233 § 1a k.k.
stracita na znaczeniu uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2007 r.
w sprawie | KZP 26/07 (OSNKW 2007, nr 10, poz. 71), wedle ktorej nie popenia
przestgpstwa falszywych zeznan, kto umyslnie sktada nieprawdziwe zeznania
dotyczace okoliczno$ci majacych znaczenie dla realizacji jego prawa do obrony®°.,

Istniejg oczywiscie orzeczenia, w ktérych sady przyjmuja wyktadnie auten-
tyczng art. 233 § 1a k.k. za jedynie mozliwa, bez jakichkolwiek watpliwosci natu-
ry systemowej. W wyroku Sadu Rejonowego w Ketrzynie 1l Wydziat Karny z dnia
7 czerwca 2018 r. (sygn. 1l K 85/18) czytamy m.in.: ,,uregulowania art. 233 § 1la KK
dotycza swiadkow, ktorzy moga zostaé pociagnigei do odpowiedzialnosci karnej
w sprawie, w ktorej sktadaja zeznania (np. sg faktycznymi sprawcami lub wspot-
dziatajacymi), lub w innej (co do innego czynu, np. niewykrytego jeszcze przez
organy $cigania). Osoby te przed przystgpieniem do skladania zeznah muszg zo-
sta¢ uprzedzone o prawie do odmowy odpowiedzi na pytania, jezeli udzielenie
odpowiedzi mogtoby narazi¢ je lub osobe dla nich najblizsza na odpowiedzialnos¢
za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe. Swiadek w okolicznosciach, 0 kto-
rych mowa w § 1a, ma prawo jedynie do milczenia, natomiast nie wolno mu skta-
da¢ fatszywych zeznan, nawet jesli faktycznie jest sprawca czynu, ktorego dotyczy
dane postepowanie lub inne, czy tez w stosunku do ktorego takowe moze zostaé
wszczete™!. We wezesniej prezentowanej sprawie Sad ten w tym samym sktadzie
nie zakwestionowat dotychczasowego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, W tym
uchwaty z dnia 20 wrze$nia 2007 r. (sygn. | KZP 26/07)%.

fa informacje, majacymi by¢ popelnianymi za posrednictwem portalu (...). W zwigzku z tym
toczylo si¢ w Komisariacie Policji w P. odrgbne postgpowanie, o ktorym zasiggnicta informacja
przez pokrzywdzona sklonila ja do ztozenia wtasnego zawiadomienia o przestepstwie w tej wiha-
$nie jednostce Policji. W toku tego postepowania wcezesniej przeprowadzone czynnosci dowodowe
dostarczyty pewnych danych wskazujacych, iz za transakcjami, co do ktorych istniato przypusz-
czenie ich oszukanczego charakteru, rzeczywiscie mogta sta¢ oskarzona. W momencie, gdy byta
przeshuchiwang po raz pierwszy w charakterze $wiadka, $ledczy nie dysponowali jednak danymi
uzasadniajacymi dostatecznie podejrzenie, iz czyny pozostajace w ich zainteresowaniu to ona akurat
popetnita”. Ibidem.

% Ibidem, s. 5.

51 Wyrok SR w Ketrzynie 11 Wydziat Karny z dnia 7 czerwca 2018 r., syg. I1 K 85/18, s. 2,
www.orzeczenia.ms.gov.pl, Legalis nr 1989599.

52 Przeciwnicy [noweli z 2016 r. — przyp. T.S.] uwazaja, ze ustawa zwykta nie mozna wpro-
wadzi¢ penalizacji sktadania falszywych depozycji przez sprawe czynu zabronionego w realizacji
jego obrony. Stad art. 233 § la KK powinien by¢ rozumiany w ten sposob, ze zakres jego stoso-
wania jest zawezony do $wiadkow, ktorzy sktadaja fatszywe zeznania z obawy przed odpowie-
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Z kolei w wyroku Sadu Rejonowego w Zakopanem z dnia 18 lipca 2018 r.
mamy doskonaly przyktad, jak art. 233 § 1la k.k. moze stuzy¢ de facto do penali-
zacji obrony przed samooskarzaniem si¢. W uzasadnieniu tego orzeczenia czy-
tamy, ze ,,M.B. w dniu 9 lutego 2018 r. w Z. sktadajgc zeznania w charakterze
swiadka stuzace za dowdd w postepowaniu w sprawie Ds. 302/18 uprzedzony
0 odpowiedzialno$ci karnej za falszywe zeznania oraz prawie do odmowy od-
powiedzi na pytania, ktére mogtyby go narazi¢ na odpowiedzialnos$¢ za przestep-
stwa, z obawy przed grozaca mu odpowiedzialnoscig karng zeznat nieprawdg
twierdzac, ze posiada brata blizniaka — T.B., ktéry dokonat zaboru portfela z pie-
niedzmi, dowodu osobistego i karty bankomatowej wystawionej na nazwisko H.K.
Oskarzony wyczerpal w opisany sposéb znamiona przestepstwa z art. 233 § la
KK. Oskarzony przed przystapieniem do sktadania zeznan w charakterze swiad-
ka w sprawach Ds. 302/18, zostal uprzedzony o odpowiedzialno$ci karnej za
fatszywe zeznania oraz prawie do odmowy odpowiedzi na pytania, ktore mogty-
by go narazi¢ na odpowiedzialno$¢ za przestepstwo, z obawy przed grozacg mu
odpowiedzialnosécig karna. Oskarzony potwierdzit, ze zostal pouczony o odpo-
wiedzialnosci Karnej za fatszywe zeznania w tym zakresie, podpisujgc protokot
W miejscu zawierajgcym stosowne pouczenia (k. 20). Tres¢ protokotu przestu-
chania w sprawie Ds. 302/18 z dnia 9 lutego 2018 r. przekonuje, ze oskarzony
niezgodnie z prawda wskazywatl na swojego nieistniejagcego brata blizniaka jako
sprawce kradziezy. Oskarzony nigdy nie miat brata blizniaka o nazwisku T.B.
Jednoczesnie to whasnie oskarzony dopuscit si¢ kradziezy portfela z karta ban-
komatowg Banku™®,

Nie wnikajac w to, czy M.B. powinien w momencie przestuchania, ktorego
dotyczyt zarzut z art. 233 § 1a k.k., posiada¢ juz status podejrzanego, czy nie, to
nie ulega watpliwosci, ze zostal postawiony przed dylematem: przyznac si¢ lub
milczeé. Zastanawiajgce ponadto jest to, czy w zwigzku z watpliwosciami odno-
$nie do zakresu przystugujacego prawa do obrony w kontek$cie sktadania fat-
szywych zeznan mozna byto W ogdle postawi¢ tego rodzaju zarzut osobie o wat-
pliwej sprawnosci intelektualnej. Sad stwierdzit bowiem, ze ,,0skarzony dziatat

dzialnoscia karng grozaca ich najblizszym. W odniesieniu do swiadkow, ktérzy czynia to z obawy
przed wlasna odpowiedzialnoscig karna, aktualne pozostaja tezy Sadu Najwyzszego, w ktorych
wskazuje, ze nie popelnia przestepstwa falszywych zeznan, kto umyslnie sklada nieprawdziwe
zeznania dotyczace okolicznoéci majacych znaczenie dla realizacji jego prawa do obrony (vide
Uchwata SN z20.09.2007 r., I KZP 26/07, OSNKW 2007/10 poz. 71; Komentarz do art. 233a § la
KK autorzy Maria Szewczyk, Adam Wojtaszczyk i Witold Zontek LEX, komentarz do art. 233 KK
pod redakcja Stefanskiego 2019 r. Legalis). Poglad ten, w ocenie Sadu w petni zasluguje na akcep-
tacje”. Wyrok SR w Ketrzynie II Wydziat Karny z dnia 14 marca 2019 r., sygn. II K 229/18, s. 6,
http://orzeczenia.ms.gov.pl/content/$N/150515150001006_11_K_000229 2018 Uz_2019-03-
14002 (29.01.2020).

53 Wyrok SR w Zakopanem 11 Wydziat Karny z dnia 18 lipca 2018 r., sygn. Il K 191/18, s. 34,
www.orzeczenia.ms.gov.pl, Legalis nr 2053739.
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umyslnie z zamiarem bezposrednim. M.B. mimo deficytu intelektualnego wie-
dzial, ze nie ma brata blizniaka i kradziezy dopuscit si¢ osobiscie. Oskarzony
mogt skorzysta¢ z prawa do odmowy odpowiedzi na pytania, lecz zdecydowat
si¢ stworzy¢ fikcyjna wersjg, kierujac podejrzenie na inna nieistniejaca osobe.
O bezposrednim zamiarze $wiadcza rowniez zawarte w protokole depozycje o rze-
komym uzyskaniu przez niego informacji od matki o okolicznosciach kradziezy.
Nie ulega takze watpliwosci, iz oskarzony zdajac sobie sprawe z konsekwencji
SWojego przestepczego zachowania i zagrozenia karg dziatal z obawy przed gro-
zaca mu odpowiedzialnoscig karng. Oceniajac stopien winy i stopien spotecznej
szkodliwos$ci czynoéw oskarzonego trzeba zauwazy¢, ze pomimo funkcjonowania
na pograniczu lekkiego uposledzenia umystowego mozna i nalezy od niego ocze-
kiwa¢ akceptacji i przestrzegania podstawowych norm spotecznych, co wynika
z opinii biegtych™,

Nie sposob nie odnie$¢ wrazenia, ze W tym konkretnym przypadku represja
karna posuneta si¢ za daleko, podobnie jak przypisywanie nadmiernego znacze-
nia dla dobra wymiaru sprawiedliwosci zeznan 0soby podejrzanej o lekkim upo-
sledzeniu umystowym.

Sad Okregowy we Wroctawiu Il Wydziat Karny w wyroku z dnia 29 sierp-
nia 2019 r. (sygn. 111 K 200/18) nie miat rowniez watpliwosci co do wyktadni
art. 233 § 1a k.k.>® W tej ztozonej podmiotowo-przedmiotowo sprawie fatszywe
zeznania dotyczyly przestepstwa poplecznictwa. Jak bowiem ustalit Sad ,,ztoze-
nia falszywych zeznan oskarzeni dopuscili si¢ przy tym z obawy przed grozaca
im odpowiedzialnoscia karng dotyczaca czynu z art. 239 § 1 k.k. — utrudniania
postgpowania karnego poprzez usunigcie nagran monitoringu. Okoliczno$¢ ta ma
kluczowe znaczenie odnosnie kwalifikacji prawnej czynu oskarzonego, czyniac
przestgpstwo popetnionym w postaci typu uprzywilejowanego™®.

I chociaz obroncy podnosili zarzut dziatania w warunkach kontratypu prawa
do obrony, mimo to Sad uznat, ze ,,w $wietle literalnego brzmienia przepisu [art. 233
§ la k.k. — przyp. T.S.] bez watpienia stracita aktualno$¢ teza wyrazona w uchwale
SN z 20.09.2007 r., | KZP 26/07, OSNKW 2007/10, poz. 71, méwiaca, ze «nie
popetnia przestgpstwa fatszywych zeznan (art. 233 § 1 k.k.), kto umyslnie sktada
nieprawdziwe zeznania dotyczace okolicznosci majgcych znaczenie dla realizacji
jego prawa do obrony (art. 6 k.p.k.)»”%". De lege lata takie stanowisko oznacza —
przy zatozeniu prawidtowego uprzedzenia zeznajacego 0 odpowiedzialnosci
karnej za falszywe zeznanie lub odebrania od niego przyrzeczenia — ze jezeli
sprawca $wiadomie zeznaje nieprawde lub zataja prawdg, a czyni to z obawy

5 Ibidem, s. 4.

55 Wyrok SO we Wroctawiu 11T Wydziat Karny z dnia 29 sierpnia 2019 r., sygn. Il K 200/18,
s. 1-42, http://www.orzeczenia.ms.gov.pl/details/$N/155025000001506_I11_K_000200_2018 Uz_
2019-08-29_001 (29.01.2020).

%6 1bidem, s. 36.

57 1bidem.
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przed odpowiedzialno$cia karna grozaca jemu samemu lub jego najblizszym, to
tym samym popetnia przestepstwo (aczkolwiek w postaci typu uprzywilejowa-
nego, czyli z art. 233 § 1a k.k.). Trudno si¢ z tym pogladem zgodzi¢, zwtaszcza
ze catkowicie pomija on art. 313 k.p.k.

Podsumowanie

Przedstawione powyzej przyktady z praktyki sa dowodem na wystepowanie
niepokojacego zjawiska. Po pierwsze, polega ono na niewatpliwej rozbieznosci
ocen organow procesowych w zaleznosci od zapatrywania na konstytucyjno$é
art. 233 § 1a k.k. lub jej braku, a to prowadzi do niedopuszczalnego relatywizmu
w zakresie ponoszenie odpowiedzialnosci karnej w ogole. W ilu podobnych przy-
padkach do tych przedstawionych nastgpito prawomocne skazanie, tego nie wie-
my. Po drugie, zjawisko to polega na tworzeniu niejako ,,przy okazji” innych
spraw odpowiedzialnosci za ten nowy ,,uprzywilejowany” rodzaj przestgpstwa fat-
szywych zeznan. Mozna roéwniez dojs¢ do wniosku, ze czasami zarzuty z art. 233
§ 1a k.k. moga ulega¢ pewnemu rozmyciu w sprawach ztozonych przedmiotowo
i podmiotowo, uchylajac si¢ spod szerszej refleksji sadéw skoncentrowanych na
znaczenie powazniejszych i skomplikowanych zarzutach. Wyktadnia jezykowa
tego przepisu niestety pozwala na ,.komfort” braku szerszej refleksji natury sys-
temowej. Po trzecie, jak sugerowat jeden z powyzej cytowanych sadow, przepis
ten moze by¢ traktowany jako putapka na zeznajacego oraz ominigcie gwarancji
z art. 313 k.p.k. To moze z kolei przektadaé si¢ na znacznie czesciej wystepujace
niz dotychczas niewtasciwe praktyki organow $cigania w zakresie przestuchiwa-
nia oséb podejrzanych w charakterze swiadkow, cho¢ materiat dowodowy naka-
zywalby ich przestuchanie w charakterze podejrzanych. Powyzsze analizowane
przypadki wskazuja rowniez, ze pewna czgs¢ funkcjonariuszy organow $cigania
sadzi — zapewne pod wptywem omawianej nowelizacji i jej uzasadnienia — ze
odpowiedzialno$¢ karna grozi za fatszywe zeznania nawet pomimo naruszenia
art. 313 k.p.k., czyli wbrew stanowisku Sadu Najwyzszego wyrazonemu W uchwa-
le z dnia 26 kwietnia 2007 r. (sygn. | KZP 4/07). Watpliwosci wyrazajg tez
przedstawiciele doktryny, wiec trudno si¢ dziwi¢ funkcjonariuszom przeprowa-
dzajacym setki dochodzen ($ledztw) pod nadzorem czynnika fachowego, czyli
prokuratury, ktora takze zdaje sie przyjmowa¢ wyktadnie autentyczng art. 233
§ la k.k. za jedynie mozliwg®®,

Aprobata takiej sytuacji jest nie do przyjecia, bowiem prowadzitaby do ab-
surdalnego wniosku polegajacego na przeswiadczeniu, ze poprzez nowelizacje
wprowadzajacg art. 233 § la k.k. ustawodawca akceptuje tego rodzaju praktyki,
ktore co najmniej powinny zastugiwaé na wszczecie postgpowania dyscyplinar-

58 A. Herzog [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefanski, Warszawa 2018 s. 1582.
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nego wobec osob je stosujacych. W swietle zaprezentowanych przypadkow art. 233
§ la k.k. staje sie dogodnym sprawdzianem prawdomoéwnos$ci i instrumentem
utwierdzajacym organ procesowy co do sprawstwa osoby podejrzanej, ktora po-
winna uzyskaé status podejrzanego.

Autor niniejszego opracowania podziela poglad, ze rozr6znienie na zeznania
I wyjasnienia powinno si¢ dokonywac nie z punktu widzenia formalnego statusu
osoby je sktadajacej, a ze wzgledu na ich materialng tre$¢, i to niezaleznie od
tresci art. 233 § 1a k.k.>° | takie podejscie — wbrew nowelizacji — zostato wy-
razone W powyzej przytoczonych wyrokach Sadu Rejonowego w Skarzysku-
-Kamiennej, Sadu Rejonowego w Ketrzynie, Sadu Okregowego W Poznaniu,
Sadu Okregowego w Kielcach i Sadu Apelacyjnego w Gdansku. Takie stanowi-
sko — dotychczas utrwalone w orzecznictwie — ma gwarancyjny charakter przede
wszystkim wilasnie przez pryzmat art. 313 k.p.k. i jego ewentualnego niestoso-
wania na etapie postgpowania przygotowawczego®. Uwazam roéwniez, ze Samo
prawo do odmowy odpowiedzi na pytanie moze by¢ w konkretnych sytuacjach
niewystarczajace i sprowadzac si¢ do samooskarzania poprzez zwrdcenie uwagi
organu procesowego na przemilczang okoliczno$¢®t. Pozostawatoby to w sprzecz-
nosci z art. 42 ust. 2 Konstytucji, ktory zakres prawa do obrony nie uzaleznia od
sytuacji procesowej sktadajacego zeznania/wyja$nienia ani wiedzy organu pro-
cesowego, co potwierdzit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 wrze$nia 2007 .
Z tych powodow oceniam wyrok Sadu Okrggowego w Gliwicach z dnia 14 czerw-
ca 2019 r. (sygn. VI Ka 429/19) jako niewtasciwy, bowiem oparty na przekona-
niu, ze prawo do obrony zalezy od $§wiadomosci organu postepowania co do
udziatu $wiadka W przestepstwie®?. Podobnie nalezy ustosunkowa¢ si¢ do wszel-
kiego rodzaju stwierdzen, ze 0 dziataniu w ramach kontratypu prawa do obrony
nie moze by¢ mowy, bowiem fatszywe zeznania zostaty ztozone na ,,stosunkowo
wczesnym etapie postgpowania”.

59 Zob. szerzej: M. Bielski, Wylqczenie przestepnosci skladania fatszywych zeznan w zwigzku
z przystugujgcym sprawcy czynu zabronionego prawem do obrony, ,,Czasopismo Prawa Karnego
i Nauk Penalnych” 2011, z. 3, s. 73-92.

60 | Podzieli¢ bowiem nalezy takze wyrazone w uzasadnieniu przywotanej uchwaty z dnia 20 wrze-
$nia 2007 r. przez Sad Najwyzszy [| KZP 26/07 — przyp. T.S.] przekonanie, iz to, kiedy zostaty
ztozone zeznania $wiadka i w jakim postgpowaniu karnym, jest w istocie obojetne. Istotna jest
bowiem tylko ocena, czy sktadajac falszywe zeznania, osoba ta korzystata z przyshugujacego jej
z mocy Konstytucji prawa do obrony”. Wyrok SN z dnia 24 maja 2018 r., sygn. V KK 434/17, s. 10,
http://www.sn.pl/orzecznictwo/SitePages/Baza_orzeczen.aspx?Sygnatura=V%20KK%20434/17
(29.01.2020).

61 S, Tarapata, P. Zakrzewski, Czy to koniec..., s. 409-410.

62 Gdy byta [oskarzona — przyp. T.S.] przestuchiwang po raz pierwszy w charakterze $wiad-
ka, sledczy nie dysponowali jednak danymi uzasadniajacymi dostatecznie podejrzenie, iz czyny
pozostajace w ich zainteresowaniu to ona akurat popetita”. Wyrok SO w Gliwicach VI Wydziat
Karny Odwotawczy z dnia 14 czerwca 2019 r., sygn. VI Ka 429/19, s. 4, www.orzeczenia.ms.gov.pl,
Legalis nr 2240168.
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Majac powyzsze na wzgledzie, nalezy oceni¢ art. 233 § la k.k. jako roz-
wigzanie wWysoce niefortunne i wymagajace usunigcia z porzadku prawnego.
Jego wprowadzenia nie mozna usprawiedliwia¢ troskg 0 prawidtowe funkcjo-
nowanie wymiaru sprawiedliwosci, a tym samym zapewne chgcia uniknigcia
w przysztosci gtosnych medialnie pomytek sadowych. Problemem nie jest bo-
wiem zakres prawa do obrony, a wigc to, czy zeznajacy ma prawo ktamaé na
swojg obrong, czy nie, a funkcjonowanie organow wymiaru sprawiedliwosci,
skoro — jak sugeruje uzasadnienie nowelizacji — tak wielkie znaczenie przypi-
suje si¢ zeznaniom os6b podejrzanych. Jak pokazata jedna z wyzej analizowa-
nych spraw, w przypadkach, kiedy od samego poczatku wiadomo, przeciwko
jakiej osobie podejrzanej postgpowanie bedzie prowadzone, bo jest ona w zasa-
dzie jedynym osobowym zrédtem dowodowym, art. 233 § 1a k.k. czyni z art. 313
k.p.k., a tym samym catej konstrukcji postepowania przygotowawczego fikcje.
Nietrudno sobie wyobrazi¢ sytuacje przestuchania w charakterze $wiadka Kie-
rowcy, u ktorego w trakcie kontroli drogowej stwierdzono stan nietrzezwosci,
a ktory w ogdle odmawia sktadania zeznan na te okolicznos¢, czyli zataja praw-
de w rozumieniu art. 233 § 1a k.k. W rezultacie moze mie¢ on nie tylko zarzut
z art. 178a k.k. zagrozony ,,jedynie” karg pozbawienia wolnosci do lat 2, ale po-
nadto zarzut z art. 233 § 1a k.k. zagrozony kara pozbawienia wolnosci do lat 5(!).
Sytuacja absurdalna, ale niestety mozliwa w praktyce, 0 czym przekonuja po-
wyzsze 0rzeczenia.

Trudno réwniez za shuszne uznaé zatozenie, ze kreowanie rocznie setek czy
nawet tysiecy nowych skazanych z art. 233 § 1a k.k. uratuje chociazby jednego
niestusznie oskarzonego 0 inne przestepstwo. Czy zgodne z interesem wymiaru
sprawiedliwosci jest — jak trafnie zauwazyt M. Bielski — pociagganie jeszcze do
wtornej odpowiedzialno$ci karnej za pierwotnie popetnione przestepstwo?® Jest
to moim zdaniem w pewnym sensie karanie dwukrotnie za to samo. Co wigcej,
nalezatoby rowniez zapyta¢, ilu niestusznie skazanych przybedzie na skutek
omijania art. 313 k.p.k. przez organy procesowe przekonane, ze nawet uchybienie
temu przepisowi nie uchyla odpowiedzialnosci z art. 233 § 1a k.k. Taka prakty-
ka, jaka zostata przedstawiona wyzej, podaje rowniez W watpliwos¢ sens podzia-
tu postgpowania przygotowawczego na dwie fazy, czyli in rem i in personam.
Uwazam, ze nawet wprowadzenie obowiazku pouczenia o prawie do milczenia
osoby podejrzanej — jak postuluje M.J. Szewczyk® — nie rozwiaze problemu,
poniewaz t0 oznaczatoby usankcjonowanie samooskarzania si¢. Nie mozna bo-
wiem zaakceptowac zatozenia, ze W XXI w. brak wolnosci od samooskarzania
moze by¢ lekarstwem na funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci w sprawach
karnych. Co wigcej, wymuszanie samooskarzenia si¢ pod grozba odpowiedzial-
nosci karnej rodzi bardzo zte skojarzenia historyczne i jest sprzeczne ze standar-

83 M. Bielski, Wyftgczenie przestgpnosci..., s. 92.
64 M.J. Szewczyk, Zeznanie nieprawdy..., s. 155.
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dami prawnomig¢dzynarodowymi (art. 14 ust. 3 lit. g MPPOIP, czyli ,,nieprzymu-
szania do zeznawania przeciwko sobie lub do przyznania si¢ do winy”). Trzeba
jednoczes$nie podkresli¢, ze ,nieprzymuszanie” W konteks$cie zagrozenia kara
pozbawienia wolnosci do lat 5 brzmi co najmniej eufemistycznie.

Pozytywne ustosunkowanie si¢ do art. 233 § 1a k.k. oznaczatoby nie tylko
akceptacj¢ ograniczenia prawa do obrony, ale rowniez zgode na dokonywanie
przez osobg podejrzang kalkulacji ryzyka odnosnie do ,,optacalnosci” swojej
postawy w dochodzeniu/$ledztwie pod wzglgdem odpowiedzialnosci Karnej, a wigc
czy zataja¢ prawde lub ja falszowa¢ w nadziei, ze inny materiat procesowy nie
pozwoli na przypisanie czynu glownego, a pozwoli co najwyzej na przypisanie
art. 233 § la k.k., czy samooskarza¢ si¢ i liczy¢, ze sad w ramach sgdowego
wymiaru kary uwzgledni ten fakt jako ,,czynny zal pod grozbg odpowiedzialno-
$ci karnej”. Nalezy podkresli¢, ze kazdy sprawca, jesli chce przyznaé sie do po-
pelnienia czynu zabronionego, zawsze to moze uczynic¢ i takie zachowanie nale-
zy premiowac, a nie kusi¢ lub straszy¢ odpowiedzialnoscig za ,,uprzywilejowany
typ art. 233 k.k.”, ktory jak stusznie podnosi J. Zagiczek, wcale taki uprzywile-
jowany nie jest®.
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Streszczenie

W artykule zaprezentowano praktyke organdéw $cigania i sadow w zakresie wyktadni i stoso-
wania art. 233 § 1a k.k. Wskazano na wystgpowanie rozbieznosci, jesli chodzi o zakres prawa do
obrony po nowelizacji z 2016 r. Co istotne, w opracowaniu zostato podkreslone, ze niejednolito$¢
ta przektada si¢ na relatywizacj¢ ponoszenia odpowiedzialnoéci karnej w zaleznosci od pogladéw
konkretnego organu na rozumienie art. 233 § la k.k. Organy $cigania, a takze sady w ramach tej
samej apelacji prezentuja czesto odmienne zapatrywania na t¢ kwesti¢. Zwrdcono réwniez uwage
na fakt poglebiajacego si¢ zjawiska naruszania art. 313 k.p.k. w zwiazku z trescig art. 233 § la k.k.,
ktory w niektorych przypadkach staje si¢ instrumentem sprawdzania prawdomoéwnosci osob podej-
rzanych przestuchiwanych w charakterze swiadkow. W artykule zwrdécono tez uwage na wzrost
penalizacji przejawiajacy si¢ wtorng odpowiedzialnoscia karng z art. 233 § la k.k. za pierwotnie
popetnione przestepstwo.

Stowa kluczowe: prawo do obrony, falszywe zeznania, kontratyp

RIGHTS TO DEFENSE AND CRIMINAL LIABILITY UNDER
ART. 233 § 1A K.K. - OBSERVATIONS THROUGH THE PRISM
OF SELECTED DECISIONS OF COURTS OF FIRST
AND SECOND INSTANCE

Summary

The article presents the practice of law enforcement authorities and courts in the interpreta-
tion and application of Art. 233 § 1a k.k. The article points to discrepancies in the scope of the
rights of defense following the 2016 amendment. What is more important, the work emphasises that
this heterogeneity translates into relativism of criminal liability according to the views of a particu-
lar authority on the understanding of Art. 233 § 1a of the k.k. Law enforcement authorities, as well
as courts on the same appeal, often present different view of the issue.

The work also draws attention to the increasing phenomenon of violations of Art. 313 k.p.k.,
in connection with the content of Art. 233 § 1a k.k., which in some cases becomes an instrument
for verifying the truthfulness of suspects questioned as witnesses. The article also draws attention
to the increase in criminalisation of secondary criminal liability under Art. 233 § 1a k.k., for the
offence originally committed.

Keywords: right to defense, false testimony, circumstance excluding the criminal responsibility



