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Streszczenie

Pokrzywdzony jest waznym uczestnikiem postepowania karnego, a szczegolnie istotna
jest dla niego mozliwos¢ korzystania z przyznanych praw juz na wstepnych etapach procesu,
a wiec w postepowaniu przygotowawczym. Zakres uprawnien pokrzywdzonego podlega
zmianom, czego przejawem sq miedzy innymi przepisy noweli do kodeksu postepowania
karnego 7 dnia 27 wrzesnia 2013 r., wprowadzajgcej nowy model procesu karnego. Ocena
tych zmian, z punktu widzenia interesow pokrzywdzonego, nie zawsze jest jednoznaczna.
Przewazajq uregulowania korzystne, ale pojawiajq sie takze takie, ktore budzq watpliwosci

i zastrzezenia.

Stowa kluczowe: proces karny, postepowanie przygotowawcze, pokrzywdzony, ofiara

przestepstwa, prawa pokrzywdzonego.

Some Remarks on the Victim’s Rights in the Preparatory Proceedings
after the Amendments of the Code of Criminal Proceedings

from 27 September 2013

Abstract

A victim is an important participant of the criminal trial and a possibility to use the
granted rights in the preliminary stages of the process already, i.e. in the preparatory
proceedings, is especially important for him. The range of the victim’s rights is subject to
change, as evidenced among others by the regulations of the amendment to the Code of

Criminal Proceedings from 27 September 2013, introducing a new model of criminal
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procedure. The assessment of these changes from the point of view of the victim’s interests is
not always clear. Beneficial regulations outweigh, but there are also those which raise doubts

and objections.

Key words: criminal proceedings, preparatory proceedings, the aggrieved, victim of

a crime, victim’s rights.

Ostatnio doszto do istotnych zmian przepiséw kodeksu postepowania karnego, w tym
takze okrelajacych status pokrzywdzonego w postgpowaniu  przygotowawczym'.
Dokonanego tego zwlaszcza nowelg z 27 wrzeénia 2013 1.2,

Instytucja pokrzywdzonego przechodzita w Polsce liczne przeobrazenia. Dawniej
pokrzywdzony byt przede wszystkim oskarzycielem prywatnym. Mdégt takze przylaczyc¢ sie
do procesu karnego w celu dochodzenia w jego drodze swoich roszczen prywatnych.
Niekiedy wchodzil w rolg oskarzyciela subsydiaurnego3 . Tak tez regulowat jego status kodeks
postepowania karnego z 1928 r., wedtug ktérego pokrzywdzonym byta osoba, ktérej dobro
prawne zostalo bezposrednio naruszone lub zagrozone przestepstwem’. W konkretnych
sprawach pokrzywdzonego ustalano w oparciu o przepisy prawa karnego materialnego,
albowiem — jak wowczas wskazywano — ,ustalenie prawnie chronionego dobra, na ktére
skierowano atak przestepny, mozliwe jest tylko na tle przepisu prawa materialnego’™.

Po zakonczeniu II wojny $wiatowej zdecydowanie wzrosto znaczenie postepowania
przygotowawczego. Zdawano sobie sprawe, ze ,,panowanie nad sledztwem to wprawdzie
jeszcze nie byto pelne panowanie nad calym procesem karnym, ale byta to droga konieczna w

250

tym kierunku™. W zwigzku z tym zalozeniem stopniowo ograniczano takze prawa

pokrzywdzonego, pozbawiajagc go mozliwosci samodzielnego oskarzania w sprawach

' Zob. m. in. E. Bienkowska, Pokrzywdzony w swietle najnowszych nowelizacji przepiséw prawa karnego,
Prokuratura i Prawo” 2014, nr 3, s. 16-31.

? Ustawa z dnia 27 wrzeénia 2013 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247). Przed wejsciem w zycie calej noweli (1 lipiec 2015 r.) podjeto dzialania
zmierzajace do jej istotnej zmiany (zob. projekt z 15 maja 2014 r., Sejm RP VII kadencji, nr druku: 2393).
Proponowane zmiany dotycza takze przepiséw odnoszacych si¢ do praw pokrzywdzonego.

? E. Krzymuski, Wyktad procesu karnego austryackiego , Krakéw 1891, s. 190 i n.

* Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 19 marca 1928 r. (Dz. U. Nr 33, poz. 313), art. 62
k.p.k. Takze: L. Peiper, Komentarz do Kodeksu postepowania karnego i przepisow wprowadzajgcych tenze
Kodeks, Krakéw 1932, s. 83 i n. oraz A. Mogilnicki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Krakéw 1933,
s. 147 in.

3. Kalinowski, M. Siewierski, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 1966, s. 126.

®A. Litynski, Na drodze ku nowej procedurze karnej: o postepowaniu przygotowawczym w latach 1943-1950,
(w:) W. Kulesza, A. Rzeplinski (red.), Przestepstwa sedziow i prokuratorow w Polsce w latach 1944-1956,
Warszawa 2001, s. 52 i 61; takze System prawa karnego procesowego, tom I, czes¢l, P. Hofmanski (red.),
Warszawa 2013, s. 352 i n.
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z oskarzenia publicznego. Natomiast w sprawach z oskarzenia prywatnego prokurator mogt
przystapi¢ do oskarzenia, jezeli uznal, ze wymagat tego interes spoleczny. Podobna, jak
poprzednio, definicja pokrzywdzonego znalazta si¢ w kodeksie postegpowania karnego z 1969
r.”. Podnoszono wéwczas, Ze jest to zasadniczo pojecie materialnoprawne, gdyz oznacza
jeden z podmiotéw stosunku materialnoprawnego (stosunku miedzy sprawcg przestepstwa
a pokrzywdzonym), ale rownocze$nie pojecie procesowe, albowiem prawo karne procesowe
wyznaczato pokrzywdzonemu szczegdlng rolg procesows. Przede wszystkim pokrzywdzony
mial w postgpowaniu przygotowawczym zawsze prawa strony (oczywiscie w tych do$¢
waskich ramach, w jakich prawo przyznawalo w tym stadium podmiotowos¢ procesowa
osobom zainteresowanym bezposrednio wynikiem procesu)g.

W obecnie obowiazujacym kodeksie postepowania karnego’, podobna jak poprzednio,
definicj¢ pokrzywdzonego sformutowano w art. 49 § 1 k.p.k. (pokrzywdzonym jest osoba
fizyczna lub prawna, ktorej dobro prawne zostalo bezposrednio naruszone lub zagrozone
przez przestepstwo). Poza rolg strony w stadium postgpowania przygotowawczego
pokrzywdzony pelni réwniez funkcje zrédta dowodowego, skladajac zeznania lub poddajac
si¢ czynnosciom okreslonym w art. 192 k.p.k. Role te wzajemnie przenikajg si¢
1 uzupelniaquo. W ramach nowelizacji z dnia 27 wrze$nia 2013 r. zmieniono (z dniem 1 lipca
2015 1.) § 2 art. 49 k.p.k., ktdry przybierze tres¢: ,,Pokrzywdzonym moze by¢ takze niemajaca
osobowosci prawnej: 1) instytucja panstwowa lub samorzadowa, 2) inna jednostka
organizacyjna, ktérej odrebne przepisy przyznaja zdolnos$¢ prawng”. W toku prac nad nowela
uznano za zasadne dokonanie modyfikacji w sposobie okreslenia pokrzywdzonego nie
bedacego osoba fizyczng. Dotychczasowy art. 49 § 2 k.p.k. nie uwzglednial zmian, jakie
nastgpity w tym zakresie w kodeksie cywilnym oraz kodeksie karnym skarbowym. Pomijat
takze okoliczno$¢ funkcjonowania w obrocie jednostek organizacyjnych, ktére co prawda nie
posiadaja osobowosci prawnej, ale maja zdolno$¢ prawng przyznang im przez przepisy
szczegélne“.

Tworzac kodeks postepowania karnego z 1997 r., wskazywano, ze wprowadzone w
nim zmiany wynikajg m.in. z migdzynarodowych zobowiazan Polski i potrzeb dostosowania

polskiego prawa do standardéw europejskich. Zamierzenia te zrealizowano miedzy innymi

7 Ustawa z dnia 19 kwietna 1969 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 13, poz. 96), art. 40 k.p.k. Zob.
takze: J. Bafia, J. Bednarzak, M. Flemming, S. Kalinowski, H. Kempisty, M. Siewierski, M. Mazur (red.),
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 1971, s. 96 i n.

§ ML Cieslak, Polska procedura karna, Warszawa 1973, s. 37 i n.

% Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.).

10 Zob. K. Dudka, Skutecznosé instrumentéw ochrony praw pokrzywdzonego w postepowaniu przygotowawczym
w Swietle badan empirycznych, Lublin 2006, s. 41-42.

"' Z uzasadnienia do projektu noweli z dnia 27 wrzesnia 2013 r.
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poprzez ,,szersze ujecie roli pokrzywdzonego” 1 ,,podniesienie rangi procesowej oskarzyciela
positkowego™'?. Juz wstepne przepisy kodeksu podkreglaty role i znaczenie pokrzywdzonego
jako jednego z uczestnikéw postepowania. W art. 2 § 1 pkt 3 zawarto wymodg uwzglednienia
w procesie jego prawnie chronionych intereséw'’. Byta to nowos¢ w polskim prawie karnym
procesowym, chociaz do tej pory pokrzywdzony zawsze pewnymi, chociaz ograniczonymi,
uprawnieniami dysponowat. Jednym z najwazniejszych, nowych uprawnien pokrzywdzonego
byla mozliwo$s¢ wejscia w role oskarzyciela positkowego subsydiarnego w sprawach
sciganych z oskarzenia publicznego. W ten sposéb, po spetnieniu wyznaczonych przez
przepisy warunkéw, pokrzywdzony mogt zerwac¢ wiez taczaca go do tej pory z prokuratorem
1 skierowa¢ do sadu oskarzenie, pomimo ze oskarzyciel publiczny na to si¢ nie godzil.
W ramach prac nad nowela do kodeksu postepowania karnego z dnia 29 marca 2007 r."
planowano dokonanie istotnych zmian w tym zakresie. Ostatecznie jednak odrzucono
sztandarowy pomyst Ministerstwa Sprawiedliwosci — skreSlenie art. 55 k.p.k. 1 likwidacje
instytucji oskarzyciela positkowego subsydiarnego. Byto to z pewnoscig wazne dla ochrony
interesOw pokrzywdzonych. W praktyce liczba subsydiarnych aktéw oskarzenia ro$nie
i zwieksza si¢ jednocze$nie ich skutecznos¢. Oznacza to, ze w tych sprawach dochodzi¢ moze
do zaniechania realizacji przez prokuratoréw celéw postepowania karnego i naruszenia praw
pokrzywdzonych. Prokuratura Generalna stara si¢ przeciwdziata¢ temu zjawisku'”.
,Bezposrednie naruszenie” dobra prawnego jako warunek pokrzywdzenia oznacza
sytuacj¢, w ktorej okreslone dobro stanowi tzw. przedmiot czynnosci wykonawczej czynu
zabronionego (jest ono zgodnie z zamiarem sprawcy atakowane lub, w przypadku
nieumys$lnosci, w stosunku do ktérego naruszone zostajg reguty ostroznosci)'°. Aby wiec
przyzna¢ konkretnej osobie prawa pokrzywdzonego, nalezy ustali¢ logiczny zwigzek
pomiedzy domniemanym przestepstwem a naruszonym lub zagrozonym dobrem; nie trzeba

zadnego faktu udowodni¢ lub uprawdopodobni¢, byleby hipoteza pokrzywdzenia miescita si¢

12 Nowe kodeksy karne — z 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 393, 400.

3 Odnoszac sie do tej zasady, SN stwierdzit m. in., ze ,,dazenie za wszelkg cen¢ do pelnego zrealizowania
zasady bezposredniosci (préba przestuchania pokrzywdzonej, ktéra po zgwalceniu cierpiala na depresj¢)
pozostawatoby

w jaskrawej kolizji ze stusznym interesem pokrzywdzonej. Utrwalaloby w spoteczenstwie bledne
przeswiadczenie, ze ofiara czynu zabronionego istnieje na marginesie procesu karnego i interesuje organy
jedynie w tym zakresie, w ktérym jest niezbedna dla pociagnigcia do odpowiedzialnosci karnej oskarzonego lub
uwolnienia go od niej”’; postanowienie SN z dnia 11 marca 2003 r., V KK 150/02, LEX nr 77022.

' Ustawa z dnia 29 marca 2007 r. o zmianie ustawy o prokuraturze, ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 64, poz. 432), ktéra weszta w zycie 12 lipca 2007 r.

!5 Zob. wytyczne Prokuratora Generalnego z dnia 22 stycznia 2014 r. w sprawie dziatan prokuratoréw
w sprawach, w ktérych pokrzywdzony uzyskat uprawnienia do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia.

' M. Filar, Pokrzywdzony (ofiara przestepstwa) w polskim prawie karnym materialnym, ”Czasopismo Prawa
Karnego i Nauk Penalnych” 2002, nr 2, s. 25 i n.
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w granicach przepisu'’. Pojecie pokrzywdzonego nadal wiaze si¢ $cisle z prawem karnym
materialnym'®. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkre§la sie, ze krag pokrzywdzonych
w rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k. ograniczony jest zespolem znamion czynu begdacego
przedmiotem postgpowania oraz czynéw wspotukaranych, co skutkuje koniecznoscig
ustalenia naruszenia normy karnej, okreslenia przedmiotu i zakresu tej normy oraz
poszukiwaniem zwigzku pomig¢dzy znamionami czynu a zagrozeniem dobra prawnego
konkretnego podmiotu'®. Dominuje wigc waska, materialna definicja pokrzywdzonego™. Dla
przyznania statusu pokrzywdzonego konieczne jest prawidlowe rozpoznanie nie tylko
ogollnego lub rodzajowego, ale takze i indywidualnego przedmiotu ochrony analizowanej
normy karnej, przy jednoczesnym uwzglednieniu, ze dany czyn moze wypelnia¢ znamiona
wiecej niz jednego przepisu ustawy. Kryterium bezposrednio$ci naruszenia lub zagrozenia
dobra prawnego danej osoby oznacza, ze w relacji migdzy czynem o konkretnych znamionach
przestepstwa a naruszeniem lub zagrozeniem dobra tej osoby nie ma ogniw posrednich,
z czego wynika, ze do kregu pokrzywdzonych mozna zaliczy¢ tylko ten podmiot, ktorego
dobro prawne zostato dziataniem przestgpnym naruszone wprost, a nie za posrednictwem
godzenia w inne dobro”'.

Aprobujac  powyzsze poglady, nalezy pamigtaé, ze w doktrynie funkcjonuja takze
znacznie szersze definicje pokrzywdzonego (ofiary): ,,pokrzywdzonym jest kazdy cztowiek,
ktory stat si¢ ofiarg jakiegokolwiek przestgpstwa, ponoszac z tego powodu okreslone krzywdy
i straty; moze to byé kto§ osobiscie dotknicty przestgpstwem, albo jego najblizszy .
Problematyka sytuacji prawnej ofiary przestgpstwa w takim wiasnie uj¢ciu byta przedmiotem
wielu migdzynarodowych uregulowan. Do wazniejszych zaliczy¢ nalezy rezolucje
Zgromadzenia Ogdélnego ONZ z dnia 29 listopada 1985 r., ktéra przyjeto Deklaracje
podstawowych zasad sprawiedliwosci dla ofiar przestgpstw i naduzy¢ wtadzy®. Deklaracja

definiuje ofiary jako osoby, ktére indywidualnie lub zbiorowo poniosty uszczerbek na

7B, Mik, Glosa do uchwaty SN z 15 wrzesnia 1999, I KZP 26/99, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2000, nr 2,
s. 164 in.

RES Waltos, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2013, s. 183.

1 Postanowienie SN z dnia 30 wrze$nia 2013 r., IV KK 209/13, Biul.PK 2013, nr 10, poz. 25-28.

20 Zob. np.: uchwata SN z dnia 15 wrze$nia 1999 r., I KZP 26/99, OSNKW 1999, nr 11-12, poz. 69; uchwata SN
z dnia 21 pazdziernika 2003 r., I KZP 29/03, OSNKW 2003, nr 11-12, poz. 94; postanowienie SN z dnia 17
listopada 2005 r., IT KK 108/05, R - OSNKW 2005, poz. 2094; postanowienie SN z dnia 28 kwietnia 2008 r., I
KZP 6/08, OSNKW 2008, nr 6, poz. 42; postanowienie SN z dnia 23 wrze$nia 2008 r., I KZP 16/08, OSNKW
2008, nr 10, poz. 78.

2! 7 uzasadnienia do postanowienia SN z dnia 30 wrze$nia 2013 r. Zob. takze: 1. Zielonko, Bezposredniosé¢ jako
element definicji pokrzywdzonego w procesie karnym, ,Przeglad Sadowy” 2014, nr 3, s. 88 i n.; M. Zbikowska,
Pokrzywdzony w formach zjawiskowych przestepstwa, ,Prokuratura i Prawo” 2014, nr 6, s. 19 i n.

2 E. Bienkowska, L. Mazowiecka, Uprawnienia pokrzywdzonego przestepstwem, Warszawa 2014, s. 17.

2 Tresé deklaracji cytowana za: Polska Karta Praw Ofiary, Warszawa 1999, s. 39 i n.
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zdrowiu fizycznym lub psychicznym, doznaly zaburzen emocjonalnych, strat materialnych
lub istotnego naruszenia swoich podstawowych praw w wyniku dziatania lub zaniechania,
bedacego naruszeniem ustaw karnych obowigzujagcych w panstwach cztonkowskich, w tym
roOwniez ustaw dotyczacych przestepczego naduzycia wiadzy. Dana osoba staje si¢ ofiarg
niezaleznie od tego, czy sprawca zostal ujawniony, zatrzymany, oskarzony lub skazany
i niezaleznie od wiezi rodzinnej taczacej sprawce i ofiarg. Pojecie ,,ofiara” obejmuje rowniez,
jezeli zachodzi taka potrzeba, najblizsza rodzing lub osoby, pozostajagce na utrzymaniu
bezposredniej ofiary i osoby, ktére doznaty krzywdy w sytuacji zagrozenia lub zapobiegnigcia
wiktymizacji. Ofiary przestgpstw winny by¢ wiasciwie traktowane 1 mie¢ zapewniony dostep
do sprawiedliwo$ci bez wzgledu na rase, kolor, pte¢, wiek, jezyk, religie, obywatelstwo,
przekonania polityczne i inne, wierzenia lub praktyki kulturowe, majatek, urodzenie lub status
rodzinny, pochodzenie etniczne lub spoteczne i inwalidztwo. Powinny by¢ one traktowane ze
wspotczuciem 1 wzgledami dla ich godnosci. Sg uprawnione do dostgpu do mechanizméw
sprawiedliwosci 1 do odpowiedniego zadoSc¢uczynienia — stosownie do ustawodawstwa
krajowego — za doznang krzywde. Powinno si¢ umozliwi¢ ofiarom przestepstw
zados$cuczynienie w sposob szybki, sprawiedliwy, niekosztowny i dost¢pny oraz szczegdtowo
informowac je o takich mozliwosciach.

Nowe zadania w zakresie ochrony praw pokrzywdzonego pojawiaja si¢ w zwiazku
z obowigzkiem Polski, jako cztonka Unii Europejskiej, wdrozenia do swojego systemu
prawnego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE z dnia 25 pazdziernika
2012 r., ustanawiajacej normy minimalne w zakresie praw, wsparcia 1 ochrony ofiar
przestepstw*.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze do pokrzywdzonego, a takze zapewnienia temu
uczestnikowi postepowania ochrony w procesie karnym, przywigzuje si¢ ogromng wage. By
jednak ofiara przestepstwa mogta ze swoich uprawnien skorzysta¢, najpierw musi by¢ przez
organy procesowe uznana za pokrzywdzonego. W tym zakresie pojawiaja si¢, 1 to wcale
nierzadko, trudnosci. Zwtlaszcza sady maja tendencje do zawegzajacej interpretacji tej
instytucji. Problem pojawia si¢ przewaznie w zwigzku z tym, ze prawo karne materialne
okresla nie tylko przestgpstwa przeciwko interesom indywidualnym, gdzie stosunkowo atwo
ustali¢ pokrzywdzonego, ale takze przestgpstwa skierowane przeciwko dobru ogélnemu, np.

wymiarowi sprawiedliwosci, wolnosci sumienia i wyznania, czy dzialalno$ci instytucji

2 Zob. E. Bienkowska, L. Mazowiecka, Uprawnienia pokrzywdzonego przestepstwem, Warszawa 2014, s. 11.
Takze: E. Bienkowska, Ofiary przestepstw w postegpowaniu karnym — nowe standardy Unii Europejskiej,
. Panstwo

i Prawo” 2014, nr 4, s. 58 i n.
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panstwowych 1 samorzadowych. Sad Najwyzszy wielokrotnie dokonywat wyktadni pojecia
pokrzywdzonego, takze w orzeczeniach wydanych na gruncie tych przestepstw, ktore za
bezposredni przedmiot ochrony uznaja dobra o charakterze ogélnym, chronione w interesie
panstwa lub spoteczenstwa jako catosci, albo tych, w ktérych naruszone lub zagrozone dobro
prawne nalezy do podmiotu kolektywnego25. Jednoczesnie mocno podkreslano, ze poglady te
nie podwazajg tezy o warunku bezposrednio$ci naruszenia lub zagrozenia dobra prawnego
okreslonej osoby, jako wyznacznika pojecia ,,pokrzywdzonego” na gruncie obowigzujacego
prawa karnego. Oznaczalo to potwierdzenie materialnej definicji pokrzywdzonego, gdyz
odmienne stanowisko, zdaniem Sadu Najwstzeg026, doprowadzitloby do nadmiernego
,rozmycia” definicji zawartej w art. 49 § 1 k.p.k., bowiem prawie nieograniczony krag
podmiotéw mdgtby powoltywac si¢ na to, ze ich dobra prawne zostaty choc¢by tylko zagrozone
przestepstwem. Stuzy¢ to mialo racjonalnemu ograniczeniu kregu podmiotéw
pokrzywdzonych przez przestepstwo. Pojawiali si¢ takze zwolennicy rozszerzajacej wyktadni
pojecia pokrzywdzonego na gruncie kodeksu postepowania karnego. Proponowano nawet —
de lege ferenda — aby uprawnienia pokrzywdzonego przyzna¢ kazdej osobie, ktéra, dziatajac
w interesie naruszonego lub zagrozonego dobra spotecznego, zlozyta zawiadomienie
0 przestqpstwie”.

Mozna zaobserwowaé, ze przyznawanie praw pokrzywdzonego nastrecza czesto
w konkretnych sprawach karnych powazne trudnosci. Podnoszono na przyktad, ze dla
praktyki prokuratorskiej mniejszym biedem jest przyznanie praw pokrzywdzonego osobie,
ktorej status pokrzywdzonego wydaje si¢ watpliwy, anizeli nieprzyznanie tych uprawnien
w ogélezg. Sady natomiast wykazuja tendencj¢ ograniczania przyznawania statusu
pokrzywdzonego. Znane sg przypadki, gdy prokurator uznaje okreslone osoby za
pokrzywdzone i przyjmuje zlozone przez nie zazalenia na swoje postanowienia i zarzadzenia,
nadajac im bieg procesowy, sad natomiast dokonuje weryfikacji tych uprawnien i pozostawia
wniesione $rodki odwotawcze bez rozpoznania, jako pochodzace od 0s6b nieuprawnionych.
To, dominujace w praktyce, waskie rozumienie pokrzywdzonego, jako strony postgpowania

przygotowawczego, stato si¢ m. in. powodem ustawowego rozszerzenie kregu podmiotéw

% Zob. m. in.: uchwata SN z dnia 26 listopada 1976 r., VI KZP 11/73, OSNKW 1977, nr 1-2, poz. 1; uchwata
SN

z dnia 12 maja 1993 r., I KZP 6/93, OSNKW 1993, nr 5-6, poz. 28; uchwata SN z dnia 28 kwietnia 1980 r., VI
KZP 1/80, OSNKW 1980, nr 5-6, poz. 42; postanowienie SN z dnia 2 sierpnia 2002 r., IV KKN 566/98, LEX nr
55195; uchwata SN z dnia 21 pazdziernika 2003 r., I KZP 29/03, OSNKW 2003, nr 11-12, poz. 94.

26 M.in. postanowienie SN z dnia 26 stycznia 2007 r., I KZP 33/06, OSNKW 2007, nr 2, poz. 11.

7ML Czekaj, Pokrzywdzony w procesie karnym, ,,Prokuratura i Prawo” 1996, nr 11, s. 113.

28 Tamze, s. 109.

20



lus et Administratio 2/2014 Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu Rzeszowskiego

uprawnionych do zaskarzania decyzji procesowych (nowelizacja art. 306 k.p.k.)zg. Celem
tych zmian bylo umozliwienie zaskarzenia postanowien o zaniechaniu S$cigania osobom
zawiadamiajgcym o przestepstwie, ktore nie majg statusu pokrzywdzonego, a sg bezposrednio
zainteresowane wszcze¢ciem 1 prowadzeniem postgpowania karnego, gdyz przestgpstwo
narusza ich prawa, a takze osobom, ktére mogtyby by¢ uznane za pokrzywdzonych w toku
dalszych, podjetych juz w postgpowaniu czynnosci'.

Istotne zmiany uregulowan dotyczacych praw pokrzywdzonego wprowadzone zostaty
takze cytowang juz nowelg do Kodeksu postgpowania karnego z dnia 27 wrzes$nia 2013r.
Zasadnicza przyczyng tej nowelizacji bylo zalozenie, ze obowigzujacy od zakonczenia
II wojny S$wiatowej model postepowania karnego, z maksymalnie rozbudowanym
postepowaniem przygotowawczym, ,,powoli wyczerpal swoje mozliwosci”’. W literaturze
podkreslano, ze ,postgpowanie karne jest zdominowane (...) przez postgpowanie
przygotowawcze. To na prokuratorze i aparacie S$cigania cigzy obowigzek wyjasnienia
wszystkich okolicznosci sprawy i przeprowadzenia pelnego postepowania dowodowego,
zadaniem sadu za$ jest jedynie zweryfikowanie prawidtowosci dokonanych ustalen
faktycznych i wydanie orzeczenia w sprawie, ktore w praktyce — w ogromnej wigkszosci

L, . . . . .. 931
wypadkow — opiera si¢ na zarzucie powielonym z aktu oskarzenia”

. Miedzy innymi dlatego
przygotowano duza reforme procesu karnego, wprowadzong ostatecznie nowela z 27 wrzesnia
2013 r., ktérej fundamentalnym zalozeniem byl sprawniejszy proces®>, a wicc takze
postepowanie przygotowawcze. Zmierzano do zawezenia zakresu postgpowania
przygotowawczego, przez przeniesienie (co do zasady) prowadzenia dowodéw na etap
postepowania sadowego>>. Taki model winien tez, jak si¢ wydaje, lepiej chroni¢ prawa
pokrzywdzonych.

Jednym z zasadniczych celow nowelizacji bylo ,przemodelowanie — w zakresie

niezb¢gdnym dla zbudowania modelu kontradyktoryjnej rozprawy — postgpowania

* Dokonana ustawg z dnia 22 marca 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2013
r., poz. 480). Zob. takze: R. A. Stefanski, Krgg podmiotow uprawnionych do zaskariania postanowien
o zaniechaniu Scigania karnego w Swietle nowych uregulowan, ,Prokuratura i Prawo” 2014, nr 2 s. 5-28 oraz S.
Dudziak, Zaskarzanie postanowien o odmowie wszczecia i umorzeniu postgpowania przygotowawczego po
nowelizacji art. 306 k.p.k., ,,Prokuratura i Prawo” 2013, nr 10, s. 76 i n.

%0 7 uzasadnienia do projektu ustawy z dnia 22 marca 2013 r., druk sejmowy nr 604.

'S, Walto$, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2013, s. 634, 636.

2 A. Lukaszewicz, Sprawniejszy proces, ,Rzeczpospolita” z dnia 21 grudnia 2011 r. Nr 296, s. C 2, 3.

3 Skoro jednak $ledztwo w sprawie zabdjstwa trwa dzi$, powiedzmy, szes¢ miesiecy, to nie znajduje powodu,
aby po zmianie miato trwa¢ wigcej niz dwa, trzy dni, a moze nawet sze$¢ godzin. To jest przeciez kwestia sekcji
zwlok, uzyskania — blyskawicznie przeciez w takich sprawach — podstawowych informacji z miejsca zdarzenia,
zrobienia ogledzin, zorientowania si¢, kto co ma do powiedzenia. Najwyzej trzy dni i jedziemy do sadu. (...)
Jezeli zachodzi podejrzenie, ze dana osoba jest sprawca, to idziemy do sadu i tam toczy si¢ postgpowanie
dowodowe”: W swiecie akt i komentarzy, rozmowa z prof. Piotrem Hofmanskim, ,,Na Wokandzie” 2013, nr 1,
s. 40-41.
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przygotowawczego, zwlaszcza w zakresie celoéw, do osiggniecia ktérych to postgpowanie
zmierza”, a takze ,usprawnienie i przyspieszenie postgpowania”’. Natomiast ,,propozycji
uksztattowania nowego modelu kontradyktoryjnego postepowania sagdowego nie towarzysza
postulaty gruntownych zmian modelowych w obrebie postgpowania przygotowawczego”34.
Nowy model spotkat si¢ takze z krytyka: ,,Zaprojektowanemu jako co do zasady
kontradyktoryjnemu modelowi postgpowania dowodowego w stadium postgpowania
jurysdykcyjnemu nie towarzysza niestety istotniejsze zmiany w obrebie postepowania
przygotowawczego, chociaz odmiennie okresla si¢ cel tego stadium procesu. W konsekwencji
uchwalona nowelizacja procedury karnej z jednej strony opiera si¢ na zasadzie
kontradyktoryjnego postgpowania dowodowego przed sagdem, realizowanego z zachowaniem
zasady bezposredniosci, z drugiej w zasadzie zachowuje obowigzujacy, inkwizycyjny model
postepowania  przygotowawczego, W szczegllnosci w  zakresie przeprowadzania
1 dokumentowania czynnosci dowodowych, nie tyle i nie tylko dla oskarzyciela, by stworzy¢
podstawe konstruowania skargi oskarzycielskiej, lecz w znacznej mierze takze dla sa}du”3 ’,
Przede wszystkim nowela na nowo okreslita podstawowe zadanie postepowania
przygotowawczego (wtasciwie w odniesieniu jedynie do sledztwa): ,,zebranie, zabezpieczenie
1 utrwalenie dowodéw w zakresie niezb¢dnym do stwierdzenia zasadnosci wniesienia aktu
oskarzenia albo innego zakonczenia postepowania, jak réwniez do przedstawienia wniosku
o dopuszczenie tych dowodéw i przeprowadzenie ich przed sadem” (art. 297 § 1 pkt 5 k.p.k.).
Jednocze$nie utrzymano niezmieniony zapis kodeksu o celu dochodzenia (art. 325h k.p.k.
wprowadzony nowelg z 10 stycznia 2003 r.). Wydaje si¢, ze w powyzszym zakresie doszto do
istotnej niespdjnosci. W literaturze podkreslano bowiem, ze zakres wyznaczony art. 297 § 1
i 2 k.p.k. jest tylko zakresem $ledztwa, a nie dochodzenia, ktére mozna ograniczy¢ do
ustalenia, czy zachodza wystarczajace podstawy do wniesienia aktu oskarzenia lub innego
zakonczenia postgpowania (niezmieniony art. 325h k.p.k.,)36. Przyjmujac powyzszy punkt
widzenia, po nowelizacji z 27 wrze$nia 2013 r., dochodzi do sytuacji, w ktorej w §ledztwie,
jako wyzszej formie postgpowania, obligatoryjnie zbiera si¢, zabezpiecza i utrwala dowody
jedynie w zakresie niezbednym do stwierdzenia zasadnosci wniesienia aktu oskarzenia albo
innego zakonczenia postgpowania, natomiast w dochodzeniu uproszczenia te moga by¢

realizowane fakultatywnie. Co prawda ,,przepisy dotyczace Sledztwa stosuje si¢ odpowiednio

3 7 uzasadnienia do projektu, Sejm RP VII kadencji, druk nr 870.
3p, Kardas, Funkcja obrony na gruncie nowego k.p.k., ,Prawo Europejskie” 2014, nr 1, s. 18.
% 70b. S. Waltos, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2013, s. 470.
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do dochodzenia”, ale jedynie wowczas, jezeli przepisy niniejszego rozdziatu nie stanowia
inaczej (art. 325a § 2 k.p.k.), a w tym przypadku akurat postanawiajg wyraznie odmiennie.
Przepis art. 325h k.p.k., okreslajacy zadania dochodzenia, pozostal niezmieniony,
nadal wprowadzajac obowigzek przestuchania w toku ograniczonych czynnosci dowodowych,
jak si¢ przyjmuje, wszystkich pokrzywdzonych. Moze to gwarantowa¢ uprawnienia
pokrzywdzonych, ale przestuchiwanie w toku postepowania przygotowawczego wszystkich
pokrzywdzonych zdecydowanie utrudnia i wydluza postgpowanie, zwlaszcza w sprawach
gospodarczych, co z kolei przewaznie godzi w interesy ofiar przestepstwa. Postulowano
wobec tego wprowadzenie do Kodeksu postepowania karnego nowego art. 177a, zgodnie
z ktérym prokurator moglby odstapi¢ od przestuchania pokrzywdzonego w charakterze
swiadka, jezeli czynno$¢ ta nie bytaby niezbedna dla poczynienia ustalen faktycznych.
Nowela uchylita przepis § 3 art. 325e k.p.k., stanowiacy, ze powiadomienie
prokuratora
o wszczeciu dochodzenia nie bylo wymagane. Wedlug uzasadnienia do projektu noweli
oznacza¢ to ma powstanie obowigzku dorg¢czania prokuratorowi odpiséw postanowien
o wszczeciu dochodzen, co ma zwigzek z ,,oczekiwanym zwigkszeniem sprawowanego przez
prokuratora nadzoru nad tg formg postepowania przygotowawczego”, takze w interesie jego
stron. Pojawia si¢ jednak problem, czy nowela z 27 wrzesnia 2013 r. rzeczywiscie
wprowadzita obowigzek dorgczania prokuratorowi postanowien o wszczeciu dochodzenia, tak
jak przekonuje uzasadnienie projektu. Skres§lenie przepisu art. 325¢ § 3 k.p.k. nie zmienito
przeciez stanu prawnego w zakresie braku w kodeksie postgpowania karnego przepisu
pozytywnego, nakazujacego policji wykonanie takiej czynnosci. Wedtug art. 305 § 3 k.p.k.
(pierwotnego tekstu kodeksu z 1997 r.), wydajac postanowienie o wszczeciu dochodzenia,
policja miala obowigzek niezwlocznego przestania jego odpisu prokuratorowi. Przepis
powyzszy uchylony zostal ustawg nowelizujacg kodeks postepowania karnego z 10 stycznia
2003 .. Jednoczeénie w nowo wéwczas dodanym przepisie art. 325¢ k.p.k. wprowadzono
§ 3: ,,nie jest wymagane powiadomienie prokuratora o wszczeciu dochodzenia”. Wydaje sie,
ze wobec wyraznego uchylenia przepisu art. 305 § 3 k.p.k., dodanie wéwczas nowej normy
art. 325¢ § 3 k.p.k. bylo zbedne, stanowito superfluum. Tak wigc obecne uchylenie tego

przepisu nie spowodowato jakiejkolwiek zmiany dotychczasowego stanu prawnego. Dlatego

7 Ustawa z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Przepisy
wprowadzajace kodeks postgpowania karnego, ustawy o $wiadku koronnym oraz ustawy o ochronie informacji
niejawnych (Dz. U. Nr 17, poz. 155).
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. ;. .. . . . . 2 2.3
tez nowela — wbrew tresci uzasadnienia projektu, a takze stanowisku niektorych autoréw 8 _

wcale nie rozszerza nadzoru prokuratorskiego nad dochodzeniem, ale wprost przeciwnie,
nadz6ér ten znaczaco osltabia. To policja, w wyniku nowelizacji, zyskuje zdecydowanie
wigksze uprawnienia w zakresie samodzielnego i, co do zasady, nie kontrolowanego przez
prokuratora prowadzenia duzego zakresu postgpowan przygotowawczych w formie
dochodzen i wyboru sposobu ich zakonczenia. Oczywiscie w kodeksie postgpowania karnego
pozostaja ogbélne normy art. 326 1 298 § 1 k.p.k., umozliwiajace prokuratorowi sprawowanie
nadzoru nad dochodzeniem w réznych jego formach, w tym domagania si¢ otrzymania
decyzji konczacej postgpowanie. Sg to jednak uprawnienia fakultatywne. Praktyczny brak
nadzoru prokuratorskiego nad ogromng masg dochodzen z pewnoS$cig pogorszy sytuacje
pokrzywdzonego w procesie.

Po noweli wrzesniowej policyjne postanowienia o umorzeniu dochodzenia
,W sprawie” nie wymagaja zatwierdzenia przez prokuratora (art. 325e¢ § 2 k.p.k.), a wiec
w istocie nie bedg postanowieniami prokuratorskimi. Nie moze mie¢ wobec tego do tych
postanowien zastosowania tryb przewiedziany w art. 465 § 2 k.p.k., wprowadzajacy sagdowg
kontrolg  instancyjng  prokuratorskich  postanowien  konczacych  post¢powanie
przygotowawcze. Beda to wigc tylko postanowienia prowadzgcego postepowanie
przygotowawcze, nie bedacego prokuratorem, wobec czego zazalenie na takie rozstrzygnigcie
przystugiwa¢ bedzie wytacznie do prokuratora sprawujacego nadzér nad postgpowaniem
przygotowawczym (art. 465 § 3 k.p.k.). Przepisy kodeksu postgpowania karnego po
nowelizacji przewiduja wylacznie szczegllny tryb zaskarzania policyjnych postanowien
o odmowie wszczecia dochodzenia oraz o umorzeniu dochodzenia i wpisaniu sprawy do
rejestru przestgpstw (art. 325¢ § 4 k.p.k.): zazalenie wnosi si¢ wowczas do prokuratora
wlasciwego do sprawowania nadzoru nad dochodzeniem, a jezeli prokurator nie przychyli si¢
do zazalenia, kieruje je do sadu. Nie taka byta chyba intencja ustawodawcy, by ogromng mas¢
postanowien o umorzeniu dochodzen in rem wyprowadzi¢ spod sagdowego nadzoru
instancyjnego. Do takich postanowien nie bedzie mial takze zastosowania tryb okre§lony
w art. 55 1 330 k.p.k., przewidujacy mozliwosci ztozenia przez pokrzywdzonego
subsydiarnego aktu oskarzenia, co stanowi znaczace ograniczenie dotychczasowych jego
uprawnien. To powazne uchybienie winno by¢ usuni¢te przed planowanym wejsciem w zycie

noweli z dnia 27 wrze$nia 2013 r.*. Nadto postanowienie o umorzeniu dochodzenia nadal nie

3 Zob. C. Kulesza, Rola prokuratora w znowelizowanym kodeksie postepowania karnego, ,Prokuratura i Prawo”
2014, nr 4, s. 25.
3 Czyni tak cytowany juz projekt zmian k.p.k., nr druku 2393.
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wymaga uzasadnienia. Wyrokiem z 25 marca 2014 . Trybunat Konstytucyjny — zgodnie ze
stanowiskiem Prokuratora Generalnego — orzekl, ze nie narusza to Konstytucji RP. By¢
moze, ze tak jest, jednak niewatpliwie brak uzasadnien postanowien o umorzeniu postepowan
narusza prawa stron, w tym gtéwnie pokrzywdzonych. Zezwala si¢ wigc na odstgpienie od
uzasadniania decyzji procesowych konczacych postepowanie, ze swej istoty o duzej wadze,
a jednocze$nie przewiduje si¢ uzasadnianie postanowien drugorzednych i niezaskarzalnych
(np. postanowienia
o przedtuzeniu okresu postepowania przygotowawczego czy wszczeciu dochodzenia).

Poprzez podniesienie kwoty rozgraniczajacej dochodzenie od sledztwa do 200.000 zt
z pewnoscig znacznie wzrosnie ilos¢ dochodzen umorzonych z powodu niewykrycia sprawcy,
z wpisem do rejestru, ktére to sprawy, w przypadku braku zazalenia, pozostaja poza
jakakolwiek wiedzg prokuratora. W praktyce umorzenie przez policj¢ dochodzenia wobec nie
wykrycia sprawcy jest szczegdlnie wazne dla pokrzywdzonych.

OczywisScie nowela wprowadza takze rozwigzania polepszajace sytuacje prawng
pokrzywdzonego w procesie, w tym réwniez w stadium postepowania przygotowawczego.
Przede wszystkim trzeba tu powota¢ dodany do kodeksu postepowanie karnego nowy przepis
§ 2 art. 300 k.p.k., ktéry — wedtug uzasadnienia do projektu nowelizacji — ,,ma na celu
wprowadzenie standardu ochrony procesowej pokrzywdzonego, (...) wypracowany w ramach
Unii Europejskiej”. Zgodnie z tym przepisem przed pierwszym przestuchaniem poucza si¢
pokrzywdzonego o posiadaniu statusu strony procesowej w postepowaniu przygotowawczym
oraz o wynikajacych z tego uprawnieniach. Nastepuje wyrazne podkreslenie, ze
pokrzywdzony jest w Sledztwie lub dochodzeniu strong. Podstawowe uprawnienia
pokrzywdzonego to w szczegdlnosci prawo do sktadania wnioskow o dokonanie czynnos$ci
sledztwa lub dochodzenia, mozliwo$¢ udzialu w czynnosciach, prawo korzystania z pomocy
petnomocnika, w tym do zlozenia wniosku o wyznaczenie pelnomocnika z urzedu (art. 78
k.p.k.), a takze do koncowego zapoznania si¢ z materialami postgpowania przygotowawczego
(art. 321 k.p.k.). Pouczenie dotyczy réwniez uprawnien okreslonych w art. 23a § 1, art. 87a
i art. 306 k.p.k. oraz obowigzkéw i konsekwencji wskazanych w art. 138 1 art. 139 k.p.k.
Pouczenie wrecza si¢ pokrzywdzonemu na pismie, co potwierdza on swym podpisem. Wzor

tego pouczenia okresli (,,majac na wzgledzie konieczno$¢ zrozumienia pouczenia takze przez

“ Sygn. akt SK 25/13. ,(...) art. 325¢ § 1 zdanie drugie k.p.k., w zakresie w jakim zezwala organowi
prowadzacemu dochodzenie na wydanie postanowienia o umorzeniu dochodzenia bez uzasadnienia, jest zgodny
z art. 78 oraz nie jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP”.

25



Andrzej Kiettyka Uwagi o prawach pokrzywdzonego w postepowaniu przygotowawczym
po noweli do kodeksu postepowania karnego z 27 wrzesnia 2013 r.

osoby niekorzystajace z pomocy pelnomocnika”) Minister Sprawiedliwosci w wydanym
rozporzadzeniu.

Obowigzek stosownych pouczen naktadajg do tej pory przepisy Regulaminu
prokuratorskiego: prokurator poucza pokrzywdzonego przed pierwszym przestuchaniem
o przystugujacych mu uprawnieniach oraz cigzacych na nim obowiazkach i konsekwencjach
ich niedopetnienia. Kopi¢ dor¢czonego na pisSmie i podpisanego przez pokrzywdzonego
pouczenia zalacza si¢ do akt sprawy. Jezeli pokrzywdzonym jest osoba niewtadajgca
w wystarczajacym stopniu jezykiem polskim, nalezy do wszystkich czynnosci procesowych
z jego udzialem wezwac tlumacza*'. Druk pouczenia dotacza si¢ do pierwszego protokotu
przestuchania pokrzywdzonego, a w przypadku pokrzywdzonego nieletniego lub
ubezwtasnowolnionego — do protokotu przestuchania jego ustawowego przedstawiciela, ktory
wowczas swoim podpisem kwituje odbidr pouczenia. Konieczno$¢ wezwania ttumacza do
czynnosci przestuchania osoby niewladajgcej jezykiem polskim wynika wprost z art. 204 § 1
pkt 2 k.p.k. Regulamin wzmacnia gwarancje procesowe ofiary przestepstwa przez
zapewnienie udzialu tlumacza we wszystkich czynnos$ciach z jej udziatem. Czynno$ciami
takimi, oprécz przestuchania, moga by¢ np. konfrontacja (art. 172 k.p.k.), okazanie (art. 173
k.p.k.), przeprowadzenie ogledzin ciata i badania (art. 192 § 1 k.p.k.), pobranie wymazow,
odciskéw itp. (art. 192a § 1 k.p.k.), przeprowadzenie eksperymentu procesowego (art. 211
k.p.k.)*’. Nowela z 27 wrzeénia 2013 r. rozszerza na korzy$¢ pokrzywdzonego przepis art.
204 § 2 k.p.k.: ,,nalezy wezwac¢ ttumacza, jezeli zachodzi potrzeba (...) zapoznania strony
(poprzednio tylko oskarzonego) z trescig przeprowadzonego dowodu”.

Realizacja obowigzku pouczania pokrzywdzonego o przystugujacych mu
uprawieniach moze budzi¢ watpliwosci. Najnowszy druk takiego pouczenia, stanowigcy
zalacznik do protokotu przyjecia od pokrzywdzonego ustnego zawiadomienia o przestepstwie
lub protokotu przystuchania w charakterze swiadka osoby zawiadamiajacej, liczy 44 punkty
dotyczace wszystkich mozliwych sytuacji procesowych. Pouczenie odwotuje si¢ do wielu
ustaw, w tym tak mato znanych, jak ustawa o panstwowej kompensacie przystugujacej
ofiarom niektorych przestepstw. Pouczenie, by mogto spetnia¢ rzeczywiscie swa rolg, winno
by¢, przynajmniej w zasadniczej cze¢sci, adekwatne do sytuacji procesowej pokrzywdzonego.

Pokrzywdzony musi pisemnie potwierdzi¢, ze si¢ w trescig pouczenia zapoznal. Wydaje sig,

*1§ 167 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 marca 2010 r. Regulamin wewnetrznego
urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (tekst. jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 144).

2 M. Gabriel-Weglowski, Komentarz do § 167 rozporzgdzenia — Regulamin wewnetrznego urzedowania
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury, Warszawa 2013.
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ze w wigkszosci wypadkoéw powyzsze o§wiadczenie pokrzywdzonego begdzie miato charakter
czysto formalny.

Zasadnicza nowoscig jest, wprowadzony do kodeksu karnego, przepis art. 59a,
okreslajacy zupetnie nowa instytucje tzw. umorzenia pojednawczego lub oportunistycznego:
jezeli przed rozpoczeciem przewodu sagdowego w pierwszej instancji sprawca, ktory nie byt
uprzednio skazany za przestgpstwo umys$lne z uzyciem przemocy, naprawil szkode lub
zado$Cuczynit wyrzadzonej krzywdzie, umarza si¢, na wniosek pokrzywdzonego,
postepowanie karne o wystepek zagrozony kara nieprzekraczajaca 3 lat pozbawienia
wolnosci, a takze o wystepek przeciwko mieniu zagrozony karg nieprzekraczajacg 5 lat
pozbawienia wolnosci, jak réwniez o wystgpek okreslony w art. 157 § 1 k.k. Jezeli czyn
zostal popelniony na szkod¢ wiecej niz jednego pokrzywdzonego, warunkiem zastosowania
tej instytucji jest naprawienie przez sprawce¢ szkody oraz zado$cuczynienie za wyrzadzong
krzywde w stosunku do wszystkich pokrzywdzonych. Umorzenia nie stosuje si¢, jezeli
zachodzi szczegélna okoliczno$¢ uzasadniajaca, ze umorzenie postepowania byloby
sprzeczne z potrzebg realizacji celow kary. W razie zlozenia wniosku, przewidzianego w art.
59a k.k., postanowienie o umorzeniu dochodzenia wydaje prokurator (art. 325¢ § 1b k.p.k.).
Tak wiec istnieje mozliwo$¢ zakonczenia na podstawie tego przepisu procesu karnego na
etapie postgpowania przygotowawczego. Tymczasem, okreslajgc zawartos¢ aktu oskarzenia,
wymaga si¢ zalaczenia w tej skardze informacji o ztozeniu przez pokrzywdzonego wniosku,
o ktérym mowa w art. 59a k.k. (art. 332 § 1 pkt 6 k.p.k.). Wydaje si¢ wobec tego, ze dotyczy
to takiej sytuacji, gdy prokurator wniosku pokrzywdzonego z jakiego$ powodu nie uwzgledni
1 odméwi umorzenia postgpowania, lub gdy wniosek zostanie zlozony po wydaniu
postanowienia o zamknigciu postgpowania. W nastepstwie wprowadzenia przepisu art. 59a
k.k. pokrzywdzony wuzyska prawo wspotdecydowania o sposobie merytorycznego
zakonczenia duzej ilosci spraw karnych. Z pewno$ciag spowoduje to takze zwigkszenie
znaczenia instytucji mediacji, w dotychczasowej praktyce w zasadzie martwe;j.

To wtasnie przepisy dotyczgce mediacji zostaja w noweli istotnie rozbudowane (art.
23a k.p.k.). Sad lub referendarz sadowy, a w postgpowaniu przygotowawczym prokurator lub
inny organ prowadzacy to postgpowanie, moze z inicjatywy lub za zgoda oskarzonego
1 pokrzywdzonego skierowac sprawe do instytucji lub osoby do tego uprawnionej w celu
przeprowadzenia postegpowania mediacyjnego miedzy pokrzywdzonym i oskarzonym, o czym
si¢ ich poucza, informujgc o celach i zasadach postgpowania mediacyjnego. Mediatora nie
wolno przestuchiwa¢ w charakterze Swiadka co do faktéw, o ktérych dowiedzial si¢ od

oskarzonego lub pokrzywdzonego prowadzac mediacje, z wyjatkiem informacji
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o przestgpstwach wymienionych w art. 240 § 1 k.k. (art. 178a k.p.k.). Mediacja nie powinna
trwa¢ dluzej niz miesigc, a jej okresu nie wlicza si¢ do czasu trwania postgpowania
przygotowawczego, co ma zacheci¢ do stosowania tej instytucji. Udzial oskarzonego
1 pokrzywdzonego w postgpowaniu mediacyjnym jest dobrowolny, a zgode¢ na uczestniczenie
w tym postepowaniu odbiera organ kierujacy sprawe¢ do mediacji lub mediator, po
wyjasnieniu oskarzonemu i pokrzywdzonemu celéw 1 zasad mediacji i pouczeniu ich
o mozliwosci cofnigcia tej zgody az do zakonczenia postgpowania mediacyjnego.
Mediatorowi udostepnia si¢ akta sprawy w zakresie niezbgednym do przeprowadzenia
postepowania mediacyjnego. Instytucja lub osoba do tego uprawniona sporzadza, po
przeprowadzeniu postgpowania mediacyjnego, sprawozdanie z jego wynikéw. Do
sprawozdania zalgcza si¢ ugode podpisang przez oskarzonego, pokrzywdzonego i mediatora,
jezeli zostala zawarta. Postepowanie mediacyjne prowadzi si¢ w sposob bezstronny i poufny.
Minister  Sprawiedliwosci  okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegétowy tryb
przeprowadzania tego postepowania.

Wprowadzone nowelg z dnia 27 wrzesnia 2013 r. zmiany dotyczg takze decydowania
o losach skargi oskarzycielskiej. Do tej pory odstgpienie oskarzyciela publicznego od
oskarzenia nie wigzalo sadu, co oznaczato, ze zasada legalizmu odnosita si¢ takze do tego
organu. Po zmianach nadal wszczgcie postgpowania sagdowego nastgpowac bedzie przede
wszystkim na zadanie uprawnionego oskarzyciela. Oskarzyciel publiczny moze jednak cofng¢
akt oskarzenia do czasu rozpoczecia przewodu sgdowego na pierwszej rozprawie gtéwne;j.
W toku przewodu sadowego przed sadem pierwszej instancji cofniecie aktu oskarzenia
dopuszczalne jest jedynie za zgoda oskarzonego. Ponowne wniesienie aktu oskarzenia
przeciwko tej samej osobie o ten sam czyn jest niedopuszczalne (art. 14 § 2 k.p.k.).
Jednoczesnie usunigto z kodeksu instytucje odstgpienia od oskarzenia, dokonujac takze
odpowiednich zmian w art. 32 ust. 2 ustawy o prokuralturze43 . Zabezpieczono jednak interesy
pokrzywdzonego, ktory wystepuje w sprawie w charakterze oskarzyciela positkowego,
a takze pokrzywdzonego, ktéry w takim charakterze nie wystgpowal. Cofnigcie aktu
oskarzenia przez oskarzyciela publicznego nie pozbawia bowiem uprawnien oskarzyciela
positkowego. Natomiast pokrzywdzony, ktoéry uprzednio nie korzystal z uprawnien
oskarzyciela positkowego, moze w terminie 14 dni od powiadomienia go o cofnigciu przez
oskarzyciela publicznego aktu oskarzenia o$wiadczy¢, ze przystepuje do postgpowania jako

oskarzyciel positkowy (art. 54 § 2 k.p.k.).

3 Ustawa z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (tekst jedn. Dz. U. z 2011 r. Nr 270, poz. 1599 ze zm.).
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Korzystnej dla pokrzywdzonego zmianie ulegl takze art.49a k.p.k.: ,Jezeli nie
wytoczono powddztwa cywilnego, pokrzywdzony, a takze prokurator, moze az do zamknigcia
przewodu sagdowego na rozprawie gtéwnej ztozy¢ wniosek, o ktérym mowa w art. 46 § 1
k.k.”. Obecnie termin ten jest znacznie krotszy, do zakonczenia pierwszego przestuchania
pokrzywdzonego na rozprawie gléwne;.

Tzw. dobrowolne poddanie si¢ karze (art. 335 § 1 k.p.k.) jest coraz cze¢sciej stosowane
w procesie. Komisja Kodyfikacyjna liczy na jeszcze szersze korzystanie z porozumien
procesowych. ,.Dzisiaj mamy przekroczone 50 proc. spraw zalatwianych w tzw. szybkich

>4 Nowela z dnia 27 wrze$nia

trybach, zaktadamy, ze po nowelizacji osiggniemy 80 proc.
2013 r. z dniem 9 listopada 2013 r. rozszerzyta mozliwos$¢ stosowania tej instytucji na
wszystkie wystepki: ,,prokurator moze dotagczy¢ do aktu oskarzenia wniosek o wydanie
wyroku i orzeczenie uzgodnionych z oskarzonym kar lub innych $rodkéw przewidzianych w
kodeksie karnym za przypisany mu wystepek, bez przeprowadzenia rozprawy, jezeli
okolicznosci popelnienia przestepstwa nie budza watpliwosci, a postawa oskarzonego
wskazuje, ze cele postgpowania zostang osiggni¢te”. Z dniem 1 lipca 2015 r. dodany zostanie
przepis § 3a art. 343 k.p.k., ktéry uzaleznia uwzglednienie wniosku od braku sprzeciwu
nalezycie powiadomionego pokrzywdzonego. Pokrzywdzony uzyskuje wigc istotne
uprawnienie wspotdecydowania o mozliwosci wykorzystania tego trybu zakonczenia
postepowania. Ma on takze prawo wzig¢ udzial w posiedzeniu i moze, najpdzniej na tym
posiedzeniu, ztozy¢ oswiadczenie o checi dziatania w sprawie w charakterze oskarzyciela (art.
54§ 1 kpk.).

Zmianie ulegaja przepisy dotyczace mozliwosci zapoznania si¢ z aktami postgpowania
przygotowawczego. Nadal, jezeli nie zachodzi potrzeba zabezpieczenia prawidtowego toku
postepowania lub ochrony waznego interesu panstwa, w toku postgpowania
przygotowawczego stronom, obroncom, petnomocnikom i1 przedstawicielom ustawowym
udostepnia si¢ akta, umozliwia sporzadzanie odpisOw lub kopii oraz wydaje odplatnie
uwierzytelnione odpisy lub kopie; prawo to przystuguje stronom takze po zakonczeniu
postepowania przygotowawczego. W przedmiocie udostepnienia akt, sporzadzenia odpiséw
lub kopii lub wydania uwierzytelnionych odpiséw lub kopii prowadzacy postepowanie
przygotowawcze wydaje zarzadzenie (art. 156 § 5 k.p.k.). Na odmowe udostgpnienia akt
w postepowaniu przygotowawczym przystuguje stronom (a wiec takze pokrzywdzonemu)
zazalenie; na zarzadzenie prokuratora — co stanowi nowos$¢ — zazalenie przystuguje do sadu

(art. 159 k.p.k.), a wiec sadu miejscowo i rzeczowo wilasciwemu do rozpoznania sprawy.

YW swiecie akt i komentarzy ..., op. cit., s. 40-41.
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Zasadnie zlikwidowano obowiazujaca uprzednio tzw. instancj¢ pozioma w prokuraturze
(zazalenie w tym przedmiocie przystugiwato do prokuratora bezposrednio przetozonego).
Kontrola sagdu nad zasadno$cig odmowy dostepu do akt postegpowania przygotowawczego
(a wiec stadium charakteryzujacego si¢ co do zasady inkwizycyjno$cia) z pewnoscig wzmocni
prawa pokrzywdzonego, moze jednak istotnie utrudni¢ realizacje celéw postgpowania
przygotowawczego.

Istotne uprawnienia pokrzywdzonego powstaja w zwigzku z nowym uregulowaniem
instytucji koncowego zapoznania z aktami post¢powania przygotowawczego. Rozszerzona
ona zostata takze na pokrzywdzonego i reprezentujagcego go pelnomocnika. Jezeli istniejg
podstawy do zamknigcia sledztwa, na wniosek m. in. pokrzywdzonego lub jego petnomocnika
o umozliwienie koncowego zapoznania si¢ z materialami postgpowania, prowadzacy
postepowanie powiadamia wnioskujacego o mozliwosci przejrzenia akt i wyznacza mu termin
do zapoznania si¢ z nimi, zapewniajac udostepnienie mu akt sprawy wraz z informacja, jakie
materiaty z tych akt, stosownie do wymogéw okreslonych w art. 334 § 1, beda przekazane
sadowi wraz z aktem oskarzenia. Prokurator moze ograniczy¢ liczbe pokrzywdzonych,
ktéorym umozliwi koncowe zapoznanie si¢ z materiatami postegpowania, jezeli jest to
konieczne dla zabezpieczenia prawidlowego toku postgpowania. W terminie 3 dni od dnia
zapoznania si¢ z materialami postgpowania strony, obroncy lub pelnomocnicy moga sktadac
wnioski o uzupelnienie $ledztwa, a takze o uzupetnienie materiatu dowodowego, ktéry ma
by¢ przekazany sadowi wraz z aktem oskarzenia, o okreslone dokumenty zawarte w aktach
sprawy (art. 321 § 1 — 5 kpk.). Wniosek o uzupelienie materialu dowodowego
przekazywanego do sadu z aktem oskarzenia musi by¢ uwzgledniony (art. 334 § 2 k.p.k.).
Jezeli nie dokonano czynno$ci, o ktéorych mowa w art. 321 k.p.k. (na przyktad wobec
ustalonych pokrzywdzonych), prezes sagdu zwraca akt oskarzenia oskarzycielowi publicznemu
wraz z aktami sprawy, wskazujac termin do ich wykonania (art. 337 § 1a k.p.k.).

Wedlug noweli z aktem oskarzenia przekazuje si¢ sadowi jedynie materiaty
postepowania przygotowawczego zwigzane z kwestig odpowiedzialnosci oséb wskazanych
w tym akcie za czyny w nim zarzucane, obejmujace: postanowienia i zarzadzenia dotyczace
tych os6b wydane w toku postepowania, protokoty z czynnosci dowodowych i zalaczniki do
nich przewidziane przez ustawg, opinie 1 dokumenty urzedowe i1 prywatne uzyskane lub
ztozone do akt sprawy. Na zadanie strony, zgloszone w trybie wskazanym w art. 321 § 5
k.p.k., oskarzyciel publiczny dotagcza do aktu oskarzenia réwniez inne, wskazane w tym
z3daniu, materialy postepowania przygotowawczego. O przestaniu aktu oskarzenia do sadu

oraz o tresci przepisOw art. 335, art. 338a 1 art. 387 k.p.k. oskarzyciel publiczny zawiadamia
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takze ujawnionego pokrzywdzonego. Uczestnika tego nalezy pouczy¢ o uprawnieniach
zwigzanych z dochodzeniem roszczen majatkowych oraz o tresci przepisu art. 49a k.p.k.
(mozliwo$ci zlozenia wniosku o orzeczenie obowigzku naprawienia szkody na rzecz
pokrzywdzonego), a w razie potrzeby takze o prawie do ztozenia o§wiadczenia o dziataniu
w charakterze oskarzyciela positkowego (art. 334 § 1- 6 k.p.k.).

Przedstawiajac podstawowe zmiany zawarte w noweli z dnia 27 wrze$nia 2013 r. nie
spos6b poming¢ istotnych zmian dotyczacych niektérych kategorii pokrzywdzonych
wprowadzonych do kodeksu postgpowania karnego z dniem 27 stycznia 2014 r.*’. Wedhug
z art. 185a k.p.k. w sprawach o przestgpstwa popetnione z uzyciem przemocy lub grozby
bezprawnej lub okreslone w rozdziatach: XXIII k.k. (,,Przestepstwa przeciwko wolnosci”),
XXV k.k. (,Przestgpstwa przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci”) i XXVI k.k.
(,,Przestepstwa przeciwko rodzinie i opiece”) pokrzywdzonego, ktéry w chwili przestuchania
nie ukonczyl 15 lat, przestuchuje si¢ w charakterze Sswiadka tylko woéwczas, gdy jego
zeznania mogg miec istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy, i tylko raz, chyba ze wyjda
na jaw istotne okolicznosci, ktérych wyjasnienie wymaga ponownego przestuchania, lub zada
tego oskarzony, ktéry nie miat obroncy w czasie pierwszego przestuchania pokrzywdzonego.
Przestuchanie przeprowadza sad na posiedzeniu z udzialem biegtego psychologa. Na
rozprawie gtdwnej odtwarza si¢ sporzadzony zapis obrazu i dzwigku przestuchania oraz
odczytuje si¢ protokot przestuchania (art. 185a § 1-3 k.p.k.). W sprawach o wyzej
wymienione przestepstwa matoletniego pokrzywdzonego, ktéry w chwili przestuchania
ukonczyt 15 lat, przestuchuje si¢ w takich warunkach, gdy zachodzi uzasadniona obawa, ze
przestuchanie w innych warunkach mogloby wywrze¢ negatywny wptyw na jego stan
psychiczny (art. 185a § 4 k.p.k.).

W sprawach o przestepstwa okreslone w art. 197-199 k.k. (zgwalcenie, wspétzycie
plciowe z osoba w stanie ograniczonej poczytalnosci, wymuszenie wspotzycia ptciowego na
osobie podlegtej lub znajdujacej si¢ w krytycznym potozeniu) zawiadomienie o przestepstwie,
jezeli sktada je pokrzywdzony, powinno ograniczy¢ si¢ do wskazania najwazniejszych faktow
i dowoddéw. Przestuchanie pokrzywdzonego w charakterze $wiadka przeprowadza sad na
posiedzeniu, w ktérym maja prawo wzig¢ udzial prokurator, obrofnica oraz petnomocnik
pokrzywdzonego. Na rozprawie gtdwnej odtwarza si¢ sporzadzony zapis obrazu i dzwigku

przestuchania oraz odczytuje si¢ protokdt przestuchania. Jezeli zajdzie konieczno$¢

4 Ustawa z dnia 13 czerwca 2013 r. (Dz. U. z 2013 r., poz. 849). Zob. D. Karczmarska, Przestuchanie
matoletniego pokrzywdzonego w swietle nowelizacji kodeksu postepowania karnego, ,,Prokuratura i Prawo”
2014, nr 1, s. 14-27.
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ponownego przestuchania pokrzywdzonego w charakterze $wiadka, na jego wniosek
przestuchanie przeprowadza si¢ w sposob wskazany w art. 177 § la k.p.k. (przy uzyciu
urzadzen technicznych umozliwiajacych przeprowadzenie tej czynnosci na odlegtosé
z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwigku), gdy zachodzi uzasadniona
obawa, ze bezposrednia obecnos¢ oskarzonego przy przestuchaniu mogtaby oddziatywac
krepujaco na zeznania pokrzywdzonego lub wywieraé negatywny wplyw na jego stan
psychiczny. Jezeli przestuchanie odbywa si¢ z udzialem bieglego psychologa, nalezy
zapewni¢, na wniosek pokrzywdzonego, aby byl on osobg tej samej pici co pokrzywdzony,
chyba ze bedzie to utrudnia¢ postepowanie (art. 185¢ § 1 —4 k.p.k.).

Nie sposéb poming¢ znaczenia, jakie dla praktycznego stosowania przepiséw i zasad
odnoszacych si¢ do praw pokrzywdzonego maja wytyczne Prokuratora Generalnego, m. in.:
z dnia 20 lutego 2009 r. w sprawie dziatan na rzecz pokrzywdzonego®®, z dnia 18 grudnia
2013 r. dotyczace zasad postepowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury
w zakresie przeciwdziatania przemocy w rodzinie*’, z dnia 29 pazdziernika 2012 r. w sprawie
udziatu prokuratora w sprawach o przestgpstwa prywatnoskargowe® oraz z dnia 22 stycznia
2014 r. w sprawie dzialan prokuratoréw w sprawach, w ktérych pokrzywdzony uzyskat
uprawnienia do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia®.

Niestety oprécz poprawy sytuacji prawnej pokrzywdzonego dochodzi takze do
obnizenia standardéw jego ochrony i to w niezwykle waznych dla niego sytuacjach. Takim
przyktadem jest uchylenie z dniem 27 stycznia 2014 r. przepisu art. 205 k.k.”°, ktéry stanowit,
ze przestepstwo zgwalcenia jest Scigane na wniosek pokrzywdzonego. Konsekwencja
przeksztatcenia zasad Scigania sprawcoéw przestepstw z art. 197 — 199 k.k. jest ,,pozbawienia
pokrzywdzonego ochrony, skoro postgpowanie karne w sprawach o te czyny moze toczy¢ si¢

nawet wbrew jego woli™'

. Ostatnio dokonane nowelizacje $wiadcza o tym, ze do zmian
sytuacji prawnej pokrzywdzonego w procesie, w tym réwniez w stadium postgpowania

przygotowawczego, nalezy podchodzi¢ z duza ostroznoscia.

“ PR I 800-4/09.

PG VII G 021/56/13, wydane m. in. na podstawie art. 8a ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
przemocy w rodzinie (Dz. U. Nr 180, poz. 1493 ze zm.).

PG VII G 021/24/12.

“PG VII G 021/2/14.

%07 dniem 27 stycznia 2014 r. przez ustawe z dnia 13 czerwca 2013 r. (Dz. U. z 2013 1., poz. 849).

31 Zob. D. Karczmarska, Przestuchanie matolemiego ..., s. 16 (przypis nr 2).
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