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Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Wojciech Maryjki ,, Niesmiertelne piesni”? Tworczosé

Adama Mickiewicza w ,,miodej” poezji polskiej po 1989 roku

Magister Wojciech Maryjka podjal w swojej pracy interesujacy temat form obecnosci
najwybitniejszego polskiego poety w literaturze polskiej po roku 1989. Wpisuje si¢ on w
szerszy krag problemowy dotyczacy refleksji badaczy i krytykoéw przetomu wicku XX i XXI
nad kondycja i formami istnienia tradycji romantycznej w polskiej literaturze i kulturze po
odzyskaniu przez Polske suwerennosci, zmianach ustrojowych i politycznych, wejsciu przez
polskie spoteczenstwo w orbitg cywilizacji konsumpcyjnej typu zachodniego, w ktorej
dominujaca rolg odgrywa kultura popularna. Debatg zapoczatkowata swymi przemysleniami
temat kresu i zmierzchu romantycznego paradygmatu martyrologiczno-patriotycznego
wybitna znawczyni romantyzmu, badaczka jego tradycji w literaturze i kulturze wspotczesne;j
Maria Janion. Na poczatku XXI wieku wlaczyta si¢ ona takze kolejnymi publikacjami w
proces krytycznego reinterpretowania romantycznego dziedzictwa, mitow i stereotypow
narodowych, zawsze jednak podkreslajac cenne residua romantyzmu (np. jego projekty
egzystencjalne, dyskurs o Innym, refleksje religijne).

Magister Maryjka nie ma ambicji przedstawiania na podstawie najnowszej poezji, jak
zmieniaja si¢ formy obecnosci Mickiewicza w zbiorowej wyobrazni Polakéw. Interesuja go
konkretne przejawy jego obecnosci w obszarze, ktory okresla umownie jako ,,mtoda poezje”.
Whikliwej analitycznej procedurze poddaje utwory poetyckie autorow dialogujacych z
tworczoscia Mickiewicza, a urodzonych pod koniec lat 50., w latach 60., 70. i 80 XX wieku,
debiutujacych (cho¢ nie jest to przez niego $cisle przestrzegana reguta) po roku 1989. We
wstepie pracy zaznacza, ze zdaje sobie sprawg z ,,dwuznacznos$ci” uzycia terminu ,,mtoda
poezja”, szczegblnie w sytuacji, gdy znakomita wigkszos¢ gtownych bohateréw jego pracy
,doczekala si¢ juz [...] wydan utwordow zebranych, co mozna potraktowac jako $wiadectwo
ich »dojrzatosci« i ,,nuklasycznienia«” (s.7). Jak thumaczy w dalszej czgsci wywodu:
,okreslenie »mtoda poezja« oznacza wigc, Ze staralem sig sigga¢ po teksty tworcow
nalezacych do kilku ostatnich pokolen literackich — wyrdznitem zwtaszcza tych autorow,
ktoérzy maja ugruntowana pozycje literacka, a takze tych, ktorych dorobek nie jest jeszcze

bogaty, cho¢ poszczeg6lne tomiki lub wiersze zostaty zauwazone przez krytykow” (s.7).



W tym miejscu musze od razu podzieli¢ si¢ konfuzja, ktora wynika z wyboru przez
autora pracy tytulowego okreslenia. Czy bowiem interpretujac wiersz wybitnego polskiego
poety Andrzeja Sosnowskiego z tomu poems, opublikowany przez niego w wieku ponad 50
lat, mamy wciaz jeszcze do czynienia z ,,mtoda” poezja... Uwaga ta dotyczy takze wiclu
innych, omawianych przez magistra Maryjke wierszy, ktore pochodza nie z mtodzienczych,
czy nawet pierwszych, a poznych, wydanych po 40 roku zycia tomow poetéw (np. Stanistawa
Dhuskiego, Mariusza Grzebalskiego, Jerzego Sosnowskiego...). Moze korzystniejsze dla
precyzji i konsekwencji wywodu byloby zastosowanie przez doktoranta w pracy podobnie
metaforycznie otwartych, ale jednak niedajacych w czytelniczym odbiorze wrazenia
anachronizmu terminéw ,,nowa” lub ,,najnowsza poezja”. Na marginesie mozna zastanawiac¢
si¢ nad rozszerzeniem lub ptynnoscia kategorii mtodosci we wspotczesnej kulturze — jednym
z wielu przyktadow jej rozciagania lub naciagania jest przyznawanie Nagrody Koscielskich
miodym pisarzom do czterdziestego roku zycia...

Zwracajac wigksza uwage na generacyjne réznice uniknatby mgr Maryjka, by¢ moze,
wrazenia nieprzystawalnos$ci poetyckich stylow i1 dykceji, jakie wzbudzito we mnie bliskie
sasiedztwo w jego wywodzie w rozdziale po§wigconym recepcji Pana Tadeusza
refleksyjnych utwordw, zblizajacych si¢ do starosci poetow Andrzeja Sosnowskiego i
Mirostawa Dzienia i tekstow mtodziutkiego kandydata na poete Macieja Fronskiego, ktore,
sadzac z cytatow, sa niczym wigcej niz modelowym przyktadem mtodzienczej, kabaretoweyj,
rzec by si¢ chciato — licealnej jeszcze zgrywy i zastuguja nie na solenng filologiczna
interpretacje, ktora podejmuje mgr Maryjka, co obserwacje natury socjologiczno-
psychologicznej, dotyczace do§¢ powszechnego dzi$§ zjawiska przesunigtego w czasie
dojrzewania mtodych ludzi lub uprawianego przez nich programowo, wyrastajacego z ducha
anarchii 1 sprzeciwu wobec wspotczesnej kultury, manifestacyjnego neoinfantylizmu (casus
innego poety tej generacji Jasia Kapeli).

Magister Maryjka podzielil swoja prace na cztery obszerne, bogato wewngtrznie
posegmentowane rozdziaty. W pierwszym Obecnos¢ Adama Mickiewicza i jego tworczosci w
poezji polskiej po 1989 roku. Stanowiska — rozmowy — przyktady gromadzi, omawia,
porzadkuje rozmaite §wiadectwa obecnosci Arcypoety w refleksji metakrytycznej (artykuty
krytycznoliterackie i literaturoznawcze, wypowiedzi poetow, rozmowy, ankiety, programowe
wiersze), ktorych powstanie stymulowaty kolejne jubileusze urodzin i $mierci Mickiewicza
(zwlaszcza 150-lecia Smierci w roku 1998). Najbardziej inspirujacy okazat si¢ w tym

rozdziale dla autora rozprawy szkic Piotra Sliwinskiego Na co komu Mickiewicz z 1998 r.



Zaczerpnigte z jego ksiazkowej wersji metaforyczne kategorie: katedry, internatu, szkoty 1
domu, pomystowo adaptuje on do interpretowania strategii przyjgtych przez ,,mtodych”
poetow omawianych w tym rozdziale, zwracajac jednoczes$nie uwage, ze W praktyce kategorie
te nie sq statyczne, a dynamiczne i w r6znych utworach, a nawet w tym samym wierszu poeta
moze ,,wedrowac¢” z utworami Mickiewicza z katedry do domu, z domu do internatu i z
internatu do szkoty, itd.

W rozwazaniach o kategoriach porzadkujacych formy obecnosci Mickiewicza w
poezji najnowszej doktorant za wazne i przydatne uznat szkice i artykuty Arkadiusza
Bagtajewskiego, Tomasza Cieslaka, Magdaleny Rabizo-Birek i Anny Spdlnej, z ktorych
wybiera niektore metaforyczne formutly $rodtytutow rozdziatu (,,We wladzy Arcypoety”,
,wiersze po wieszczu”, ,,dobre i zte lekcje Mickiewicza”). Pozwalaja mu one na bardziej
zniuansowane obserwacje mozliwych form istnienia tworczosci Mickiewicza w nowej poezji.
Szkoda tylko, ze mgr Maryjka, ktéry w calej pracy wykazat si¢ godna podkreslenia badawcza
rzetelnoscia i skrupulatnos$cia, nie siegnat do ksiazki Tomasza Cieslaka Nowa poezja polska
wobec tradycji. Lektura relacyjna (Lodz 2011), gdzie t6dzki literaturoznawca i krytyk
znacznie rozszerzyt obszar badan i poglebil swe ustalenia w poréwnaniu z przywolywanym
przez niego wczesniejszym artykutem na temat obecnos$ci romantyzmu w najnowszej poezji
(w tym takze obecnos$ci w niej Mickiewicza).

W zakonczeniu pierwszego rozdziatu mgr Maryjka formutuje swoje badawcze
imponderabilia: ,,blizszy [mu jest] taki sposob ujmowania obecnosci Mickiewicza w
najnowszej poezji, ktory wymyka sig [...] przyporzadkowaniom, a skierowany jest na
interpretacj¢ poszczegélnych utwordw. [...] w ten sposéb mozna [...] zaobserwowac rolg, jaka
odgrywa Mickiewicz w dzisiejszej poezji , a wnioski z tych interpretacji wytonia si¢ w
naturalny sposob” (s. 49-50). Juz zreszta we wstepie pracy podkresla, ze wpisuje si¢ ona W
nurt wspotczesnej szkoty ,,sztuki interpretacji”, zatem bedzie si¢ koncentrowat na
konkretnych utworach, starajac sig je interpretowa¢ funkcjonalnie wobec
Mickiewiczowskiego tematu i zalozen pracy, nie tracac jednak z pola widzenia catosci
znaczeniowej analizowanych utwordw, ich miejsca w dorobku danego poety, a takze — cho¢
w mniejszym stopniu — ich zewngtrznych, kulturowych i historycznych kontekstow.

Doktorant deklaruje, ze w swojej pracy odwotuje si¢ do metodologii intertekstualnych,
ale przede wszystkim korzysta z tradycyjnych filologicznych procedur badania odniesien
miedzyliterackich, takich jak stylizacja, aluzja, pastisz i parodia. Nie wspomina jednak, co

moze wydawac si¢ oczywistoscia, lecz bez czego cele postawione przez niego w pracy nie



moglyby si¢ urzeczywistnié, ze jej fundamentem jest gruntowna znajomos$¢ zarOwno
tworczosci Adama Mickiewicza, jak stanu badan nad nia — si¢gajaca — jak zdotatam si¢
zorientowa¢ — od konca wieku XIX po pozycje najnowsze, wydane na poczatku XXI wieku.
Omawiajac zatozenia metodologiczne pracy mgra Maryjki trzeba podkresli¢ odwage, z jaka
deklaruje we wstepie do pracy, ktora powinna mie¢ wszak z definicji wymiar stricte
naukowy: ,,Moim $wiadomym wyborem metodologicznym jest rezygnacja z bardzo
precyzyjnego, ale przez to hermetycznego, stownictwa teoretycznoliterackiego (zwlaszcza
zwiazanego z teoriami intertekstualnosci). W swoich dociekaniach postuguje si¢ raczej
jezykiem krytycznoliterackich metafor, ktore w sposob bardziej sugestywny, cho¢ nieco
mniej $cisty, pomagaja w zinterpretowaniu form obecnosci romantyzmu i dziel Adama
Mickiewicza w najnowszej poezji polskiej” (s. 10).

Mgr Maryjka mogt taka odwazna deklaracje wygtosi¢ na poczatku pracy dlatego, ze
wbrew pozorom — napisanie pracy doktorskiej ,,jezykiem krytycznoliterackich metafor” nie
jest weale tatwiejsze, a wymaga stylistycznej maestrii oraz perfekcyjnego opanowania
filologicznego warsztatu. Zadanie to moglo si¢ powiez¢ dlatego, ze towarzyszyt mu od
poczatku imponujacy wysilek poznawczy. Praca przynosi §wiadectwo réznorodnych
kompetencji mtodego badacza, ktory zapoznat si¢ ze stanem wiedzy na temat Mickiewicza i
epoki romantyzmu (w czym na pewno pomocny byt promotor pracy dr hab. prof. Marek
Stanisz), ale tez, co $wiadczy o samodzielno$ci badawczej, we wlasciwy sposob rozpoznat,
zgromadzit 1 wykorzystat najwazniejsze prace, artykuty, teksty krytycznoliterackie o nowe;j
poezji polskiej po roku 1989. W jego pracy nie brakuje — jak mi si¢ wydaje — zadnej waznej
pozycji jej dotyczacej i glosu zadnego z jej glownych krytykow (Karola Maliszewskiego,
Pawta Prochniaka, Jacka Gutorowa, Aliny Swiesciak, Anny Katuzy, Joanny Orskiej, Marcina
Orlinskiego 1 wielu innych).

Mgr Maryjka celnie streszcza 1 wlasciwie rekapituluje tezy przeczytanych artykutow,
potrafi je tworczo przeksztatci¢ oraz wykorzysta¢ w swych rozwazaniach. Poprawnie
problematyzuje zagadnienia, czego swiadectwem sa trzy obszerne rozdzialy interpretacyjne,
poswigcone kregom recepcyjnym dzieta Mickiewicza, ktorych metodologiczna monotonig —
skladaja si¢ bowiem z identycznych w formule, rzetelnych, chwilami btyskotliwych
interpretacji poszczeg6lnych utworéw kolejnych poetow — tagodzi pomystowa
fragmentaryzacja. Mgr Maryjka wyrdznit trzy duze kregi problemowe we wspotczesnej
recepcji Mickiewicza. Sa to: dialogi z utworami z Mickiewiczowskich Ballad i romansow, z

programowa ballada Romantycznos¢ na czele, recepcja Pana Tadeusza oraz rozdziat IV,



ktorego eklektyczna, otwarta znaczeniowo zawarto$¢ autor rozprawy zamknat w tytutowe;j
formule Stowa, ktore ,,graja”, ,,swiecq” i nie tylko, anonsujac, ze bedzie on dotyczyt
,rozmaitych aluzji, bedacych forma uobecnienia dziet Arcypoety”, ukazujacych Mickiewicza
jako ,.inicjatora nowego nurtu poetyckiego i arcymistrza stowa” (s. 188).

W tych trzech rozdziatach znajduje si¢, podkresle, wiele §wietnych mikrointerpretacji
poszczegolnych utworow, zwykle poszerzonych o zwigzte charakterystyki poezji danego
autora, poparte starannie dobranymi, zréznicowanymi glosami krytycznymi. Przy czym mgr
Maryjka niejednokrotnie z nimi polemizuje lub trafnie wspiera przy ich pomocy wtasne
refleksje. Wielka warto$cia jego pracy jest bowiem wyraziscie rysujaca si¢ wlasnie w
interpretacjach wierszy dociekliwo$é, samodzielnos¢ myslenia i pomystowos$¢ odczytan
utwordw, czesto W pierwszej lekturze uderzajacych hermetyzmem i semantyczna zawitos$cia.
Te cechy najnowszej poezji, ktore autor podkresla, nie odstraszaja go, przeciwnie — stanowia
poznawcze wyzwanie, ktoremu stara si¢ ambitnie sprostac 1 generalnie §wietnie mu sig to
udaje.

Zapadta mi w pamig¢ subtelna interpretacja Dwunastu stacji Tomasza Rozyckiego —
utworu tak intensywnie krytycznie eksploatowanego w ostatnich latach, ze wydawac si¢ moze
— jak mnie si¢ wydato — ze nic juz doda¢ do tych gtosow nie mozna, a mgr Maryjka dodaje
kilkana$cie stron interpretacyjnych uwag, konczac rozwazania propozycja nazwania utworu
,,polska epopeja postmodernistyczna” (S. 119) oraz taka oto brawurowa krytyczna metafora:
»Wykorzystujac metaforyke kolejowa, ktora w bardzo widoczny sposdb zaznacza si¢ w
Dwunastu stacjach mozna powiedzie¢, ze Rozycki podpina wagon do pociagu tradycji” (s.
121). Niemniej btyskotliwa jest interpretacja w tym samym rozdziale wierszy Pawta
Marcinkiewicza (zwlaszcza jego pastiszowego Soplicowa). Rozdzial poswigcony recepcji
Pana Tadeusza uwazam za najlepszy w pracy, cho¢ na miejscu autora pomingtabym z racji
btahosci 1 malej wartosci artystycznej kilka z interpretowanych tam utwordéw (np.
wspomnianego wczesniej Macieja Fronskiego).

Znakomite sa tez interpretacje mgra Maryjki poematoéw Bog raczy wiedzie¢ Marcina
Barana, Wybrane tqcza Andrzeja Sosnowskiego i Oleander Marcina Kurka oraz lirykow
Tomasza Fijatkowskiego, Artura Szlosarka, Artura Nowaczewskiego i Marcina Sendeckiego.
W ogole wydaje sig, ze w ,,metodzie” sztuki interpretacji, ktdra z sukcesem postuguje sig¢
doktorant w swojej pracy — co z pewnoscia nie bedzie z mojej strony odkryciem — najlepiej
sprawdzaja si¢ utwory o duzej warto$ci artystycznej, w ktorych, mowiac potocznie: ,,jest co

interpretowac 1 odkrywac”. Interpretacyjne poglebienie pracy wprowadza do niej dodatkowa



wartos$¢ — jawi si¢ ona bowiem nie tylko jako wnikliwa interpretacja motywow
mickiewiczowskich w ,,nowej” (,,mtodej”) polskiej poezji, ale wylania si¢ z niej ztozony,
bogaty obraz poezji najnowszej w jej wielonurtowosci, relacjach z tradycja, koncepcjach
podmiotu, obrazie §wiata i codziennosci, stosunku do natury, tradycji, popkultury, ulubionych
chwytach formalnych i srodkach wyrazu.

Mgr Maryjka przedstawia w swojej pracy bogaty i zréznicowany obraz recepcji
tworczosci Mickiewicza, ktory okresla jako ,,polifoniczny i wielowarstwowy”. Poezja
Mickiewicza stanowi dla niektorych poetéw gtowny ,.kontekst” (Rézycki, Kurek,
Marcinkiewicz), jest ,,zrodtem poetyckiego jezyka”, ,literackim wzorcem”, waznym ,,tekstem
kultury”, ale tez stanowi ,,pretekst do stownych gier” i jest ,,odniesieniem osobowym”, w
ktorym romantyczny poeta staje si¢ Krytykowanym i parodiowanym synonimem stereotypu
poezji patriotycznej (wszystkie cytaty z Podsumowania, s. 285-289). Z pewnoscia praca mgra
Maryjki pokazuje, ze piesni Mickiewicza sa ,,niesmiertelne”, a znakomita wigkszos¢
przywotywanych przyktadow stanowi dowod, ze Arcypoeta — wtasnie tak, w sposob
poglebiony, refleksyjny, krytyczny, z podkresleniem jego artystycznej genialnosci, a nie roli
narodowego wieszcza — jest bowiem czytany przez wspotczesnych poetow. Jak swiadczy
przytoczona w tekscie pracy wypowiedz Marcina Swietlickiego — Mickiewicz jest dzi$ nadal,
moze nawet bardziej niz dawniej ,,Bogiem polskiej poezji” (s.11). Autor Dziadow to dla
wspoélczesnych poetéw wazny partner przede wszystkim w refleksjach o tajemnicach bytu,
meandrach egzystencji, zagadce poezji, sekretach poetyckiego kunsztu.

Podczas lektury pracy, a zwlaszcza po jej zakonczeniu, nasungto mi sig¢ jednak kilka
pytan i uwag do autora. Nie potrafi¢ bowiem zrozumie¢ i mgr Maryjka tego nie wyjasnia w
zadnym miejscu swojej pracy, dlaczego nie witaczyt do niej na rownych prawach lub w
0sobnym rozdziale interpretacji utworéw poety, ktory jest catkiem powaznie nazywany
,Mickiewiczem naszych czaséw” 1 ktorego tworczy dialog z wielkim romantykiem ma
prawdopodobnie najglebszy i najbardziej wielostronnym wymiar. Chodzi oczywiscie o
sobowtorowego rowiesnika autora Dziadow, urodzonego 24 grudnia (1961) Marcina
Swietlickiego. Jego zaledwie marginesowa obecno$é w pracy o recepcji Mickiewicza w
,mtodej” poezji ,,bije po oczach” i nakazuje ostroznos¢ w lekturze uwag zawartych w
Podsumowaniu. Skadinad wiem z matego przypisu pracy, ze mgr Maryjka napisat i
opublikowat osobny artykul na ten temat 1 dziwi mnie jego niewlaczenie do pracy. Apelujg
zatem, by przygotowujac ksiazkowa wersje doktoratu wprowadzit don koniecznie

interpretacje utworéw Swietlickiego!



Nieobecno$é poezji Swietlickiego w pracy ma bowiem dalsze konsekwencije — ot6z
mgr Maryjka pomija caly obszar recepcji Mickiewicza, ktdry jest zwiazany z nim jako tworca
poezji zaangazowanej, narodowej, jednym z najwazniejszych kreatoréw fantazmatycznego
mitu Polski, Mickiewicza jako autora Do Matki Polki, I1I cz¢sci Dziadow i Ksiqg Narodu i
Pielgrzymstwa Polskiego. Nie ma zatem w jego refleksji nie tylko przekornych wierszy
Swietlickiego o Polsce, ale takze rozwazan o swoim miejscu w ,.koscidtku polszczyzny”
Eugeniusza Tkaczyszyna-Dyckiego z jego ostatnich tomow Imie i znamie oraz Kochanka
Norwida, a takze usianych odniesieniami do tego nurtu twérczosci Mickiewicza tomoéw De
profundis Wojciecha Wencla i Teorii wiersza polskiego Przemystawa Dakowicza, by
wspomnie¢ najdonioslejsze powroty do poezji tyrtejskiej po tak zwanej ,,prawej stronie
literatury”.

Brakuje mi takze legendy Mickiewicza — obszerniejszego wspomnienia 0 osobnym
nurcie tzw. ,,apokryféw biograficznych” w najnowszej poezji, ktore si¢ wiaza z jego zyciem
intymnym, poszukiwaniami duchowymi i dziatalnoscia polityczna. Interesujacego materiatu
moglyby dostarczy¢ w tym wzgledzie doktorantowi tomy rzeszowskich klasycystow
Mariusza Kalandyka i Janusza Pasterskiego (zwtaszcza Mity i kamienie). Oczywiscie wiem,
ze poruszajac takze te tematy mgr Maryjka musiatby wkroczy¢ na moje pola badawcze, ale
bez ich podjgcia obraz ,,wierszy po wieszczu’ nie bedzie kompletny, nawet jesli okaze sig, ze
wspoélczesnych poetéw w sumie bardziej interesuje Mickiewicz poeta oraz Mickiewicz
metafizyczny i egzystencjalny.

Praca jest napisana starannie i poprawnie, cho¢ zdarzaja si¢ autorowi pojedyncze
btedy literowe 1 gramatyczne, drobne btedy w tytutach wtasnych rozdziatow (ktorych jest tak
wiele, ze rzeczywiScie mozna nad nimi straci¢ kontrolg), nickonsekwencje w pisowni tytutlow
tomikow i czasopism (pisownia z duzej i matej litery, szczegdlnie pisma ,,FA-art” i
,,Czterdziesci i Cztery”), bledy dzielenia wyrazow ,,poet-yckiej” (kilkakrotnie), brak kursyw
w tytutach wierszy i tomow (szczegdlnie w cytatach).

Rozprawa doktorska mgra Maryjki jest — o czym kilkakrotnie wspominatam —
stylistycznie btyskotliwa, cho¢ ,krytycki” temperament prowadzi niekiedy autora na
manowce kolokwializméw (np. ,,W zbiorku petno jest intertekstualnych wycieczek wartych
odnotowania”, s. 25, ,,Po aluzje¢ do ballady Mickiewicza sigga rowniez Tadeusz Pioro”, s. 69,
,»W debiutanckim tomiku poety obrywa si¢ bowiem rowniez Juliuszowi Stowackiemu”, s. 84,
,wiersz zatytulowany Befkot, w ktorym ciggi zbieraja”, s. 87). Incydentalnie pojawiaja si¢

usterki stylu w postaci rymow wewngtrznych (np. ,,nikle zainteresowanie Mickiewiczem lezy



po stronie indywidualnej bierno$ci poznania przesztosci”, s. 36). Uwazam takze, ze autor
naduzywa wyréznien w formie rozstrzelen wyrazow tak, jakby nie ufat uwadze i inteligencji
swoich czytelnikow, ze beda w stanie wychwyci¢ najwazniejsze ogniwa jego refleks;ji i
wnioski, ktore z nich wyprowadza. Podobnie naduzywa znaku zaznaczenia wycigcia
fragmentu — (...) — na poczatku i na kofcu cytatow.

W ogélnej ocenie sa to jednak tylko drobne uchybienia, ktére nie zmieniaja obrazu
pracy magistra Wojciecha Maryjki jako zastugujacej na wyroznienie, spetniajacej z
naddatkiem warunki stawiane w ustawie rozprawom doktorskim. Rekomenduje¢ autora do
dalszych etapow przewodu doktorskiego. Prace po uzupeknieniu o niezbgdny rozdzial o

dialogach Swietlickiego z Mickiewiczem warto opublikowaé w formie ksiazkowej.



