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BEATA SzZLUZ

Problem bezdomnosci w Rzeszowie

1. Zjawisko bezdomnosci - stan liczbowy

Bezdomnos$¢ jest problemem wielowymiarowym, wystepujacym za-
réwno w przesztosci, jak i wspéiczesnie. W ,Europejskiej karcie spotecznej”
zamieszczono odwotanie do prawa cztowieka do mieszkania. Podkreslono
konieczno$¢ ,podjecia dziatan zmierzajgcych do: popierania dostepu do
mieszkan o odpowiednim standardzie; zapobiegania i ograniczania bez-
domnosci w celu jej stopniowego likwidowania; uczynienia kosztow miesz-
kan dostepnymi dla oséb, ktére nie maja wystarczajacych zasobéw”l. Po-
szczegOlne panstwa podejmowaty i nadal prébuja wprowadza¢ rézne roz-
wigzania majace na celu przeciwdziatanie temu zjawisku.

W literaturze przedmiotu wielokrotnie napotyka sie stwierdzenie, Ze
nie ma precyzyjnie okres$lonej definicji i skali zjawiska bezdomnosciZ2.

1 Europejska karta spoteczna — wersja zrewidowana (STE 163), podpisana w Strasburgu

dnia 3.05.1995, art. 31.

2 W ,Europejskiej typologii bezdomnosci i wykluczenia mieszkaniowego” przyjeto na-
stepujaca klasyfikacje:

1. rooflessness (osoby niemajgce schronienia w jakiejkolwiek formie: przebywajace w miej-
scach publicznych, noclegowniach i/lub z konieczno$cig spedzenia kilku godzin w ciggu
dnia w miejscach publicznych);

2. houselessness (osoby, ktore przebywaja w instytucji udzielajgcej pomocy bezdomnym,
posiadaja schronienie tymczasowe: schroniska dla bezdomnych/zakwaterowanie tym-
czasowe, schronienie dla kobiet, zakwaterowanie dla uchodzcéw i imigrantéw; opuszcza-
jacy np. instytucje penitencjarne/karne, szpitale i instytucje opiekuincze, specjalistyczne
zakwaterowanie wspierane, np. wspierane mieszkania, wspierane mieszkania zbiorowe,
foyer - o$rodki dla mtodziezy, zakwaterowanie dla nieletnich rodzicéw);

3. living in insecure housing (osoby zagrozone wykluczeniem ze wzgledu np. na majaca na-
stapi¢ eksmisje, niestabilno$¢ najmu, przemoc w rodzinie);

4. living in inadequate housing (osoby mieszkajace w nieodpowiednich warunkach mieszka-
niowych, w budynkach, ktére nie nadaja sie do remontu, w warunkach skrajnego prze-
ludnienia, w przyczepach kempingowych). Szerzej zob. European Federation of National
Organizations Working with the Homeless, ETHOS - European Typology on Homelessness
and Housing Exclusion, www.feantsa.org.pl, data dostepu: 10.03.2008.
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Podjeto wiele préob majacych na celu ustalenie liczby os6b bezdomnych,
ktére w Polsce dokonywano réznymi sposobami/metodami, np.: przez poli-
czenie os6b, ktéorym zostata udzielona pomoc w osrodkach pomocy spo-
tecznej; liczac wydane $wiadectwa Narodowych Funduszy Inwestycyjnych,
ktére przystugiwaly takze jednostkom bez zameldowania3. W Swiatowej
literaturze naukowej podjeto zagadnienie dotyczace metod monitorowania
bezdomnoSci (skanowanie miejsc publicznych, pomiar ,,u wodopoju”, reje-
stry prowadzone przez ustugodawcéw, badania longitudinalne - w ujeciu
P. Rossiego: prospektywne, poétretrospektywne i retrospektywne)%. Jeden
z algorytmow obliczen opracowal A. Przymenski. Zastosowat okre$lenie
stopniowalno$ci i wyrdznit cztery sfery tworzace tzw. koncentryczne kota.
Zastosowat waskie rozumienie (operacyjne) i szerokie (na uzytek polityki
spotecznej i pomocy spotecznej)s. Przyjecie definicji bezdomnos$ci umozli-
wito wyjasnienie rozbieznos$ci w zakresie szacowania liczby bezdomnych.
Okreslit proporcje pomiedzy liczbg bezdomnych schroniskowych i poza-
schroniskowych na 1: 11 1 : 2, a nastepnie pomnozyt przez liczbe miejsc
w o$rodkach, tj. 15 tys. Uzyskat wynik 30-45 tys. Ten rezultat potwierdzit
kolejny sposob obliczen. Cytowany autor oszacowat liczbe bezdomnych
w czterech wojewo6dztwach: poznanskim, szczecinskim, pilskim i wroctaw-
skim (do konca 1998 r. w Polsce byto 49 wojewd6dztw). Nastepnie policzyt,
ilu bezdomnych $rednio przypada na jedno wojewddztwo, i pomnozyt przez
liczbe wojewddztw, uzyskujac liczbe 34,3 tys.6 Wynik miescit sie w prze-
dziale, ktory zostat okreslony w poprzednim szacunku.

W grudniu 1996 r. Rzagdowe Centrum Informatyczne PESEL wskazato,
ze w skali kraju byto 173,5 tys. oséb bezdomnych (133 tys. wymeldowanych
z pobytu statego decyzja administracyjna oraz 40 tys. wymeldowanych
Z pobytu statego i nigdzie niezameldowanych)’. Na przetomie 1997 i 1998 r.

3 W szacowaniu mogty pojawi¢ sie nie$cisto$ci wynikajace z faktu, iz autorzy najczesciej
nie precyzowali metody dokonania obliczen, jak réwniez nie przytaczali definicji.

4 Szerzej na ten temat zob. m.in.: B. Szluz, Zjawisko bezdomnosci w Unii Europejskiej.
Specyfika i monitorowanie, ,CnoB'sHcbKUH BicHuk. 36ipHuK HaykoBux mpanp” 18(2014),
s. 188-189.

5 Por. A. Przymenski, Bezpieczeristwo socjalne bezdomnych w Polsce [w:] L. Frackiewicz (red.),
Bezpieczernistwo socjalne, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej, Katowice 2003, s. 266.

6 Por. A. Przymenski, Geografia i skala zjawiska bezdomnosci w Polsce, ,Roczniki Nauko-
we Caritas” 1(1997), s. 50-53; tenze, Skala i geografia zjawiska bezdomnosci w Polsce w kon-
cu lat dziewieédziesigtych, ,Studia z Etyki i Socjologii Gospodarczej. Zeszyty Naukowe”
270(1998), s. 137-139; tenze, Zjawisko bezdomnosci w Polsce wspdtczesnej, ,Polityka Spo-
teczna” 4(1998), s. 9.

7 Por. K. Grabowska, Bezdomnos¢ w Polsce - zjawisko stabo rozpoznane, ,Kontrola Pan-
stwowa” 6(1997), s. 100.
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w ujeciu Rady Naczelnej Polskiego Komitetu Pomocy Spotecznej liczba bez-
domnych zostata okreslona na okoto 58,7 tys. W raporcie Najwyzszej Izby
Kontroli i wojewod6éw okreslono ja na okoto 18 tys.8

J. Balicki podkreslit, ze o skali problemu $wiadczy informacja, wedtug
ktérej Swiadectwa Programu Powszechnej Prywatyzacji odebraly 34 tys.
0s6b bez statego miejsca zameldowania®. Departament Pomocy i Integracji
Spotecznej Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej oszacowat liczbe bez-
domnych w 2005 r. na 87 238, w tym 55 148 mezczyzn, 18 270 kobiet
i 13 829 dziecil0. Trudnosci z policzeniem wynikajg ze stosowania réznych
metod, a takze m.in. z przyjetej definicji pojecia, niejednolitego klasyfiko-
wania, migrowania (tzw. geografia zjawiska bezdomnosci).

W wojewddztwie podkarpackim w latach 1999-2003 ogdlna liczba os6b
bezdomnych rosta (869 w 1999 r,; 1232 w 2003 r.), natomiast od 2005 r.
(1163) obnizata sie do 2009 r. (894). W 2011 r. ponownie zwiekszylta sie do
1172 oséb. W populacji podkarpackich bezdomnych zdecydowanie przewa-
zajg mezczyzni (od 768 w 1999 r. do 1010 w 2005 r.). Bezdomnych kobiet
jest mniej, a ich liczba miescita sie w przedziale od 63 w 2001 r. do 175
w 2011 r.1! Potwierdza to pewng prawidtowos¢, tzn. wiekszy jest odsetek
bezdomnych mezczyzn niz kobiet. Zdaniem L. Frackiewicz wsrod bezdom-
nych jest ich okoto 70%12. W ujeciu A. Duracz-Walczak stanowig oni ponad
80% o0s6b bezdomnych!3. Podobna jest opinia A. Przymenskiego, ktéry
przyjmuje, Ze okoto 20% stanowig kobiety!%. Sg to niemal wytacznie kobiety
bezdzietne badZ niemajace przy sobie dzieci. Zdarzajg sie przypadki, spora-
dycznie, przebywania poza schroniskami bezdomnych matek z dzie¢mi.

8 Por. A. Kulik, J. Szczesny, W. Wrébel, Ludzie bezdomni, ,Wprost” 49(1998), s. 38.

9 Por. ]. Balicki, Ubdstwo w Polsce w ostatniej dekadzie XX w., ,Studia Gdanskie” 4(2001),
s. 19-38.

10 A. Zalewska, Informacja Departamentu Pomocy i Integracji Spotecznej MPiPS dotyczqca
liczby 0s6b bezdomnych w Polsce, Warszawa 2006 (mps).

11 Por. B. Szluz, Podkarpacka bezdomnos¢ - socjologiczny szkic problemu [w:] P. Gra-
ta (red.), Od kwestii robotniczej do nowoczesnej kwestii socjalnej. Studia z polskiej polityki
spotecznej XX i XXI wieku, Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow 2014,
s. 131.

12 Por. L. Frackiewicz, Bezdomnos¢ jako syndrom ubdstwa [w:] P. Dobrowolski, I. Madry
(red.), Ubodzy i bezdomni, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej, Katowice 1998, s. 12.

13 Por. A. Duracz-Walczak, Zarys liczebnosci, struktury i sytuacji zbiorowosci bezdomnych
polskich [w:] A. Duracz-Walczak (red.), W kregu problematyki bezdomnosci polskiej, Wydaw-
nictwo SPB - Warszawa, FRCIiWOP w Gdansku, PFWB - Gdansk, Towarzystwo Pomocy im.
$w. Brata Alberta Koto Gdansk, Warszawa - Gdansk 2001/2002, s. 29.

14 A. Przymenski, Bezdomnos¢ jako kwestia spoteczna w Polsce wspétczesnej, Wydawnic-
two Akademii Ekonomicznej, Poznan 2001, s. 80.
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Wiekszo$¢ bezdomnych egzystuje w osrodkach, np. schroniskach czy
noclegowniach. Jednakze cze$¢ osdb znajdowata sie poza placéwkami. Licz-
ba mezczyzn ulokowanych w osrodkach miescita sie w przedziale od 511
w 2007 r. do 830 w 2005 r. Z kolei liczba kobiet w osrodkach wahata sie od
44 w 1999 r. do 133 w 2011 r. Mozna przypuszczaé, ze wynika to m.in.
z faktu zwiekszania sie liczby placéwek Swiadczacych pomoc bezdomnym,
takze kobietom, ktére np. s3 ofiarami przemocy domowej i szukaja schro-
nienia w tworzonych etapami od roku 1991 osrodkach, a przy okazji pro-
wadzi to do stopniowego ujawniania sie problemu!s. Cze$¢ oséb pozostaje
trwale poza o$rodkami w réznych miejscach, takze niemieszkalnych, np.
w kanatach cieptowniczych, na klatkach schodowych, w pustostanach,
w ruinach budynkéw, na dworcach kolejowych lub autobusowych, w dom-
kach dziatkowych, w starych samochodach, w kartonowych namiotach.

Bezdomnos¢ jest przede wszystkim problemem mezczyzn, co potwier-
dzaja dane zebrane na terenie Rzeszowa. Rozklad w tym zakresie przed-
stawia tabela 1, w ktoérej zobrazowano liczbe bezdomnych os6b w latach
2003-2013 na podstawie ankiet opracowywanych przez Miejski Osrodek
Pomocy Spotecznej (MOPS) w Rzeszowie!le.

Tabela 1. Liczba bezdomnych os6b w Rzeszowie w latach 2003-2013
z podziatem ze wzgledu na pte¢ i miejsce przebywania

Liczba
0s6b Kobiety Mezczyzni Dzieci Ogotem
Rok
1 2 3 4 5
2003 5« | 60* 23* | 283* 0 28* | 343*
65 306 Se 371
2005 7% | 55 22 | 321% 0 29« | 376
62 343 2e 405
S 23* | 86 0 32 | 86
2007 9 109 2e 118
1+ [ om 14+ | 139* 0 15% | 139**
2
009 1 153 0 154

15 Por. B. Szluz, Pracownik socjalny wobec zjawiska przemocy w rodzinie [w:] taz (red.),
Przemoc. Konteksty spoteczno-kulturowe. Spoteczne i psychologiczne aspekty zjawiska, t. 1,
Rzeszéw 2007, s. 197-200.

16 Ankiety sg archiwizowane przez MOPS w Rzeszowie, a takze sg przekazywane do
WPS PUW w Rzeszowie. Materiaty zostaty udostepnione na pisemna prosbe B. Szluz po
uzyskaniu zgody dyrektora MOPS w Rzeszowie ]. Gotubowicza. Zestawienia sg przygo-
towywane przez pracownikéw MOPS pod kierunkiem zastepcy dyrektora MOPS I. Mar-
szatek.
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1 2 3 4 5
5+ | o 19* [ 131% 0 24 | 131
2011
5 150 0 155
2012 bd* | 74 bd* | 225% 0 bd* | 299**
bd bd bd bd
2 | 29 20* | 154* 0 22 | 183**
2013 31 174 0 205

Legenda: * - bezdomni pozaschroniskowi, ** - bezdomni schroniskowi; e - liczba dzieci zostata
wskazana bez podziatu na pte¢, tzn. bezdomne kobiety i mezczyzni do 18 r.z.; kolumna ,ogétem”
obrazuje liczbe bezdomnych w Rzeszowie tgcznie z dzie¢mi; bd - brak danych w kwestionariuszu
ankiety

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie Ankiet MOPS w Rzeszowie na temat 0séb bezdomnych za
rok 2003, 2005, 2007, 2009, 2011, 2012, 2013 (mps)

Dane zebrane w tabeli 1 potwierdzaja, iZ bezdomni to przede wszyst-
kim mezczyZni, ktorzy przebywaja w schronisku, zdecydowanie mniej jest
bezdomnych kobiet, ktére w sytuacji braku schronienia udaja sie takze do pla-
coéwki. Miasto Rzeszow nie dysponuje schroniskiem dla bezdomnych kobiet,
dlatego s3 one umieszczane w osrodku usytuowanym w Ractawodéwrce k. Rze-
szowa. Liczba bezdomnych oséb wahata sie od 405 w 2005 r. do 371 w 2003 r.
Dominowali mezczyZzni przebywajacy w schronisku (321 w 2005 r. i 283
w 2003 r.). Ich liczba poza osrodkiem mieScita sie w przedziale od 14 w 2009 r.
do 23 w 2003 i 2007 r. Poza placowka przebywato takze od 1 (2009 r.) do 9
(2007 r.) kobiet. Najwieksza ich liczba w schronisku wynosita 60 (2003 r.).

Problem bezdomnosci uwidacznia sie przede wszystkim z chwilg poja-
wienia sie niskich temperatur. MOPS w Rzeszowie monitoruje sytuacje bez-
domnych oso6b, zaréwno tych, ktére przebywajg w schroniskach, jak réw-
niez egzystujacych w rejonach opiekunczych (tabela 2).

Tabela 2. Liczba 0s6b bezdomnych na terenie miasta Rzeszowa w latach 2011/2012-
2014/2015 (dane zebrane w sezonie zimowym)

Liczba
0s6b | Liczba os6b Liczba oséb Liczba os6b Liczba oséb | Liczba oséb
bezdomnych | bezdomnych | bezdomnych | bezdomnych |bezdomnych
w sezonie W sezonie W sezonie w sezonie (stan
Rejon zimowym zimowym zimowym zimowym na dzien
opiekuriczy; 2011/2012 2012/2013 2013/2014 2014/2015 | 26.05.2015)
placéwka
1 2 3 4 5 6
I 5 3 7 4 4
11 6 4 4 4 4
111 3 2 6 3 5
IV 2 4 6 0 1
\' 3 1 0 1 0
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1 2 3 4 5 6
VI 0 3 0 0 0
VII 4 2 1 0 1
VIII 1 0 0 1 0
IX 0 0 0 1 1
Razem 24 19 24 14 16

Schronisko

dla Bezdom- 177 (wtym | 167 (wtym 92 |162 (wtym 74| 126 (w tym 68

nych Mez- 99 z terenu Z terenu z terenu Z terenu 97

czyzn w Rze- | m. Rzeszéw) m. Rzeszow) m. Rzeszéw) m. Rzeszow)

szowie

Schronisko

dla Bezdom- |35(wtym11| 46 (wtym8 43 (wtym9

nych Kobiet z terenu Z terenu z terenu bd bd

w Raclawéw- | m.Rzeszéw) | m. Rzeszéw) m. Rzeszéw)

ce k. Rzeszowa

Razem

(liczba oséb

bezdomnych

W sezonie

zimowym 236 232 229 140 113

w rejonach

opiekunczych

i w schroni-

sku)

Legenda: bd - brak danych

Zrédto: Dane zebrane i zestawione przez pracownikéw MOPS w Rzeszowie pod kierunkiem za-
stepcy dyrektora MOPS 1. Marszatek

Liczba bezdomnych oséb, ktére pozostawaly w dziewieciu rejonach
opiekunczych MOPS w Rzeszowie, wahata sie od 14 (2014/2015) do 24
(2011/2012 i 2013/2014). W Schronisku dla Bezdomnych Mezczyzn w Rze-
szowie przebywato od 126 (2014/2015) do 177 (2011/2012) podopiecz-
nych. Z kolei liczba kobiet mieszkajacych w Schronisku dla Bezdomnych
Kobiet w Ractawoéwce k. Rzeszowa wynosita od 35 (2011/2012) do 46
(2012/2013). Wspomniane obnizanie sie temperatury powoduje, ze bez-
domni udaja sie do oSrodkdéw, cze$¢ osdb oddala sie z nich wraz z nadej-
Sciem wiosny. Ich podopiecznymi s3g takze osoby, ktére pozostajg w pla-
cowkach wiele lat, nawet do $mierci.

MOPS w Rzeszowie wyodrebnit trzy kategorie bezdomnych oséb (tabe-
la 3). Wyrédzniono bezdomnych: nieosiadtych, nieprzywigzanych do jednego
miejsca, tzw. wedrownych; bezdomnych tymczasowych (bezdomnosé¢ do
pewnego momentu, np. ztagodzenia konfliktu w rodzinie, otrzymania lokalu
zastepczego); z przymusu (tzn. nieposiadajacych wtasnego mieszkania,
z reguly zameldowania, niemajgcych mozliwo$ci powrotu do ostatniego
miejsca zamieszkania).



140 BEATA SZLUZ

Tabela 3. Liczba bezdomnych wedtug kategorii oséb bezdomnych w Rzeszowie
w latach 2003-2013

Liczba 0s6b| 553 2005 2007 2009 2011 2012 2013
N |N=| N |N=| N |N=| N|N=| N|N=|N|N=|N]|N=
Kategorie 371 405 118 154 155 bd bd
0s6b
bezdomnych
* 4
A 4 2 2 1 bd bd
- 83 108 7 13 14 bd [ bd
79 106 5 12 10 bd
* 1 3 4 0 2 bd bd
B 43 47 5 14 15 bd bd
w | 4 44 1 14 13 bd bd
* ] 23 24 26 14 18 bd bd
C _ 245 250 106 127 126 bd bd
222 226 80 113 108 bd bd

Legenda: * - bezdomni pozaschroniskowi; ** - bezdomni schroniskowi; N - liczba oséb dorostych
bezdomnych; bd - brak danych w kwestionariuszu ankiety; A - bezdomni nieosiadli, nieprzywia-
zani do jednego miejsca, tzw. wedrowni; B - bezdomni tymczasowi (bezdomno$¢ do pewnego
momentu, np. ztagodzenia konfliktu w rodzinie, otrzymania lokalu zastepczego); C - bezdomni
z przymusu (tzn. nieposiadajacy wtasnego mieszkania, z reguty zameldowania, niemajacy mozli-
wosci powrotu do ostatniego miejsca zamieszkania)

Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie Ankiet MOPS w Rzeszowie na temat 0séb bezdomnych za
rok 2003, 2005, 2007, 2009, 2011, 2012, 2013 (mps)

Dane zebrane w tabeli 3 pozwalajg zauwazy¢, Ze najliczniejsza jest
ostatnia kategoria, szczeg6lnie w odniesieniu do tych jednostek, ktore prze-
bywaty w schronisku (od 106 w 2007 r. do 250 w 2005 r.). Bezdomne osoby
czesto zmieniajg miejsce pobytu, migruja do wiekszych miast, dlatego zja-
wisko jest szczegdlnie widoczne wtasnie w miastach.

Bezdomno$¢ ma kilka wymiaréw: materialny — brak dachu nad gltowsg, de-
ficyt w zakresie podstawowych potrzeb fizjologicznych, m.in. pozywienia
i odziezy; spoteczny — w zakresie stosunkdw spotecznych w obrebie rodziny,
przyjaciot, kolegéw itp.; w odniesieniu do pracy - brak pracy; ochrony zdrowia
- brak dostepu do opieki zdrowotnej; wykluczenie z uczestnictwa w kultural-
nych aspektach zycia spotecznego?’. Od lat 70. ubiegtego wieku wyodreb-
niono tzw. nowych bezdomnych, ktérzy przekroczyli granice bezdomnosci

17 Por. B. Szluz, Zjawisko bezdomnosci w wybranych krajach Unii Europejskiej/The Phe-
nomenon of Homelessness in Selected European Union Countries, Wydawnictwo Uniwersytetu
Rzeszowskiego, Rzeszow 2014, s. 189.
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m.in. na skutek niepelnosprawnosci (aspekty zdrowotne i spoteczne),
w odroéznieniu do tzw. starych bezdomnych, w odniesieniu do ktérych uwa-
runkowan poszukiwano ws$réd czynnikéw ekonomicznychi8. Liczbe bez-
domnych niepetnosprawnych w Rzeszowie zobrazowano w tabeli 4.

Tabela 4. Liczba 0s6b bezdomnych niepetnosprawnych w Rzeszowie w latach 2003-2013

Rok | 2003 | 2005 | 2007 | 2009 | 2011 | 2012 | 2013

Stopiefi K|M|K|M|K|M|K|M|K|M|K|M|K|M
niepetnosprawnosci

N* bd|bd| 0|2 (0|3|0|1|1|1 |bd|bd|bd|bd

Lekki ® N** bd|bd|16|28(0| 7 |0| 3 |0|14|bd|bd|bd|bd

ogétem |bd |bd|16|30({0|10|0| 4 |1|15|bd|bd|bd|bd

N* bd|bd| 1|7 (1| 2|0|4|0|5 |bd|bd|bd|bd

Umiarkowany e | N** bd|bd| 7 |36(0|{19|0| 8 |0[27 |bd|bd|bd |bd

ogétem |bd |bd| 8 [43]1|21{0|12|0|32|bd|bd|bd|bd

N* bd|bd| 0|0 (1| 0|0|1|0|0 |bd|bd|bd|bd

Znaczny e N** bd|bd| 0|0 (0| 1|0|2|0|5 |bd|bd|bd|bd

ogétem |bd|bd| 0 | 0 {1| 1 |0| 3 |0| 5 |bd|bd]|bd|bd

Legenda: * - bezdomni pozaschroniskowi, ** - bezdomni schroniskowi; e - stopien lekki = III
grupa inwalidéw = cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy, stopien umiarkowany - Il grupa inwalidéw =
catkowita niezdolno$¢ do pracy, stopient znaczny = I grupa inwalidéw = catkowita niezdolnos$¢ do
pracy i samodzielnej egzystencji

Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie Ankiet MOPS w Rzeszowie na temat 0séb bezdomnych za
rok 2003, 2005, 2007, 2009, 2011, 2012, 2013 (mps)

Niepetnosprawni bezdomni sa lokowani najcze$ciej w rzeszowskim
schronisku. Tylko w 2005 r. odnotowano 7 mezczyzn z umiarkowanym stop-
niem niepelnosprawnosci, ktérzy przebywali poza placéwka. W kolejnych la-
tach ich liczba wahata sie od 0 do 5 0s6b (w 2011 r.). Kobiety bardzo rzadko
przebywaty poza placowkami (1 osoba w 2005, 2007, 2011 z lekkim i umiar-
kowanym stopniem niepetnosprawnosci). Poza o$rodkiem cze$ciej przebywaty
osoby z lekkim i znacznym stopniem niepelosprawnosci. Wystepowanie
znacznego stopnia niepetnosprawnosci jest zwigzane z potrzeba zapewnienia
opieki ze strony innych oséb, dlatego schronisko jest jednym z miejsc, w kto-

18 Por. E. Dragomireckd, D. Kubisova, M. Andél, Dusevni zdravi prazskych bezdomovcti,
,Psychiatrie” 8(4) 2004, s. 274-279.
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rych przebywajg niepetnosprawni bezdomni (najwiecej w 2005 r., tzn. 36
mezczyzn ze stopniem umiarkowanym i 16 kobiet ze stopniem lekkim).

W literaturze przedmiotu wyodrebniono fazy rozwoju syndromu bez-
domnosci: wstepna (2 lata), ostrzegawcza (2-4 lata), adaptacji (4-6 lat),
chroniczng (6-10 lat), bezdomnosci trwatej (10 lat i wiecej)19. Proces przecho-
dzenia w stan bezdomno$ci i stawania sie bezdomnym charakteryzuje sie spe-
cyficznymi uwarunkowaniami, przebiegiem, dynamika i ma okreslone cechy.
Poprzedza go krotszy badZz dituzszy okres kumulowania sie réznych proble-
mow (tzw. nastepstwo zdarzen powodujacych bezdomnos¢)20.

Tabela 5. Okres pozostawania osobg bezdomna w Rzeszowie
w latach 2003-2013

2003 | 2005 | 2007 2009 2011 | 2012 | 2013

Liczbaoséb| g [y [k | M [k|[ M| K | M |[K|[M|[K|[M|K]|M

= [N=|N=|N=|[N=[N=|N=| N= |[N=|N=|N=|N=|N=|N=

Czas trwania 65 |306| 62 |333¢| 9 |164°| 1 |154e| 5 |150|bd | bd |bd | bd
w bezdomno$ci

Do1lroku |N* bd [bd| 0] 3 [1] 0 |bd 0|2 |bd|bd|bd]|bd

N** bd |bd|18| 84 |0 22 | bd 0 |21 |bd|bd]|bd|bd

ogétem | bd [bd |18 87 [1]22 | bd | 10 | 0 [23|bd|bd|bd|bd

0d 2 do 5 lat |[N* bd [bd| 5| 8 [2]11|bd| 5 [ 3|7 |bd|bd|bd|bd

N** bd |bd|13[111] 0|63 | bd | 19 | 0 [27|bd|bd|bd|bd

ogétem | bd |bd| 18119 2| 74 | bd | 24 | 3 [34|bd|bd |bd|bd

0d6 N* bd [bd| 1| 7 |6] 9 |bd| 5 [ 2|6 |bd|bd]|bd|bd

dol0lat fyex bd [bd|10] 73 0|51 |bd | 82 | 0 |[63]bd|bd]|bd|bd

ogotem | bd |bd| 1180 [ 6] 60 | bd | 87 | 2 [69|bd|bd|bd]|bd

Powyzej  |N* bd [bd| 1| 4 |0 bd | 4 | 0] 4 |bd|bd|bd]|bd

101at N** bd |bd|14| 53 |0 bd | 29 | 0 [20|bd|bd]|bd|bd

ogétem | bd |bd |15 57 |0 bd | 33 | 0 [24|bd|bd|bd]|bd

Legenda: * - bezdomni pozaschroniskowi; ** - bezdomni schroniskowi; N - liczba dorostych oséb
bezdomnych; bd - brak danych w kwestionariuszu ankiety; ¢ - brak danych w odniesieniu do 10
bezdomnych mezczyzn; © - liczba bezdomnych mezczyzn w 2007 r. wynosita tacznie 109 oséb (23
przebywato poza schroniskami, 86 egzystowato w schroniskach), 55 oséb dokonato wielokrotne-
go wskazania, poniewaz prawdopodobnie przekraczato granice bezdomnosci kilka razy; @ - w 2009 r.
podano tacznie liczbe kobiet i meZzczyzn (1 kobieta i 153 mezczyzn)

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie Ankiet MOPS w Rzeszowie na temat 0séb bezdomnych za
rok 2003, 2005, 2007, 2009, 2011, 2012, 2013 (mps)

19 Por. M. Jazdzikowski, Syndrom bezdomnosci, ,Swiat Probleméw” 6(89) 2000, s. 5-7;
tenze, Syndrom bezdomnosci, ,Pomost - o bezdomnosci bez leku”, Gdansk 2000, s. 9-12.

20 Por. B. Szluz, Podkarpacka bezdomnos¢ - socjologiczny szkic problemu [w:] P. Grata
(red.), Od kwestii robotniczej do nowoczesnej kwestii socjalnej..., s. 133-134.
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Z danych zamieszczonych w tabeli 5 wynika, ze przewazajaca liczba ko-
biet pozostawata w bezdomnos$ci w 2005 r. do 1 roku (18) i od 1 do 5 lat
(18), pozostate od 6 do 10 lat (11) i powyzej 10 lat (15). NajczeSciej prze-
bywaty one w schronisku dla bezdomnych kobiet, a tylko nieliczne egzysto-
watly poza o$rodkiem. Czas trwania w bezdomnosci mezczyzn wydtuzyt sie
od 2 do 5 lat w latach 2005 (119) i 2007 (74), od 6 do 10 lat w latach 2009
(87) i 2011 (69). Czes¢ z nich pozostawata w placowkach ponad 10 lat (53
w 2005 r.). Im dtuzej jednostki pozostawaty w bezdomnosci, tym trudniej
byto z niej wyj$¢ (mozna uzy¢ okreslenia ,,utrwalanie” bezdomnosci).

Im dtuzej osoba pozostaje w bezdomnos$ci, tym trudniej zmienic¢ jej
swoja sytuacje. Wycofuje sie z Zycia w spoteczenistwie, zmniejsza aktywnos¢
zyciowa i zawodowg, ambicje, ma wieksze poczucie bezsensu Zycia i utraty
wartosci. Ksztaltuje sie postawa biernosci i uzaleznienia od pomocy insty-
tucji. Wydtuzajacy sie czas pozostawania w bezdomnos$ci powoduje, Ze oso-
bie coraz mniej zalezy na zmianie sytuacji. Jest to takze zwigzane z odrzuca-
niem os6b bezdomnych przez spoteczenstwo?1.

W literaturze przedmiotu wskazano wiele czynnikéw prowadzgcych do
przekroczenia granicy bezdomnosci?2. W elblaskim schronisku przeprowa-
dzono w 2006 r. badania wsréd 80 bezdomnych oraz na 100-osobowej gru-
pie ludzi niebedacych bezdomnymi. Z badan wynika, Ze najczestsze przy-
czyny bezdomno$ci sa natury prawnej, tzn. w 43% utrata mieszkania na
skutek eksmisji, wymeldowania (spowodowana zalegto$ciami w ptatno-
$ciach za mieszkanie, odbywaniem kary wiezienia, alkoholizmem bezdom-
nego), z powodu sprzedazy lub pozaru; 39% badanych odpowiedziato, Ze
mieszkanie utracili z powodu konfliktéw w rodzinie (wyprowadzili sie do-

21 Szerzej zob. M. Duda (red.), Bezdomnos¢: trudny problem spoteczny, Wydawnictwo
Jedno$¢, Kielce 2008.

22 Wéréd badaczy nalezy wymienié J. Sledzianowskiego, A. Duracz-Walczak oraz S. Sido-
rowicza. W kolejnych latach te problematyke podejmowato wielu autoréw, przedstawicieli
réznych dyscyplin naukowych, a wéréd nich m.in.: K. Wierzbicka, E. Btazej i B. Bartosz oraz
J.A. Bjorkoe, L. Frackiewicz, A. Fraczkiewicz-Wronka i M. Zratek, M. Gramlewicz, A. Kotlarska-
-Michalska, T. Sottysiak, D. Zalewska, R. Kraczla, M. Porowski, V. Bryniewicz i G. Tronczynska,
M. Oliwa-Ciesielska, K.W. Frieske, B. Hotyst, C. Cekiera, ]. Mazur, L. Stankiewicz, D.M. Piekut-
-Brodzka i A. Przymenski. W ostatnich latach ukazaly sie prace I. Grabarczyk, M. Mendel,
J. Chwaszcz, F. Gtoda, M. Dudy, J. Zurko, B.M. Pawlik, D. Podgorskiej-Jachniak. Kilka opracowan
zostato opublikowanych pod redakcjg M. Debskiego, K. Stachury i S. Retowskiego oraz M. Dudy
i M.A. Basinskiej. Nalezy przywota¢ takze badania prowadzone wsréd bezdomnych kobiet
przez: M. Pisarskg, H. Rudomska, A. Chrapkowska-Zieliniska, A. Biatas, ]. Figarskiego, B. Zajecka,
B. Szluz, A. Szajerska oraz podejmujacych zagadnienie bezdomnosci rodzin samotnych matek,
m.in.: W. Kunarczyk, E. Jundzilt, M. Makosze, H. Kaminska, H. Borcz, D.M. Piekut-Brodzka
i H. Kubicka; bezdomnosci dzieci i mtodziezy, m.in.: A. Przymenski, B. Szluz, L. Mi§, E. Szczygiet.
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nikad z wtasnej woli badz zostali wyrzuceni przez rodzine)23. W tych bada-
niach zarysowat sie bardzo mocno problem eksmisji ustawowych i wymel-
dowan, co byto zwigzane z wprowadzonymi regulacjami prawnymi.

W ankietach opracowywanych na terenie Rzeszowa wyszczeg6lniono
kilkanascie uwarunkowan zjawiska bezdomnosci. Wskazano wsréd nich na-
stepujace przyczyny: eksmisje na bruk; eksmisje do mieszkan zastepczych;
deficyt mieszkaniowy; likwidacje hoteli robotniczych; bezrobocie; przemoc
w rodzinie; zdarzenia losowe; $wiadomy wybor innego sposobu zycia i od-
miennego systemu warto$ci; brak miejsc w domach pomocy spotecznej; brak
miejsc w zaktadach opiekunczo-leczniczych lub pielegnacyjno-opiekunczych;
odrzucenie przez rodzine i srodowisko oséb zarazonych wirusem HIV i choro-
ba AIDS; rdzne rodzaje patologii — alkoholizm, przestepczo$¢ itp.; brak mozli-
wosci powrotu do wcze$niejszego miejsca zamieszkania po opuszczeniu zakta-
du karnego. Dane liczbowe pozwalajace na zobrazowanie czynnikéw prowa-
dzacych do przekroczenia granicy bezdomnos$ci zawarto w tabeli 6.

Z danych zestawionych w tabeli 6 wynika, Ze bezdomne osoby wskazywaly
rézne uwarunkowania przekroczenia granicy bezdomnosci. Najczesciej byto
ich kilka, a ich skumulowanie sie stato sie przyczyna pojawienia sie problemu.
MezZczyzni przebywajacy w schronisku wskazywali szczegdlnie na wystepowa-
nie patologii spotecznych - alkoholizmu, przestepczosci itp. (254 w 2003 1., 76
w 2009 r., 77 w 2011 r.) oraz na bezrobocie (254 w 2003 r., 273 w 2005 r.).
W 2003 r. w przypadku 241 oséb nastgpita eksmisja na bruk lub do mieszkan
zastepczych, w roku 2005 liczba ta wynosita 79. W 2005 r. 180 bezdomnych
wskazato na swiadomy wybor innego sposobu Zycia i odmiennego systemu
wartos$ci, a 179 na brak mozliwo$ci powrotu do wcze$niejszego miejsca za-
mieszkania po opuszczeniu zaktadu karnego. Mezczyzni pozaschroniskowi
doswiadczyli eksmisji (11 w 2003 r,, 9 w 2005 ., 9 w 2007 1., 7 w 2009 1.1 5
w 2011 r.), a takze przyczynily sie do tego rézne rodzaje patologii (od 8 w
2003 r.i 2009 r. do 15 w 2007 1.). 9 0s6b w 2005 r. deklarowato §wiadomy
wybér innego sposobu zycia i odmiennego systemu wartosci.

Kobiety ulokowane w osrodku wskazywaty na bezrobocie (14 w 2003 r.,
15 w 2005 r.) i przemoc w rodzinie (13 w 2003 r.). W 2005 r. czynnikiem
pojawienia sie problemu w przypadku 19 kobiet staty sie rézne rodzaje
patologii — alkoholizm, przestepczos¢ itp. Jednostki egzystujace poza schro-
niskiem dokonatly, ich zdaniem, §wiadomego wyboru innego sposobu zycia
i odmiennego systemu wartosci (4 w 2005 r., 2 w 2007 i 2011 r.). Do$wiad-
czyty takze eksmisji (4 w 2007 r.i 3 w 2001 r.).

23 Por. ]. Nowak, Bezdomnos¢ - koniecznos¢ czy wybdr? Komunikat z badan, ,Praca So-
cjalna” 1(2006), s. 75.
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W schroniskach, a takze poza placéwkami obserwuje sie z jednej strony
naptyw stosunkowo mtodych osob, ktore stajg sie bezdomnymi, z drugiej
za$ wciaz istnieje odsetek osob, ktére w bezdomno$¢ wchodza po ukoncze-
niu 50. czy 60. roku zycia24. Dane obrazujgce wiek bezdomnych w Rzeszo-
wie zestawiono w tabeli 7.

Przedstawione w tabeli 7 dane pozwalajg na stwierdzenie, iZ najwiek-
sz liczbe bezdomnych meZczyzn w latach 2003-2011 stanowity osoby po-
miedzy 51. a 60. rokiem Zycia. 20 kobiet w 2003 r., podobnie jak mezczyZni,
przekroczyto 51. rok Zycia, a 14 jednostek 60 lat. W 2005 r. w schronisku
odnotowano pobyt 15 kobiet w wieku pomiedzy 21. a 30. rokiem Zycia. Za-
uwaza sie tendencje korzystania z pomocy schroniska oséb starszych, co
jest adekwatne do procesu starzenia sie spoteczenstwa. Osrodki stajg sie
miejscem przebywania oséb, ktore znalazlty sie poza rodzing i nie zostaly
ulokowane w domu pomocy spoteczne;.

M. Tyl dostrzegta znaczna rozpieto$¢ miedzy odsetkiem zameznych
bezdomnych kobiet (od 29% do 48%) i zonatych mezczyzn (od 5,3% do
19,1%)25. Dane obrazujace stan cywilny bezdomnych w Rzeszowie przed-
stawiono w tabeli 8.

W populacji rzeszowskich bezdomnych dominowaty osoby pozostajace
w zwigzku matzenskim badZ bedace w separacji. W 2003 r. 22, a w 2005 r.
24 kobiety i 67 mezczyzn przebywajacych w o$rodku wskazato, ze nie za-
warli jeszcze zwigzku matzenskiego. Wsréd bezdomnych byty takze osoby
rozwiedzione (40 mezczyzn w 2003 r.,, 36 w 2005 r.) i owdowiate (44 mez-
czyznw 2003 r.).

W celu zobrazowania poziomu wyksztatcenia bezdomnych przytoczono
dane dotyczace Rzeszowa, ktore zawarto w tabeli 9. Analiza danych za-
mieszczonych w tej tabeli potwierdza wnioski zawarte w literaturze
przedmiotu?é. Poziom wyksztatcenia i kwalifikacji zawodowych bezdom-
nych os6b jest niski. Wéréd bezdomnych kobiet przewazaty osoby z wy-
ksztalceniem podstawowym. Mezczyzni legitymowali sie najcze$ciej wy-
ksztatceniem podstawowym i zawodowym (tylko w 2007 r. dominowato
wyksztalcenie $rednie).

24 Por. B. Szluz, Podkarpacka bezdomnosé - socjologiczny szkic problemu [w:] P. Grata
(red.), Od kwestii robotniczej do nowoczesnej kwestii socjalnej..., s. 138-139.

25 Por. M. Tyl, Dysfunkcjonalnos¢ rodziny a bezdomnos¢, ,Praca Socjalna” 1(2005),
s. 55.

26 Szerzej zob. B. Szluz, Swiat spoteczny bezdomnych kobiet, Wydawnictwo Bonus Liber,
Warszawa 2010, s. 113-117.
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Dla poréwnania, w ciggu ostatnich lat odsetek os6b bezdomnych po-
dejmujacych prace zarobkowa w wojewddztwie pomorskim wzrost z 11,8%
w roku 2003, 10,8% w roku 2005 do 25% w roku 200727. Podobng tenden-
cje dostrzezono na terenie wojewodztwa podkarpackiego2s. W tabeli 10
ukazano problem bezrobocia bezdomnych os6b w Rzeszowie.

Tabela 10. Liczba 0s6b bezdomnych zarejestrowanych jako bezrobotne
w Rzeszowie w latach 2003-2013

o iczba 0s6b Kobiety MezczyZni Ogodtem
3+ [ 22 12¢ | 246" 15% | 268
2003 2% 258 283
[ 16 13 [ 79* 17+ [ 95%
2005
20 92 112
3 [ o~ 16+ [ 27+ 19+ | 27
2007
3 43 46
[ o~ 6+ | 38 7+ | 38
2009
1 44 45
[ o™ 14r | 43* 18 [ 43+
2011
4 57 61
bd* |  bd** bd* [ bd** bd* | bd*
2012
bd bd bd
bd* | bd* bd* [ bd* bd* [ bd*
2013 bd bd bd

Legenda: * - bezdomni pozaschroniskowi, ** - bezdomni schroniskowi; bd - brak danych w kwe-
stionariuszu ankiety

Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie Ankiet MOPS w Rzeszowie na temat oséb bezdomnych za
rok 2003, 2005, 2007, 2009, 2011, 2012, 2013 (mps)

Zmniejszanie sie liczby bezrobotnych bezdomnych moze mie¢ zwigzek
ze zmiang sytuacji na rynku pracy?? i ogélnym spadkiem stopy bezrobocia
w kraju. Pracodawcy poszukujg pracownikéw takze np. w schroniskach,
cze$¢ z podopiecznych jest wspierana przez rozwijajace sie podmioty eko-
nomii spotecznej, np. Centrum Integracji Spotecznej przy Rzeszowskim To-
warzystwie $w. Brata Alberta w Rzeszowie.

27 Por. M. Debski, Socjodemograficzny portret zbiorowosci ludzi bezdomnych wojewddz-
twa pomorskiego - grudzienn 2007 (Raport z badan), ,Pomost - o bezdomnosci bez leku”,
Gdansk 2007, s. 70-73.

28 Por. B. Szluz, Podkarpacka bezdomnosé¢ - socjologiczny szkic problemu [w:] P. Grata
(red.), Od kwestii robotniczej do nowoczesnej kwestii socjalnej..., s. 141-142.

29 Szerzej zob. P. Walawender, Rynek pracy w Rzeszowie w I potowie XXI wieku [w:] M. Mali-
kowski (red.), Rzeszow w XX-leciu 1lI RP, Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rze-
szoéw 2012; M. Urbanska, Szanse kobiet na rynku pracy, ,Saeculum Christianum. Pismo histo-
ryczno-spoteczne” 2009, nr 2, s. 227-238.
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2. Instytucjonalna pomoc bezdomnym.
Przeciwdziatanie problemowi bezdomnosci

Propozycje rozwiagzan sformutowano w projekcie ,Krajowego progra-
mu wychodzenia z bezdomnosci i rozwoju budownictwa socjalnego na lata
2009-2015". Wyszczego6lniono w nim nastepujace kategorie placéwek:

1. Ogrzewalnie - pomieszczenia przeznaczone do spedzania nocy lub
przebywania w okresie zimowym przy spadku temperatur. Przewidziane sa
dla maksymalnie 50 oséb, z prowadzong podstawowg ewidencjg danych,
bez konieczno$ci ich weryfikacji z dokumentami tozsamos$ci. Wyposazenie
majg stanowié: tawki lub krzesta, stoty, wieszaki, umywalka i WC na 10
0sdb oraz pomieszczenia stuzbowe, tj. recepcja z sanitariatem. Ogrzewalnia
powinna posiada¢ regulamin placéwki.

2. Noclegownie - obiekty budowlane z podziatem powierzchni uzytkowej
na: podstawowg (pomieszczenia sypialne mieszczace do 15 oséb i powyzej 15
0s6b z podziatem ze wzgledu na pte¢ mieszkancéw), pomocniczg (kuchnia
z zapleczem gospodarczym, pralnia, sanitariaty, Swietlica, pomieszczenia do
spozywania positkow, pomocy medycznej, administracyjne). Sypialnia w noc-
legowni ma by¢ wyposazona w t6zka z niezbedng posciela (poduszka, materac
oraz co najmniej koc), powinna zapewnia¢ osobom bezdomnym zachowanie
podstawowych zasad intymnoSci i godnosci ludzkiej (swobodny dostep do
16zka, nietaczenie 16zek, zainstalowanie przegréd miedzy nimi). Noclegowania
powinna posiada¢ punkt informacyjny dla bezdomnych o wszelkich formach
pomocy. W placéwce majg by¢ zatrudnieni nastepujgcy pracownicy: pracownik
socjalny, psycholog, lekarz, prawnik, doradca zawodowy. Powinna posiadac
wewnetrzny regulamin przebywania i korzystania z ustug, ktére majg by¢ wy-
konywane bez skierowan, z gwarancjg uzyskania miejsca noclegowego bez
konieczno$ci pokrywania odptatnosci. W okresie zimy ma by¢ ona czynna ca-
todobowo, w czasie lata 12 godzin na dobe, tj. w godzinach 19.00-7.00. Nocle-
gowania ma prowadzi¢ $cista wspdtprace z osrodkiem pomocy spotecznej wia-
Sciwym ze wzgledu na jej lokalizacje.

3. Jadtodajnie - placéwki $wiadczgce ustugi gastronomiczne w pierw-
szej kolejnosci dla os6b posiadajacych skierowania lub abonamenty wydane
przez o$rodki pomocy spotecznej, a w drugiej - dla pozostatych os6b. Po-
winny by¢ organizowane na zasadach i warunkach okreslonych dla obiek-
tow zbiorowego zywienia.

4. Domy dla os6b bezdomnych (obecnie nazwa zamienna: schroniska
lub hostele) - obiekty budowlane z podzialem powierzchni uzytkowej na:
podstawowa (pokoje pobytu, a wiec takie, ktére zapewniajg zaspokojenie
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nastepujacych funkcji mieszkaniowych: nocleg, przebywanie w ciggu dnia
oraz wykonywanie wtasnych osobistych zaje¢, np. czytanie, odpoczynek,
nauka lub indywidualna praca), pomocnicza (pomieszczenia takie jak: sani-
tariaty indywidualne lub zbiorowe, pralnia, kuchnia z zapleczem gospodar-
czym, pomieszczenia do spozywania positkdw, pomocy medycznej itp.). Do
doméw dla oséb bezdomnych przyjmowane sg przede wszystkim osoby kie-
rowane przez oSrodki pomocy spotecznej, z zawartym kontraktem socjalnym,
tzn. realizujace indywidualny program wychodzenia z bezdomnosci, uczestni-
czace w roznych formach aktywizacji zawodowej (programy rynku pracy) lub
wykonujace prace na wolnym rynku pracy. W domach dla oséb bezdomnych
stosowane sg formy odptatnosci za pobyt. Funkcjonowanie placéwki zapewnia
personel administracyjny, w sktad ktdrego wchodza takze: pracownicy socjalni,
psychologowie, lekarz medycyny oraz personel pielegniarski.

5. Mieszkania kontraktowe - to mieszkania samodzielne dla osoby bez-
domnej, ktora podpisata kontrakt z osrodkiem pomocy spotecznej (lub urze-
dem gminy badZ organizacja pozarzadowa), zobowigzujac sie do ponoszenia
kosztéw utrzymania lokalu z wtasnych dochodéw przy jednoczesnym podda-
niu sie monitoringowi w procesie usamodzielniania sie. Okres pobytu w miesz-
kaniu kontraktowym nie moze przekracza¢ dwoch lat. Mieszkanie powinno
pochodzi¢ z zasobéw gminy lub organizacji pozarzadowej. Mozliwe jest takze
uzytkowanie mieszkania na zasadzie indywidualnego wynajmus3°.

Na terenie Rzeszowa funkcjonuje jedno schronisko dla bezdomnych
mezczyzn prowadzone przez Rzeszowskie Towarzystwo Pomocy im. $w.
Brata Alberta. Kobiety ulokowane sg w podobnej placowce w Ractawéwce
k. Rzeszowa. W pierwszym z oSrodkéw umieszczona jest faznia, kuchnia
wydajaca positki zaré6wno podopiecznym, jak rowniez osobom przychodza-
cym ze skierowaniem z MOPS. W Rzeszowie dziata takze hostel. Organizacja
prowadzi ponadto schronisko dla mezczyzn w miescie Jasto.

W Ractawoéwce podopieczne pracujg w ogrodzie, a takze w kuchni. Prowa-
dzone sg réznego rodzaju zajecia, np. plastyczne, muzyczne, spotkania religijne.
Terapia uzaleznien realizowana jest w rzeszowskiej placowce, obok ktorej ulo-
kowano Centrum Integracji Spotecznej, ktére od kilku lat podejmuje szereg
dziatan skierowanych do bezdomnych czy ubogich oséb i ich rodzin. W rze-
szowskim schronisku dziata biblioteka prowadzona przez wolontariuszy.

4 grudnia 2015 r. minister rodziny, pracy i polityki spotecznej E. Rafal-
ska zatwierdzita nowy resortowy program pod nazwa ,Program wspieraja-

30 Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej, Ministerstwo Infrastruktury, Krajowy pro-
gram wychodzenia z bezdomnosci i rozwoju budownictwa socjalnego na lata 2009-2015 -
projekt, Warszawa 2009, s. 9-10, www.mpips.gov.pl, data dostepu: 26.01.2009.
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cy rozwigzywanie problemu bezdomnosci”3l. Jest on nowa wersja dotych-
czas obowigzujacego resortowego ,Programu wspierajacego powrot oséb
bezdomnych do spotecznosci”. Poprzedni wymagat modyfikacji ze wzgledu
na nowe wyzwania pojawiajace sie w zakresie pomocy osobom bezdomnym
i zagrozonym tym problemem spotecznym. W wyniku rekomendacji zawar-
tych w wypracowanym w projekcie systemowym 1.18. ,Tworzenie i rozwi-
janie standardéw ustug pomocy i integracji spotecznej”, modelu ,Gminny
standard wychodzenia z bezdomnos$ci” oraz postulatéw przedstawionych
w ,Krajowym programie przeciwdziatania ub6stwu i wykluczeniu spotecz-
nemu 2020. Nowy wymiar aktywnej integracji” w obszarze pomocy osobom
bezdomnym i zagrozonym bezdomnos$cig konieczna byta zmiana gtéwnego
celu oraz celéw szczegétowych, wskazano réwniez mierniki i zaktadane
rezultaty. W ramach celu gtéwnego wyznaczone s3 nastepujace cele szcze-
gbétowe: zwiekszenie samodzielno$ci osob bezdomnych poprzez system
ustug reintegracji spotecznej i zawodowej; wzmocnienie i usprawnienie
systemu interwencji, ochrony zdrowia i zycia os6b bezdomnych; zmiana
standardéw placéwek $wiadczacych ustugi dla oséb bezdomnych, tj.:
ogrzewalni, noclegowni i schronisk dla bezdomnych.

MOPS w Rzeszowie przygotowuje sprawozdania obejmujgce dane doty-
czace form pomocy przyznanej bezdomnym osobom w poszczeg6lnych la-
tach, ktore zestawiono w tabeli 11.

Organizacje pozarzadowe (m.in.: Rzeszowskie Towarzystwo Pomocy
im. $w. Brata Alberta, Caritas, Bank Zywno$ci, Emaus) $wiadcza przede
wszystkim pomoc rzeczowa osobom przebywajacym w schronisku (673
w 2003 r,, 599 w 2011 r.), a takze jednostkom egzystujacym poza schroni-
skiem (85 w 2003 r., 30 w 2011 r.). Jest to takze pomoc finansowa (49
w 2003 r.). MOPS w Rzeszowie wyptaca gtownie $wiadczenia w postaci
$Srodkéw pienieznych (62 osobom przebywajacym w schronisku w 2011 r,,
32 osobom poza schroniskiem w 2007 r.).

W5srdd Zrdédet utrzymania rzeszowskich bezdomnych wymieniono: ren-
te, emeryture, dochdd z pracy, zasitek dla bezrobotnych, $wiadczenia z po-
mocy spotecznej obligatoryjne lub fakultatywne, $rodki ze zbieractwa (w tym
zebractwo) oraz inne. Te ostatnie byty najczesciej wymieniane, szczegdl-
nie przez mezczyzn, ktérzy korzystali ze schroniska. Kobiety wymienity
takze inne zrdédta utrzymania: rente, dochéd z pracy, $wiadczenia z po-
mocy spotecznej: pomoc fakultatywng i obligatoryjna (dane sg zawarte
w tabeli 12).

31 MRPiPS, Nowy ,Program wspierajqcy rozwigzywanie problemu bezdomnosci”, http://
www.mpips.gov.pl/aktualnosci-wszystkie /pomoc-spoleczna/art,7529,nowy-program-wspie
rajacy-rozwiazywanie-problemu-bezdomnosci.html, data dostepu: 5.12.2015.
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W pracy z bezdomnymi osobami podejmowane sg dziatania majace na
celu ich usamodzielnienie. W przygotowaniu zestawienia brano pod uwage:
zatrudnienie, nabycie prawa do wlasnego Swiadczenia (renta, emerytura,
zasitek staty), uzyskanie mieszkania socjalnego, mieszkania chronionego,
powrdt osoby do rodziny, inne (np. umieszczenie w domu pomocy spotecz-
nej). Dane zestawiono w tabeli 13.

Usamodzielnienie cze$ciej miato miejsce w przypadku oséb korzystajg-
cych ze schroniska. Mezczyzni znajdowali prace, uzyskiwali prawo do wta-
snego $wiadczenia lub wracali do rodzin. Kobiety nabywaty prawo do wta-
snego $wiadczenia, powracaty do rodzin badZ uzyskiwaty mieszkanie so-
cjalne. Nikt nie otrzymatl mieszkania chronionego. Tylko 1 kobieta i 1 mez-
czyzna w 2007 r. otrzymali miejsce w domu pomocy spoteczne;.

Wydaje sie, Ze najskuteczniejszym sposobem wzmocnienia postaw pro-
spotecznych bezdomnych oraz podstawg przeciwdziatania patologiom jest
profilaktyka kreatywna32. Nowoczesny model pracy socjalnej obejmuje:
interwencje, kompensacje spoteczng i prewencje wychowawczg33. Trwate
usamodzielnienie 0oséb bezdomnych (bez rodziny) wymaga przejawiania
zdolnosci do samodzielnej egzystencji, posiadania lokalu mieszkalnego oraz
dochod6w. Prowadzony jest program wychodzenia z bezdomnosci, bedgce-
go procesem majacym na celu usamodzielnienie bezdomnej osoby.

The problem of homelessness in Rzeszow
Abstract

Homelessness is a social problem occurring in individual countries, that is becoming
more and more recognized, however complex and therefore difficult in the context of con-
ducting scientific research, as well as undertaking initiatives in practice. Scientific publications on
this topic had already appeared in Poland during the interwar period. In the Polish People’s Re-
public it was stressed that the problem was apparently solved by the caring role of the state. The
effect of such a declaration was a blurred phenomenon in both popular as well as scientific con-
sciousness. After 1989, homelessness revealed itself anew, resulting in a renewed interest for
researchers, as well as creating solutions for practitioners in their efforts in the field of social
assistance. Assistance activities are undertaken in Poland by many entities that can be grouped
within the public, non-governmental and private sectors. The article presents conclusions from
the studies on the phenomenon and scale of homelessness in the city of Rzeszow.
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32 Por. H. Gasior, Fenomen bezdomnosci jako problem spoteczny w woj. katowickim (lata
1996-1997), ,Auxilium Sociale” 1/5(1998), s. 129.

33 Por. Pomorskie Forum na rzecz Wychodzenia z Bezdomno$ci, Model pracy socjalnej
w placéwkach dla oséb bezdomnych [w:] A. Duracz-Walczak (red.), W kregu problematyki
bezdomnosci polskiej..., s. 113.



