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Abstract

The text presents the civil engagement of the inhabitants of Krakow, as a place that
should promote a relatively high level of engagement, against the background of the low
level of civil engagement across the entire country. As a result of the analysis of some of
the signs of this engagement related to the system of representation, engagement of
a participative character, and engagement defined as spontaneous, it has been established
however, that while there are a great deal of initiatives, the number of inhabitants partici-
pating in them does not justify the conclusion that the engagement is higher than that
observed across the country. The reasons for such a state of affairs include, inter alia, the
politicization of the local matters, the manner of approach on the part of the local authori-
ties and self-government administration, but above all, a lack of interest on the part of the
inhabitants, resulting from the weakness of the social capital and the existing institutional
opportunities for fulfilling relevant needs. The predominant motivation with regard to
taking up the engagement is a threat to one’s own interest and the predominant form is by
signing petitions and appeals.

Key words: local civic engagement, civic participation, spontaneous civic engage-
ment, determinants of local civic engagement.

Wprowadzenie

Jedna z charakterystycznych cech spoteczenstwa polskiego jest zja-
wisko, ktore mozna okreslac jako ,,deficyt obywatelsko$ci”, przejawiaja-
ce si¢ w bardzo niskim poziomie szeroko rozumianej aktywnosci obywa-
telskiej, co wspotwystepuje m.in. z poczuciem braku podmiotowosci
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w sprawach publicznych oraz politycznej efektywnosci. Probujac wyja-
$ni¢, dlaczego mimo postgpujacej do niedawna konsolidacji systemu
demokratycznego, obejmujacej takze formalne upodmiotowienie obywa-
teli, stan aktywnosci zasadniczo nie zmienia si¢, mozna przywotac¢ liczne
twierdzenia i hipotezy, m.in. dotyczace zawlaszczenia panstwa przez
elity polityczne o niskiej jakosci, jego upartyjnienia, czy jeszcze inne
mowigce o kryzysie demokracji przedstawicielskiej. Przyczyn mozna
rowniez upatrywa¢ w doswiadczeniach historycznych, uksztalttowaniu
si¢ okreslonej kultury politycznej (np. utrzymywaniu si¢ ,,prézni socjo-
logicznej”), czy tez w stabos$ci kapitalu spotecznego oraz w innych jesz-
cze zjawiskach'.

Poziom szeroko rozumianej aktywnosci obywatelskiej* w spoteczen-
stwie polskim, jak powszechnie wiadomo, mierzony zard6wno uczestnic-
twem w procedurach gltosowania, jak rowniez przynaleznoscig do rozne-
go rodzaju organizacji spolecznych czy podejmowaniem pracy na rzecz
wlasnego otoczenia, jest niski, w znacznym stopniu odbiegajacy in mi-
nus od sytuacji w zdecydowanej wickszosci krajow europejskich. O ile
niski poziom aktywnos$ci obywatelskiej na poziomie makrospolecznym
znajduje wiele wyjasnien, to trudniej jest wytlumaczy¢ niewielkie row-
niez zainteresowanie uczestnictwem w ksztattowaniu spraw lokalnych,
co zostanie zarysowane na przyktadzie Krakowa (przede wszystkim na
podstawie wydarzen z 2015 r.).

Nadzieje na poprawe sytuacji wigze si¢ m.in. z probami wprowa-
dzenia rozwigzan pochodzacych z modelu demokracji uczestniczacej
i deliberatywnej. Niektorzy badacze wskazuja takze, iz spora czgsé ak-
tywnos$ci obywatelskiej ma formy niezinstytucjonalizowane, spontanicz-
ny charakter, uznajac to za istotna, cho¢ nieujawniong w statystykach
czg$¢ spoteczenstwa obywatelskiego.

Ponizej zostanie podjeta proba odpowiedzi na zasadnicze pytanie:
jak przedstawia si¢ poziom aktywnosci obywatelskiej w Krakowie na tle
catego kraju? Wymaga to m.in. proby zastanowienia si¢, w jakim stopniu
krakowianie uczestniczg w procedurach obecnych w ramach demokracji
przedstawicielskiej oraz w jakim stopniu wykorzystywane sa mozliwo$ci

! Szerzej pisatem o tym w tekscie dotyczacym istnienia warunkéw sprzyjajacych
kulturze nieufnosci (Labgdz 2014) oraz w artykule na temat uwarunkowan aktywnosci
publicznej we wspotczesnej Polsce (Labgdz 2008). O przyczynach braku aktywnosci
politycznej szeroko pisat m.in. Lech Szczegota (Szczegota 2013).

2 Aktywno$é obywatelska jest tutaj rozumiana szeroko — obejmuje m.in. partycypacje
polityczna, podejmowanie dzialan na rzecz wlasnego otoczenia i spotecznosci lokalnej
zarbwno w ramach jakiej$ instytucji, jak tez pozainstytucjonalnych, indywidualnie lub
grupowo, lezacych w interesie zbiorowosci (niezaleznie od indywidualnych motywacji).
Szerzej pojecie to charakteryzuje m.in. Ryszard Klamut (Klamut 2013: szczeg. 191-194).
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zawarte w modelu demokracji uczestniczacej i deliberatywnej. Ponadto,
stwierdzajac, ze szereg negatywnych zjawisk widocznych jest w trzecim
sektorze, mozna zastanawia¢ si¢, w jakim stopniu istniejace niedoskona-
tosci moga by¢ rekompensowane przez dziatania okre§lane umownie
czwartym sektorem, a wigc nieformalne, spontaniczne, stabo lub w ogole
niezinstytucjonalizowane. W efekcie bedzie mozna stwierdzi¢, ze nawet
w stosunkowo sprzyjajacych warunkach zwigzanych ze specyfika Kra-
kowa, aktywno$¢ utrzymuje si¢ na niskim poziomie, nowe rozwigzania
i zjawiska (w tym m.in. ruchy miejskie) nie wptywajg znaczaco na wzrost
aktywnosci, a wsrod czynnikéw majacych na to wptyw, oprocz wymie-
nionych na wstepie, wydaje si¢, ze mozna wymieni¢ postepowanie wladz
i administracji samorzadowej, upartyjnienie siggajace jednostek pomoc-
niczych gminy, ale przede wszystkim brak potrzeby wspotuczestnictwa,
zwigzany ze stabym raczej poczuciem dobra wspdlnego oraz postgpujaca
instytucjonalizacja we wszystkich dziedzinach zycia (zamiast wlasnej
aktywnosci mozna korzysta¢ z ustug wyspecjalizowanych instytucji).
Wyjatkiem jest sytuacja zagrozenia wlasnych intereséw, na ktdrg reakcja
jest podjecie protestow.

Niezaleznie od tej ogolnej oceny, wynikajacej przede wszystkim ze
wskaznikéw $wiadczacych o liczbie oséb bioracych udziat w réznego
typu przedsiewzigciach ogniskujacych lokalng aktywno$¢ obywatelska,
nalezy stwierdzi¢, ze podejmowanych jest stosunkowo duzo inicjatyw
aktywizujgcych obywateli, cho¢ zdecydowana wigkszo$¢ z nich jest
dzielem stowarzyszen i fundacji realizujacych swoje zadania statutowe,
uzyskujacych na nie $rodki z grantéw. Inicjatywy podejmowane sponta-
nicznie przez mieszkancow chcacych co$ zrobi¢ dla siebie i dla innych,
niemajgce charakteru protestu, sa rzadkoscig. Warto tez wspomnie¢, ze
niektore z takich majacych niezinstytucjonalizowany charakter (przy-
najmniej poczatkowo) inicjatyw odniosty dos¢ spektakularne sukcesy
(Krakow Przeciw Igrzyskom czy Krakowski Alarm Smogowy).

Niniejszy tekst jest pewnym rodzajem studium przypadku, w ktorym
nie chodzi jednak o uogodlnienie formutowanych wnioskow, a o stwier-
dzenie, ze przyktad Krakowa potwierdza ogoélne przekonania o raczej
niskim poziomie aktywnos$ci obywatelskiej mimo wystepowania warun-
kow uznawanych za sprzyjajace relatywnie wysokiej aktywnosci. Jest to
przede wszystkim proba opisu istniejacego stanu rzeczy, dokonana na
podstawie rozproszonych informacji zawartych w réznych zrédlach,
a rodzaj przeprowadzonych badan — analiza informacji o przejawach
aktywnosci, nie pozwala na rozbudowanie warstwy wyjasniajacej.

Badania zostaty ograniczone do 2015 r. i polegaly na systematycz-
nym zapoznaniu si¢ z informacjami zawartymi w zrodlach, wsrod kto-
rych znalazty si¢ m.in. Biuletyn Informacji Publicznej Miasta Krakowa,
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strony internetowe poszczeg6lnych dzielnic, miejskie i lokalne portale
internetowe (np. Magiczny Krakéw, Krowodrza.pl), ,,Gazeta Krakow-
ska”, ,,Dziennik Polski” i gazety wydawane w dzielnicach. Jedng z istot-
nych trudnosci byt fakt, ze zamieszczane tam wypowiedzi o réznych
przedsiewzigciach nie zawieraja informacji o liczbie uczestnikow, a row-
niez czesto informacji, ze ma si¢ odby¢ jakies$ spotkanie czy impreza, nie
towarzyszy stwierdzenie, ze si¢ odbyta. Nalezy tez pamigtac, ze utozsa-
mianie upublicznionych informacji z faktycznymi przejawami aktywno-
$ci jest pewnym uproszczeniem, nie do uniknigcia jednak w badaniach
opartych wylacznie na zrodlach zastanych. Ze wzgledu na znaczne roz-
proszenie wykorzystywanych informacji, ich czesta obecnos¢ w réznych
miejscach oraz nierzadko czastkowy charakter, nie wydaje si¢ konieczne
podawanie zrodet w kazdym przypadku.

Stan aktywnosci obywatelskiej w kraju

Jednym ze wskaznikow aktywnosci obywatelskiej moga by¢ rela-
tywnie niewielkie odsetki osob uczestniczacych w ostatnich wyborach —
samorzadowych w 2014 r., w ktorych frekwencja w pierwszej turze wy-
niosta 47,4% (w drugiej 40%), prezydenckich — w I turze 49%, w drugiej
55,3%, parlamentarnych — 50,9%". Co wiecej, coraz mniej 0sob uwaza
uczestnictwo w wyborach i referendach za obowiazek obywatelski —
w 2013 r. obowigzek uczestnictwa w wyborach wskazywato 76%,
a w referendach 72%, podczas gdy w 1999 r. odsetki te wynosity 87%
1 84% (Powinnosci 2013).

Aktualny stan aktywnos$ci obywatelskiej w innych zakresach (ktory
wlasciwie nie ulega istotniejszym zmianom od kilkunastu lat) zostat
przedstawiony m.in. w oparciu o badania Diagnoza spoleczna, z ktdrych
wynika, ze 0s6b podejmujacych dziatania w ramach jakich$ organizacji,
stowarzyszen, partii, komitetow, rad, grup religijnych, zwiazkow lub kot
byto w 2015 r. 9% (z czego blisko Y4 w organizacjach religijnych), spo-
srod ktorych 45,4% penito Iub petni w tych organizacjach jakies funkcje
(5,9% w calej probie). Wlaczanie si¢ w ciagu ostatnich dwoch lat
w dzialania na rzecz spotecznosci lokalnej (gminy, osiedla, miejscowo-
$ci, w najblizszym sasiedztwie) deklarowato 15,4% badanych, co piaty

? Dla poréwnania przykladowa frekwencja wyborcza w ostatnich wyborach parla-
mentarnych w Danii (2015) — 85,9%, we Wtoszech (2013) — 75%, a w poprzednich
wyborach 85%, w Hiszpanii (2015) — 73,2%, w Niemczech (2013) — 71,5%, w Finlandii
(2015) — 70,1%. Frekwencje wyzsza niz w Polsce odnotowuje si¢ takze w pozostatych
panstwach Grupy Wyszehradzkiej — Stowacja (2016) — 59,8%, Czechy (2013) — 59,5%,
Wegry (2014) — 57%.
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badany (19,4%) brat w ostatnim roku udziat w jakim$ zebraniu publicz-
nym. Wykonywanie nieodptatne jakiej§ pracy lub $wiadczenie jakichs
ustug dla oso6b spoza rodziny badz na rzecz organizacji spotecznej
w ciggu ostatniego roku, co zdaniem autorow obejmuje wiele rozmaitych
dziatan, od spontanicznej pomocy sasiedzkiej na wsi do zorganizowane-
go wolontariatu, deklarowalo 27% (w tym 7% czesto i 20% rzadko)
(Czapinski 2015: 322-327). Zblizone wyniki przynoszg badania CBOS
ze stycznia 2016 r. — fakt dobrowolnej i nieodptatnej pracy na rzecz swo-
jego srodowiska, kosciota, osiedla, wsi, miasta lub na rzecz potrzebuja-
cych w ostatnim roku zadeklarowato 20% respondentdéw, przy czym
wérdd rodzajow miejscowosci przewazata wies, wsréd grup zawodo-
wych rolnicy, a ponadto osoby najbardziej religijne (Potencjat 2016).
Moze to oznaczaé, ze pewna czg$¢ sposrod tych osob podejmuje dziata-
nia motywowane wzajemnos$cig czy wig¢zami o charakterze rodzinnym.

Ocena stanu aktywnosci obywatelskiej, ktora zostala sformutowana
na podstawie przytoczonych wynikow Diagnozy spofecznej, jest naste-
pujaca: ,,Badanie pokazuje, jak malo Polacy maja doswiadczen spotecz-
nych i obywatelskich, ktore gromadzi si¢ poprzez dzialania w organiza-
cjach, uczestnictwo w oddolnych inicjatywach spotecznych, w zebra-
niach publicznych czy wolontariacie. Skoro Polacy tak stabo si¢ zrzesza-
ja, rzadko sami podejmuja dzialania na rzecz innych ludzi, organizacji
i wlasnych spoteczno$ci, niechetnie si¢ zbierajg by co$ wspdlnie posta-
nowi¢ a potem zrobié, to nie majg okazji, by si¢ nauczy¢ zorganizowa-
nego dziatania spotecznego i naby¢ umiejetnosci potrzebnych do zycia
w spoteczenstwie obywatelskim. Polacy nie umiejg si¢ organizowac
i skutecznie dziata¢ wspdlnie, chyba ze chodzi o strajk lub protest” (Cza-
pinski 2015: 330). By¢ moze istotny wptyw na to ma wyrazone kilkana-
$cie lat temu przez ponad 80% badanych przekonanie, ze wola by¢ do-
brze rzadzeni niz sami uczestniczy¢ w rzadzeniu (Rozumienie 2001).

W tym miejscu warto réwniez doda¢ ocene¢ sytuacji istniejgcej
w trzecim sektorze, w ktorym co prawda wzrasta ilo§¢ zarejestrowanych
organizacji (stowarzyszen, fundacji), ale nie do konca wiadomo, ile
z nich prowadzi jaka$ dzialalno$¢ (szacunki moéwig o 60-80%), a ponad-
to podlegaja one procesom okreslonym przez jednego z autoréw jako
,urzadowienie” 1 ,komercjalizacja”: ,,Wigkszo$¢ dziatajagcych u nas
NGO-séw to nie sg, pomimo swojej formy, organizacje obywatelskie,
ale raczej pararzadowe i/lub parakomercyjne” (Sowa 2015: 15). Dosé¢
czesto rowniez sposob dzialania organizacji pozarzadowych okresla si¢
jako ,,grantozg”, co oznacza, ze ich zasadnicza aktywno$¢ skierowana
jest na pozyskiwanie i realizacj¢ grantow, czyli pieniedzy na dziatalno$¢.
W zwigzku z tym mozna odnie$¢ wrazenie, cho¢ trudno o jego potwier-
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dzenie, ze wigcej organizacji wsrod celow statutowych umiescito akty-
wizacje mieszkancow niz wynosi liczba uczestnikow podejmowanych
przez nich dziatan.

Czynniki sprzyjajace lokalnej aktywnosci obywatelskiej

Przed przedstawieniem stanu aktywnosci obywatelskiej w Krakowie
zostang wymienione czynniki wskazujace, ze na poziomie lokalnym
mozna spodziewa¢ si¢ nieco wigkszej aktywnosci niz w skali calego
kraju — naleza do nich stosunkowo silna identyfikacja z wtasng miejsco-
woscia, poczucie wplywu na sprawy lokalne istotnie wyzsze niz w przy-
padku spraw catego kraju, sila sprawcza przypisywana wladzom gmin-
nym, dobra ocena dziatania wtadz samorzadowych. Ponadto, jak wska-
zuja wyniki badan, w spoteczenstwie przewazaja poglady doceniajace
znaczenie dziatalnosci spotecznej i wspoldzialania w rozwigzywaniu
probleméw wlasnego otoczenia, a aktywnos$¢ taka bezposrednio ksztattu-
je to otoczenie i przynosi na ogét wyraznie dostrzegalne efekty.

Na pytanie, z czym respondent czuje si¢ najbardziej zwiazany,
zdecydowanie przewazala odpowiedz, ze ze spotecznoscig lokalng,
miejscowoscia, w ktorej mieszka, wybrana przez 51% (podczas gdy
druga z kolei mozliwos$¢ ,,z calym krajem, Polskg” wybrato 25% bada-
nych) (Polacy 2015). Poczucie wptywu na sprawy swojego miasta,
gminy deklarowalo w styczniu 2016 r. 56% respondentéw (w 2013 r.
bylo to 42%), co wyraznie przekracza poczucie wpltywu na sprawy
kraju (41%; w 2013 r. bylo to zaledwie 19%). Uznano réwniez, ze
prominentni przedstawiciele wladz samorzadowych (sottys, wojt, bur-
mistrz, prezydent) najlepiej dbajg o interesy obywateli w miejscowosci
respondenta (46%), a rozw6j miejscowosci w najwickszym stopniu
zalezy od samorzadu gminnego (rady gminy) — 75%; dla poréwnania —
tylko 34% stwierdzito, ze od rzadu w Warszawie (4ktywnos¢é 2016).
Od dluzszego juz czasu badani wystawiaja dobre oceny wladzom sa-
morzadowym (we wrzesniu 2015 r. takg ocene dato 71%), co wyraznie
odbiega od rownoczesnej oceny sejmu (dobra — 20%), senatu (23%)
czy prezydenta (39%) (Oceny 2015). Ponadto dominuje poglad, ze lu-
dzie tacy jak respondent, dziatajac wspolnie z innymi, moga pomoéc po-
trzebujagcym lub rozwigza¢ niektére problemy swojego Srodowiska,
osiedla, wsi lub miasta. Taki poglag wybrato 75% badanych (przeciw-
nego zdania byto 18%). Ponad potowa pytanych zna takze osobg spoza
swojej rodziny, ktorej bytaby sktonna pomaga¢ w dobrowolnej i nieod-
ptatnej pracy na rzecz srodowiska, osiedla, wsi, miasta lub na rzecz
potrzebujacych (51%) (Potencjat 2016).
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Szczegolnie Krakow jest jednym z kilku osrodkow, ktore potencjal-
nie stanowig $rodowisko korzystne dla podejmowania aktywnosci.
Wplywa na to wielkos¢ miasta (ponad 762 tys. mieszkancow), struktura
wyksztalcenia (w 2011 r. — 34% posiadalo wyzsze wyksztatcenie, 38%
srednie lub policealne) (Edukacja 2016), poziom dochodéw (w 2013 1.
25% mieszkancow zarabiato powyzej 7125 zt miesigcznie, a jedynie Y4
ponizej 3000) (Wynagrodzenia 2014), charakter podstawowych funkcji
(m.in. nauka, kultura, turystyka) wymagajacy od mieszkancow otwarto-
$ci — to uwarunkowania sprzyjajace aktywnosci. Potwierdzeniem jest
stosunkowo wysoka partycypacja polityczna mierzona uczestnictwem
w wyborach parlamentarnych i prezydenckich oraz w referendum.

Trudnym zadaniem jest choéby zarysowanie stanu aktywnos$ci oby-
watelskiej mieszkancéw Krakowa, gdyz z jednej strony istnieje niewiele
badan tej kwestii (ktore ponadto nie muszg przynosi¢ w petni prawdzi-
wego obrazu), a z drugiej nie wszystkie przejawy aktywnosci znajduja
odzwierciedlenie w mediach. Stad tez ponizszg probe, do ktorej dane
zostaly uzyskane w wyniku poszukiwan zapisow internetowych oraz
informacji zawartych w lokalnej prasie, nalezy traktowac jedynie jako
zarys zagadnienia.

Aktywnos$¢ lokalna w Krakowie zwigzana
z systemem przedstawicielskim

Pewne zdziwienie moze wywotywaé frekwencja w wyborach samo-
rzagdowych w Krakowie w 2014 r.: [ tura — 42,5%, II tura — 34,3%,
w wyborach rad dzielnic od 30-41%"*. Byla ona nizsza od ogélnokrajo-
wej (I tura — 47,4%, druga — 40%), podczas gdy w wyborach parlamen-
tarnych czy prezydenckich frekwencja w Krakowie jest wyzsza od $red-
niej dla calego kraju: w ostatnich wyborach parlamentarnych wyniosta
58,8% (w kraju 50,9%), w wyborach prezydenckich w I turze 56,9%
(w kraju 49%), w II turze 64,8% (w kraju 55,3%), a nawet w nieudanym
referendum byta wyzsza od Sredniej krajowej. Zaktadajac, ze obywateli
do udziatu w glosowaniu moze sktania¢ m.in. niezadowolenie z istnieja-
cej sytuacji oraz natgzenie konfliktu politycznego, mozna hipotetycznie
stwierdzi¢, ze by¢ moze w Krakowie niezadowolenie jest relatywnie
mniejsze’, a konflikt mniej widoczny. Ale zasadniczy powdd nizszej

* Na tle kraju bylo to bardzo dobrym wynikiem, ale uzyskanym dlatego, ze wybory
te odbywaty si¢ razem z calymi wyborami samorzadowymi; w 2011 r., kiedy wybory
byly odrebne, frekwencja wyniosta 12,7%.

> Pytano o to w trakcie badan opinii mieszkancoéw Krakowa i uzyskano m.in. naste-
pujace wyniki: ogoétem zadowolonych z zycia w Krakowie bylo 66,1%, a niezadowolo-
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frekwencji w wyborach samorzadowych moze lepiej oddaje nastepujaca
wypowiedz: ,,Najwazniejsze decyzje zapadajg bez porozumienia z miesz-
kancami. Radni sg zakotwiczeni w partiach, nie w spoteczenstwie, nato-
miast spoleczenstwo wycofuje si¢ z udzialu w wyborach, poniewaz
uznaje, ze nie ma rzeczywistego wptywu na polityke — ograniczong do
walki o stotki i przywileje dla nielicznych” (Gorski 2007: 41).

W zwigzku z powyzszym warto podaé, ze w Krakowie, podobnie
jak niemal we wszystkich najwigkszych miastach, upartyjnienie jest
znaczne — do Rady Miasta w wyniku ostatnich wyboréw weszto 19 rad-
nych z PiS, 18 radnych z PO, a pozostatych 6 mandatéw przypadto
KWW Jacka Majchrowskiego. W niemalym stopniu upartyjnione sa
rowniez rady dzielnic — tacznie zasiada w nich 149 radnych z afiliacja
partyjng (50 — PiS, 99 — PO), ale mozna podejrzewac, ze nie wszyscy kan-
dydaci podawali takg afiliacje, wyczuwajac antypartyjne nastroje czesci
elektoratu. Niezaleznie od afiliacji partyjnej mozna si¢ spodziewac, ze
w sytuacji poglebiajacych si¢ konfliktow politycznych, wielokrotnie znaj-
duje to odzwierciedlenie na forum jednostek samorzadowych.

Jesli chodzi o aktywno$¢ mieszkancow polegajaca na nawigzaniu
kontaktu z radnymi, trudno poda¢ konkretne dane bez dodatkowych ba-
dan. Korzystajac z danych zawartych w sprawozdaniu z dziatalnosci Rady
Miasta w kadencji 2010-2014 mozna stwierdzi¢, ze tego rodzaju dziatania
byty rzadkie — radni odbyli tgcznie 2900 dyzurow, w trakcie ktorych przy-
jeli 501 stron. Réwniez z kilku rozmoéw z radnymi dzielnicowymi wynika,
ze bardzo niewiele osob zwraca si¢ do rad dzielnicowych czy uczestniczy
w ich sesjach — ogranicza si¢ do zalatwiania indywidualnych spraw.

Przenoszenie konfliktow na teren lokalny w jednym z komentarzy
(do sytuacji, w ktorej radni PiS zgodzili si¢ na zabudowanie korytarza
doprowadzajacego $wieze powietrze do miasta): ,,Kiedy PO jest za, to
PiS przeciw. I odwrotnie. A o kwestii merytorycznej mato kto pamigta”
(Serafin 2015).

Aktywno$¢ w ramach form partycypacji
w podejmowaniu decyzji

Zasadnicze formy umozliwiajace uczestnictwo obywateli w decy-
dowaniu o sprawach lokalnych to m.in. referenda lokalne (odwotawcze
lub przedmiotowe), obywatelska inicjatywa uchwatodawcza, budzet

nych 12%, poprawe warunkow zycia w ciggu ostatnich 5 lat dostrzegato 51,1%, podobny
odsetek respondentdw pozytywnie ocenial zmiany zachodzace w najblizszej okolicy
miejsca zamieszkania, a ok. % ocenialo tak zmiany w centrum miasta (Mieszkarncy 2013).
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obywatelski, konsultacje spoteczne i warsztaty obywatelskie. Jesli cho-
dzi o referendum lokalne odwotawcze, to mimo wezwan ze strony nie-
ktorych srodowisk politycznych do zorganizowania referendum w spra-
wie odwotania prezydenta Majchrowskiego, nie doszto do jego zorgani-
zowania. Jedynie jeden ze zwolennikow tego pomystu (kontrkandydat
w wyborach prezydenckich) zorganizowal stowarzyszenie monitorujace
dzialania prezydenta i wytykajace te, ktdre uznano za bledne (Stowarzy-
szenie Logiczna Alternatywa, projekt ,,Majchrowski Watch). W 2014 r.
odbyto si¢ natomiast referendum przedmiotowe dotyczace kilku kwestii,
ale przede wszystkim organizacji zimowych igrzysk olimpijskich — fre-
kwencja wyniosta 36%, z czego przeciwko igrzyskom wypowiedzialo
si¢ niemal 70%.

Jedna obywatelska inicjatywa uchwatodawcza, jaka dotychczas zo-
stala zlozona do Rady Miasta, dotyczyta likwidacji Strazy Miejskiej
1 miata w znacznej mierze polityczny charakter — inicjatywa wyszta od
Ruchu Palikota, a podpisy mieszkancéw (5 tys.) uzyskali i dostarczyli do
UM przedstawiciele mlodziezowki tej partii. Na marginesie tego wyda-
rzenia mozna si¢ zastanawiac, czy zebranie wymaganego minimum pod-
zaktada konieczno$ci uczestnictwa jakiej$§ stosunkowo silnej organizacji,
a zatem wyklucza dziatanie niezinstytucjonalizowane. Radni zdecydo-
wang wigkszos$cig gtosow odrzucili ten pomyst.

Najbardziej widoczng formg partycypacji lokalnej jest budzet oby-
watelski. W pierwszej edycji budzetu obywatelskiego w 2014 r. (wcze-
$niej probe przeprowadzono w kilku dzielnicach) zgloszono 656 (499
dzielnicowych 1 157 miejskich, z ktoérych do glosowania dopuszczono
462) projektow, udzial w glosowaniu wziclo ok. 10% mieszkancow
(w wieku co najmniej 16 lat), a do wykorzystania byto 4,5 mln zt (0,11%
wydatkow miasta), w tym 1,8 na projekty dzielnicowe. W 2015 r. suma
do rozdysponowania wyniosta ok. 14 miIn (10 na przedsiewzigcia 0gol-
nomiejskie i 4 na dzielnicowe), zgloszono 611 projektow, z ktorych wia-
dze odrzucity ponad 150. Frekwencja byla jednak mniejsza i wyniosta
7,5%, co dalo argument za zmniejszeniem sumy budzetu obywatelskiego
w 2016 r. do 8,5 min zt.

Wprowadzenie w Krakowie budzetu obywatelskiego od razu uwi-
docznito szereg probleméw, ktére mozna podzieli¢ na trzy grupy: sto-
sunkowo niewielkie zainteresowanie mieszkancow, trudnosci wynikaja-
ce z dziatania wladz i administracji samorzadowej oraz niewielka skala
realizacji wybranych projektow. Jeden z problemow nalezgcych do
pierwszej grupy wskazywano w ewaluacji pierwszej edycji: ,,Za stabos¢
etapu wypracowywania dokumentu nalezy uzna¢ maty udziat mieszkan-
cow w tym procesie. Co prawda spotkania Zespotu byly otwarte dla
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wszystkich, ale uczestniczyli w nich glownie Radni, przedstawiciele
UMK oraz instytucji i organizacji pozarzgdowych zajmujacych si¢ kwe-
stiami zwigzanymi z zarzadzaniem miastem” (Ewaluacja 2014: 10). Ta
sama stabo$¢ uwidocznita si¢ w trakcie spotkan konsultacyjnych (76
dzielnicowych i jedno ogdlnomiejskie, w ktorych tacznie uczestniczyto
ok. 1,1 tys. 0sob), a wérdd przyczyn absencji podawano kolejno brak
czasu, wiedzy oraz zainteresowania. W dodatku (to nalezy juz do drugiej
grupy) uczestniczacy w spotkaniach radni dzielnicowi czesto nie mieli
odpowiedniej wiedzy oraz zdarzato si¢, ze ,,radni publicznie «recenzo-
wali» pomysly mieszkancow i/lub «agitowali» na rzecz innych, co
w powiazaniu z faktem zglaszania przez nich wlasnych projektow budzi-
to watpliwosci uczestnikow co do uczciwosci catego procesu” (Ewalu-
acja 2014: 35). Wada bylo réwniez stabe zarysowanie funkcji delibera-
cyjnej spotkan. Jest to zresztg stabo$¢ wynikajaca z calej przyjetej pro-
cedury, ktora ma charakter bardziej konfliktogenny niz konsensualny.
Wiele watpliwosci budzito ponadto dziatanie urzednikéw juz po zloze-
niu wnioskéw — zbyt pozne informowanie o potrzebie uzupehienia pro-
jektu (pod koniec czerwca, gdy wielu studentéow juz wyjechato na waka-
cje), utrudnianie sktadania odwotan od decyzji urzednikéw, naruszanie
regulaminu budzetu obywatelskiego.

Probleméw z pierwszej grupy nie oddaja do konca liczby zgloszo-
nych projektow, a by¢ moze takze liczba glosujacych. Juz w pierwszej
edycji okazato sie, ze autorami czgsci zgloszonych projektow sa osoby
prowadzace dziatalno$¢ polityczng oraz radni. Projekt miejski, ktory
uzyskat najwieksza ilos¢ glosdéw, zostat zgloszony przez dziataczy mto-
dziezowki PO. Mozna rowniez sadzi¢, ze to radni inspirowali wiele pro-
jektow zglaszanych przez kogo$ innego. Ponadto rok pdzniej wykryto
probe oddania kilkuset gtosow przy uzyciu programu komputerowego,
o co podejrzewano radnego, autora projektu, na ktéry te glosy byly odda-
ne. W celu zaktywizowania mieszkancow, lepszego ich poinformowania
w poszczegdlnych dzielnicach organizowane byly spotkania informacyjne,
konsultacje i warsztaty majace pomodc przy tworzeniu wlasnego projektu,
ale zainteresowanie nimi byto stabe. Przyktadem moze by¢ zebranie doty-
czace projektu nowego regulaminu budzetu obywatelskiego na 2016 r.,
w ktorym wzigto udziat ok. 10 osob, a serwis internetowy ,,Dialog Spo-
teczny” odwiedzito w trakcie konsultacji tego projektu 1154 osoby.

Skala realizacji wybranych w glosowaniu inwestycji byla czesto
przedmiotem krytyki — w lutym 2015 r. szacowano, ze zrealizowano
jedynie ok. 40% zgloszonych w 2014 r. projektow. Na skutek, jaki to
wywotuje, zwrdcono uwage m.in. w nastepujacym zdaniu: ,,Mieszkancy
zglaszajacy swoje projekty do Budzetu Obywatelskiego Krakowa poko-
chaja partycypacj¢, gdy zobacza realizacje swoich marzen w planowa-
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nym terminie” (Zielony 2015). Procz tego zdarzaty si¢ przypadki realiza-
cji projektow zajmujacych dalsze miejsca w glosowaniu (w skrajnym
przypadku ostatnie), ze wzgledow finansowych.

Inng formg bezposredniej partycypacji mieszkancow w podejmowaniu
decyzji sa konsultacje spoteczne. W 2015 r. wladze samorzagdowe poddaly
pod konsultacje 30 projektow, a wigkszosci (w 16 przypadkach) udziat
w konsultacjach mogly wzig¢ jedynie instytucje pozytku spotecznego i or-
ganizacje trzeciego sektora. Z przypadkow, w ktorych mozna znalez¢ dane
na ten temat, wynika, Ze organizacje te w wickszo$ci nie zglaszaly zadnych
uwag ani wnioskow. Sposrod konsultacji dostepnych dla wszystkich miesz-
kancéw (na podstawie wynikow ogloszonych jedynie w kilku przypadkach)
najwicksza frekwencja cieszyly sie te dotyczace uregulowania kwestii re-
klam w centrum Krakowa (5525 os6b wzigto udziat w ankiecie interneto-
wej, wypowiadajac si¢ w 98% za regulacja tej kwestii), a ponadto w sprawie
budowy nowej linii tramwajowej (ztozono 360 wnioskéw konsultacyjnych
podpisanych przez 459 0sob), w sprawie zagospodarowania Parku Jerzma-
nowskich (18 osob zglosito postulaty) oraz parku Reduta (o czym ponizej).
Pod konsultacje poddano takze dokument Kierunki rozwoju i zarzgdzanie
terenami zieleni w Krakowie na lata 2017-2030. W poswigconych temu
spotkaniach w poszczegdlnych dzielnicach wzicto udziat od kilkunastu
(Dzielnica I) do trzydziestu kilku osob (Dzielnica VIII).

Wisréd form bezposredniego uczestnictwa obywateli warto zwrocié
uwage na warsztaty obywatelskie, co najmniej z dwoch powoddéw: po
pierwsze, gdyz niektore z nich przyciagaja stosunkowo sporg liczbe
mieszkancoéw, po drugie dlatego, ze jest to forma najbardziej zblizona do
modelu deliberacji obywatelskiej, cho¢ nie prowadzi do wypracowania
konsensu, a jedynie roznych projektow. Przyktadem moga by¢ warsztaty
poswigcone opracowaniu projektu urzadzenia parku Reduta oraz terenow
zielonych pomigdzy dwoma rondami (Grzegdrzeckim i Mogilskim) —
w obydwu przypadkach uczestniczylo w nich po ok. 200 osob, a zakon-
czyly si¢ przygotowaniem projektow poddanych potem pod glosowanie
(w obu glosowaniach uczestniczyto po ok. 2 tys. oséb). Podobny charak-
ter miala inicjatywa Smogathon (bedaca rodzajem startupu), w ktorej
uczestniczyto ok. 70 osob i ok. 100 ekspertow, a celem byto opracowa-
nie pomystéw na walke ze smogiem.

Spontaniczna aktywnos¢ obywatelska

Aktywno$¢ lokalng, ktéra na uzytek tego tekstu zostata okreslona
jako ,,spontaniczna” (cho¢ nie jest to w pelni precyzyjne okreslenie —
czes¢ tej aktywnos$ci jest inspirowana przez organizacje pozarzadowe),
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mozna podzieli¢ na trzy czesci: najliczniejsza, obejmujaca protesty prze-

ciwko jakim$ decyzjom czy planom, oraz mniej liczne zgdania wprowa-

dzenia okre§lonych rozwiazan i najmniej liczne dziatania o charakterze

,»pozytywnym”, ktérych celem jest samodzielne zrealizowanie konkret-

nego zadania. Aktywnos$¢ taka przybiera rozne formy, polega m.in. na

podpisywaniu petycji, uczestnictwie w manifestacjach i happeningach,
organizowaniu r6znych akcji obywatelskich i innych jeszcze dziataniach.

Przed przej$ciem do charakterystyki poszczegélnych rodzajow tej ak-
tywnosci nalezy wspomnie¢, ze aktywno$¢ obywatelska mieszkancow

Krakowa byla przedmiotem badania przeprowadzonego w jesieni 2013 1.

Byto to badanie opinii publicznej, w ktorym respondentéw pytano m.in.

o podejmowanie dziatan wspoélnie z innymi dla polepszenia wygladu miej-

sca zamieszkania i poprawy jakosci zycia — podejmowanie takich dziatan

w ciagu ostatnich dwodch lat zadeklarowato 21,6% (czgsciej kobiety, osoby

z wyzszym wyksztalceniem, w wieku 50-65 lat). Podobny odsetek bada-

nych (22,9%) zadeklarowal angazowanie si¢ w przedsigwzigcia na rzecz

wspolnoty lokalnej lub miasta (uczestnictwo w stowarzyszeniach, spotka-
niach, podpisywanie petycji). Wskazniki te sg nieco wyzsze niz w przy-
padku catego kraju, lecz sami autorzy badan sugerowali, ze pewna czg$¢
deklaracji z r6znych powodoéw moze odbiega¢ od stanu faktycznego, za-
wyzajac poziom uczestnictwa. Jesli chodzi o zakres aktywnosci, to najcze-
sciej deklarowano podejmowanie prac porzadkowo-modernizacyjnych,
zwigzanych z estetyka otoczenia (21,4% wszystkich dziatan), dzialan

zwigzanych z infrastrukturg drogowa, komunalna, parkingami (10,9%)

oraz z terenami zielonymi (9,9%) (Mieszkancy 2013).

Protesty w wigkszosci byly podejmowane w sytuacji zagrozenia in-
teresow jakiej§ grupy mieszkancow, m.in. przeciwko:

— kilkukrotnie w zwigzku z lokalizacjg w poblizu anten telekomunika-
cyjnych (z uczestnictwem najczesciej kilkudziesigciu oséb, w formie
spotkan, protestu ulicznego, zbierania podpisow pod petycja, naglo-
$nienia problemu w lokalnych mediach);

— funkcjonowaniu i rozbudowie spalarni $mieci ze wzgledu na smrod
z tym zwigzany (kilkunastogodzinna okupacja spalarni);

— opbznieniom w budowie linii tramwajowej (czasowe utrudnianie
ruchu ulicznego przez blokowanie przejs$cia dla pieszych, w ktorym
uczestniczyto ok. 40 0sob);

— planom budowy parkingu pod placem w centrum miasta (kilkadzie-
sigt osob, w tym aktywisci z Krakowa Przeciw Igrzyskom, podpisy-
wanie petycji, organizacja happeningu z udziatlem artystow);

— likwidacji szkot (petycja do prezydenta, ktorg do potowy stycznia
podpisato ponad 300 os6b);
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— oddaniu niewykorzystywanego starego dworku dla fundacji planuja-
cej utworzenie tam domu dla bezdomnych, bytych wigzniow, narko-
manow po odwyku (zebranie z uczestnictwem kilkudziesigciu 0sob);

— planowanej wycince drzew (grupa ekologéw i aktywistow miejskich
przeciwko wycince, ktoéra zdaniem urzednikow nie jest planowana).

Warto podkresli¢, ze w przypadku czesci protestow wystepuje wy-
razny konflikt pomiedzy réznymi grupami mieszkancow. Przyktadem
moze by¢ zebranie 4,5 tys. podpisow popierajacych zakaz stosowania
paliw stalych w Krakowie, a z drugiej strony powstanie Inicjatywy
Spotecznej Krakowski Alarm Stop Zakazowi z udziatem ok. 300 oséb
protestujacych przeciwko zakazowi palenia w piecach weglem i drew-
nem, co wprowadzono m.in. w wyniku dziatan Krakowskiego Alarmu
Smogowego.

Wydaje si¢ jednak, ze wickszos¢ mieszkancow chcaca zaprotesto-
wac przeciwko czemu$ nie podejmuje dzialan wspdlnie z innymi, ale
jedynie informuje o problemie lokalne media, ,,delegujac” na dziennika-
rzy podj¢cie konkretnych dziatan.

Oprocz tego byly réwniez protesty motywowane inaczej — politycz-
nie, w tym m.in. internetowa akcja w sprawie odwotania wyktadu, ktory
na UJ miat wyglosi¢ ambasador Rosji Siergiej Andriejew (petycje podpi-
sato prawie 300 osob, a grozono, ze wyktad zostanie wygwizdany),
a ktora doprowadzita do odwotania wyktadu, oraz protest przeciwko
wystepowi Choru Aleksandrowa, organizowany przez kilka oséb okre-
Slanych jako grupa aktywistow pod nazwg ,Nielotne Gesi” (koncert
z udzialem 1,5 tys. widzow odbyt si¢). Odbyla si¢ rowniez demonstracja
przeciwko rosyjskiej agresji i okupacji czgsci Ukrainy, w ktorej uczest-
niczyto ok. 100 osob.

Wyraznie polityczny charakter ma wiele marszow 1 innych de-
monstracji odbywajacych si¢ w Krakowie, ktore w cze$ci majg nie
tylko lokalng genezg, cho¢ sg organizowane przez lokalnych dziata-
czy, a W czesci uczestnicza w nich nie tylko mieszkancy Krakowa.
W wigkszos$ci sg potaczeniem protestu i zadan. Nalezy do nich szereg
marszOow organizowanych przez srodowiska narodowe (Marsz Pamigci
Zoknierzy Wykletych, 500-600 os6b; Marsz Katynfiski, ok. 120 oséb;
Marsz Przeciw Imigrantom, réwniez antyimigrancki Marsz Victorii
Wiedenskiej i inne), Marsz ,,W obronie demokracji i wolno$ci me-
diow” zorganizowany w marcu 2015 r. przez $rodowiska zwigzane
z PiS, demonstracja KOD w obronie demokracji i TK zorganizowana
w grudniu 2015 r.

Inne marsze majg zréznicowany charakter, cho¢ z racji charakteru
podziatow politycznych, w jakiej$§ czesci sa takze polityczne — religijny
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(Marsz dla Jezusa, z udziatem kilkuset osob), obyczajowy (Marsz
Rownoscei, ok. 300 0sdb; Manifa, ok. 200 0sob; Marsz Swieckosci i in-
ne), rozrywkowy (Marsz Jamnikow, ok. 300 osob; Parada Smokow, ok.

1000 dzieci). Byto takze szereg innych tego rodzaju imprez (Marsz

Pamieci w rocznicg likwidacji getta, Marsz Antysmogowy, Marsz Azy-

lanta, Marsz Przeciw Nienawisci ,,Nie w moim imieniu”’, Marsz Wyzwo-

lenia Konopi, Marsz Szlakiem I Kompanii Kadrowej i inne) — tacznie
okoto trzydziestu.

Przechodzac do zadan, mozna je podzieli¢ na takie, ktore maja wy-
raznie zwigzek z interesami konkretnych grup mieszkancoéw, oraz ta-
kie, ktore wydaja si¢ bezinteresowne, majgce w sporej czesci symbo-
liczny charakter. Przyktadem pierwszych (rzadziej pojawiajacych sie,
bo tego typu zadania najczesciej tacza si¢ z protestem) moze by¢ list
do prezydenta miasta z zadaniem wybudowania ktadki nad torami kole-
jowymi, majacej skroci¢ pokonywang przez wielu mieszkancow droge
(250 podpiséw). Inny przyktad to prosba do prezydenta miasta o umiesz-
czenie w budzecie rewitalizacji Placu Biskupiego, pod ktéra zebrano
320 podpiséw.

Jesli chodzi o zadania drugiego rodzaju, przyktadami moga by¢:

— zadania posadzenia drzew w miejsce wycigtych, wysuwane przez
roézne grupy mieszkancow;

— petycja w sprawie stalego wywieszenia flagi panstwowej na Wawelu
— inicjatywa przewodnika miejskiego, pod ktorag do potowy stycznia
2015 r. podpisato si¢ ponad 1800 0sob;

— zadanie odwotania Jana Klaty ze stanowiska dyrektora Teatru Starego
(moze miec¢ podtekst polityczny);

— Inicjatywa Dzielnicowa ,,Grzegorzki OdNowa” zabiegajgca o odno-
wienie 1 montaz napisu-neonu na pawilonie handlowym ,,Merkury”;

— Wodna Masa Krytyczna (juz czwarta) z udziatem kilkuset oséb; ma
zwroci¢ uwage na mozliwos$ci rekreacji zwigzane z Wista;

— zadanie ograniczenia mozliwosci parkowania na zbyt waskich chod-
nikach, wysunigte przez Inicjatyw¢ Oddajmy Chodniki Pieszym,;

— SOS Zablocie — apel do prezydenta miasta o zachowanie przemysto-
wego charakteru dzielnicy, pod ktérym zebrano 200 podpiséw;

— Modraszek Kolektyw organizujacy protesty, happeningi, apele o za-
chowanie zielonego i rekreacyjnego charakteru Zakrzowka.

Inicjatywy polegajace na podje¢ciu okreslonej pracy podjety m.in.
nastepujace grupy (liczace od kilku do kilkudziesigeciu oséb): Pogrom-
cy Bazgrotow (zamalowywanie nielegalnych graffiti szpecacych miasto
1 inne dziatania z tym zwigzane podejmowane przez grupy o zmiennym
sktadzie 1 liczebnosci), Asocjacja Promotorow Radosnego Ptaka (m.in.
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robienie i wieszanie budek dla ptakow, inicjatywa tej samej grupy osob
co poprzednia), Cafe Finska (urzadzenie kawiarni, w ktorej waluta nie sa
pieniagdze, a jakie$ wlasne dziatanie, ktdra stata si¢ miejscem integracji
sporej grupy osob; inicjatywa majaca blisko 7 tys. ,lajkow”), aDaSie
(inicjatywa rozwigzywania drobnych probleméw we wiasnym zakresie,
na przekor postawie, ze ,,nie da si¢” czego$ zrobi¢, dzialajaca w oparciu
o wolontariat gromadzacy si¢ na apel internetowy, m.in. posadzono
kwiaty w kwietnikach przy ul. Rajskiej). Ponadto podjeto takie dziatania,
jak np. sprzatanie bytego obozu koncentracyjnego w Plaszowie (inicja-
tywa krakowskiej spotecznosci Yelp, udzial wziglo, sadzac ze zdjec,
kilka osob) czy porzadkowanie zieleni, sadzenie kwiatow itp. (realizo-
wane przez pojedyncze osoby).

Ogolna charakterystyka aktywnosci lokalnej w Krakowie
i jej uwarunkowan

Najczestszg forma lokalnej aktywnosci obywatelskiej zaréwno
w przypadku protestow, jak i wysuwanych zadan jest podpisywanie pe-
tycji. Jest to oczywiste, gdyz nie wymaga zadnego wysitku, szczegodlnie
gdy realizowane jest przez Internet. Wydaje si¢, ze rownie czgsta forma
aktywnosci jest gtosowanie za jakim$ projektem, w przewazajacej wigk-
szo$ci rowniez przez Internet. Lacznie moze to ttumaczy¢ relatywnie
wysoki poziom aktywnos$ci deklarowany w cytowanych wyzej bada-
niach. Tego rodzaju aktywno$¢ lokalna najczesciej nie sprzyja tworzeniu
trwatych wiezi, a zatem nie generuje nastepnych wspodlnych dziatan,
cho¢ nie mozna wykluczy¢, ze w ten sposob zawiaze si¢ jakas spotecz-
no$¢ internetowa. Kolejng forma pod wzgledem czestotliwosci jest naj-
prawdopodobniej uczestnictwo w roznego rodzaju marszach i demon-
stracjach ulicznych. Najrzadziej wystgpuja inicjatywy mieszkancow
wysuwane w sposob zupetnie niezalezny od instytucji trzeciego sektora,
polegajace na podjeciu okreslonych prac na rzecz otoczenia. Mozna
uznaé, ze nie znajduje potwierdzenia hipoteza o istnieniu znaczgcej ak-
tywnosci pozainstytucjonalnej czy jakiego$ znaczacego ,,czwartego sek-
tora”. Jest wiele inicjatyw okreslajacych si¢ i okreslanych jako ruchy
spoteczne (np. migjskie), ale uzycie terminu ,,ruch” jest pewnym nad-
uzyciem z punktu widzenia liczby uczestnikow (chyba, ze uwzgledni si¢
podpisy czy ,,lajki”, a wiec bardzo ograniczone formy aktywnosci, ktore
trudno nazwac uczestnictwem), a takze ze wzgledu na szybka instytucjo-
nalizacje. Instytucjonalizacji podlegaja w zasadzie wszystkie nieco dtu-
zej trwajace inicjatywy, a nawet te, ktore tego unikaja, niekiedy korzy-
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staja z mozliwosci dziatania posiadanych przez istniejace stowarzyszenia
czy fundacje.

Lokalna aktywno$¢ obywatelska ma wielokrotnie polityczny (w prak-
tyce partyjny) charakter, a zatem stanowi forum, na ktdre przenoszone sg
konflikty polityczne. Niektore inicjatywy radnych realizujg cele partyjne,
a nie wynikajg z potrzeb mieszkancow

U podstaw aktywnosci, jak mozna sadzi¢, znajdujg si¢ przede
wszystkim motywy o charakterze egoistycznym. Czynnikiem mobilizu-
jacym spontaniczng aktywnos$¢ jest glownie bezposrednie zagrozenie
interesoOw mieszkancéw lub dazenie do poprawy warunkow swojego
zycia w miejscu zamieszkania. Rzadka jest aktywno$¢ motywowana
inaczej, cho¢ réwniez wystepuje. Ponadto, w praktyce nie wystepuje
deliberacja w pelnej postaci, a formy majace stuzy¢ jej realizacji (m.in.
budzet obywatelski i warsztaty obywatelskie) przybieraja posta¢ wspot-
zawodnictwa rozstrzyganego w wyniku glosowania (co jedynie moze
pogtebia¢ konflikty).

Wiladzom samorzadowym niekoniecznie zalezy na aktywizacji,
a urzednicy niekiedy utrudniajg aktywno$¢ mieszkancow. Miejskie Cen-
trum Dialogu uzyskato siedzibg¢ po blisko roku od swojego powstania,
w Internecie mozna znalez¢ wiele wypowiedzi w rodzaju ,,Wigkszo$é
o planowanych zmianach jednak nic nie wie. Spora w tym zastuga sa-
mych urzednikow. Z mieszkancami widzieli si¢ tylko raz. Informacja
o spotkaniu pojawita si¢ na stronie urzedu” (Serafin 2015).

Niemniej jednak za podstawowy czynnik ograniczajacy aktywnos¢
nalezy uzna¢ zdecydowanie przewazajacy brak zainteresowania miesz-
kancow wiasng aktywnoscia, oczekiwanie, ze problemy zostang roz-
wigzane przez kogo$ innego (wladze, wyspecjalizowane instytucje czy
organizacje). Mozna zatozy¢, ze ten brak zainteresowania w znacznej
mierze jest wynikiem niskiego poziomu kapitalu spotecznego, w tym
jego najwazniejszego sktadnika — zaufania spotecznego. Niski poziom
aktywnosci utrzymuje si¢ mimo dziatalnosci r6znych fundacji i stowa-
rzyszen koncentrujacych swoja uwage na aktywizacji mieszkancow
i udzielaniu im wieloaspektowej pomocy®. Pod wzgledem poziomu
aktywnosci obywatelskiej Krakow wydaje si¢ nie odbiega¢ od prze-
cietnej sytuacji w kraju.

® Najbardziej widoczne na tym polu wydaja si¢ m.in. Stowarzyszenie Pracownia
Obywatelska (prowadzaca Bank Wspierania Partycypacji, skupiajacy ekspertow)
i Fundacja Biuro Inicjatyw Spotecznych, ktére wspdlnie z Regionalnym Centrum
Wolontariatu utworzyly Centrum Obywatelskie majace nies¢ pomoc organizacjom
i mieszkancom przy podejmowaniu inicjatyw, takze Fundacja Aktywnych Obywateli
im. Jozefa Dietla.
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