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Tendencje rozwoju kapitalu ludzkiego w Polsce
przez pryzmat mi¢dzynarodowych porownan

WPROWADZENIE

Mimo ustawicznej modernizacji polskiej gospodarki, jej pozycja w $wiato-
wych rankingach innowacyjnosci, konkurencyjnosci od lat jest dos¢ stabilna, ale
niestety niezadowalajaca. Ta inercja sygnalizuje wystepowanie w polskiej go-
spodarce pewnych trwatych blokad jej wzrostu i rozwoju, ktore zaznaczaja si¢
w réznych sferach, wymiarach i poziomach funkcjonowania. W opracowaniu
skupiono si¢ na kwestiach dotyczacych rozwoju i akumulacji kapitatu ludzkiego.
Wzicto pod uwage dwie grupy czynnikéw determinujacych procesy akumulacji
i rozwoju tego kapitalu — 0 charakterze popytowym oraz podazowym. Do czyn-
nikéw podazowych zaliczono przede wszystkim szeroko rozumiane inwestycje
sektora publicznego oraz prywatnego w kapitat ludzki w kazdej fazie jego aku-
mulacji, na etapie edukacji formalnej oraz zawodowe;j. Z kolei wsrdd czynnikow
popytowych — warunkujacych absorpcje tego czynnika produkcji — uwzglednio-
no: dziatania stymulujace rozwoj przedsigbiorczosci, zmiany strukturalne w sekto-
rze przedsigbiorstw w kierunku zwigkszania udziatu podmiotéw nalezacych do
sektora high-tech oraz ustug wiedzochtonnych, naktady na dziatalno$¢ innowa-
cyjna, badawczo-rozwojowa oraz stope bezrobocia i zatrudnienia.

Glownym celem prowadzonych rozwazan jest analiza procesow rozwoju kapi-
tatu ludzkiego w Polsce na tle tendencji obserwowanych w latach 1995-2011
w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej oraz Azji Potudniowo-Wschodniej pod
katem, czy w tych gospodarkach zaznacza si¢ spojnos¢ dziatan w rozwoju kapi-
talu ludzkiego, poprzez rownoczesng stymulacj¢ popytowej oraz podazowej
strony gospodarki.
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Postawiono hipoteze, ze w Polsce to przede wszystkim czynniki o charakte-
rze popytowym ograniczajg czerpanie korzysci ptynacych z procesow akumula-
cji kapitatu ludzkiego, a ktore to korzysci ujawniaja si¢ m.in. poprzez zwickszanie
konkurencyjnosci polskiej gospodarki na arenie mi¢dzynarodowej. W opracowaniu
konkurencyjno$¢ jest rozumiana ogolnie jako zdolno$¢ gospodarki do osiggania
mozliwie najwiekszych korzysci z uczestnictwa w migdzynarodowym podziale
pracy w perspektywie dlugookresowej [Pangsy-Kania, 2004, s. 1].

MIEJSCE POLSKI W MIEDZYNARODOWYCH RANKINGACH
KONKURENCYJNOSCI W LATACH 1995-2011

Odlegle miejsce zajmowane przez Polske w miedzynarodowych rankingach
konkurencyjnosci (zob. tabela 1, rysunek 1) wynika przede wszystkim z negatywnej
oceny w takich aspektach, jak: na poziomie mikroekonomicznym — niska innowa-
cyjnos¢ sektora przedsigbiorstw, niedostateczny poziom oszczednosci gospodarstw
domowych, a na poziomie makroekonomicznym — niesprawnosci systemu regula-
cyjnego (m.in. w zakresie ograniczania korupcji, zwigkszania swobody prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, podnoszenia jakosci przepisow podatkowych) itp.

Taki obraz wytania si¢ z analizy czastkowych wskaznikow uwzglednianych
W syntetycznej ocenie gospodarek narodowych m.in. przez: Swiatowe Forum
Ekonomiczne (World Economic Forum — WEF), Miedzynarodowy Instytut Roz-
woju i Zarzadzania (Instytut for Management and Development — IMD), Bank
Swiatowy (raport Easy of Doing Business) oraz Fundacje Heritage (Indeks Wol-
no$ci Ekonomicznej). Rdznice maja nie tylko charakter ilociowy (jak np. nizsze
catkowite naktady na B+R jako odsetek PKB, nizsza liczba zgloszen patento-
wych), ale takze jako$ciowy (jak np. nizsza ocena sprawnosci dziatania instytu-
cji publicznych). Przyktadowo:

— w raporcie Swiatowego Forum Ekonomicznego® z 2013 roku podkresla sie
silne strony polskiej gospodarki, jak: duzy rynek wewnetrzny (20. miejsce
wsrod 148 ocenianych krajow), wysokie wspotczynniki skolaryzacji w szkol-
nictwie wyzszym (19. miejsce) oraz poziom rozwoju rynku finansowego (38.
miejsce). Wigcej uwagi zwraca si¢ jednak na stabosci, jak: niska jakos¢ infra-
struktury, zwlaszcza transportowej (103.), niska sprawno$¢ instytucji publicz-
nych (119.-130.), niska zdolno$¢ do zatrzymania i przyciagania talentow (119.—

2 pomiar konkurencyjnosci oparty jest na 12 filarach (w nawiasach podano miejsce Polski w ra-
porcie z 2013 r.): A — Wymagania podstawowe (59.): 1. Instytucje (62.); 2. Infrastruktura (74.); 3. Row-
nowaga makroekonomiczna (65.); 4. Zdrowie i edukacja na poziomie podstawowym (42.); B — Czynni-
ki poprawiajace efektywnos$¢ (32.): 5. Wyzsze wyksztatcenie i doskonalenie zawodowe (37.); 6. Efek-
tywnos¢ rynku débr (57.); 7. Efektywnos¢ rynku pracy (80.); 8. Poziom rozwoju rynku finansowego
(38.); 9. Gotowo$¢ techniczna (43.); 10. Rozmiar rynku (20.); C — Czynniki innowacyjnosci i rozwoju
(65.): 11. Jakos¢ srodowiska biznesowego (65.); 12. Innowacyjnosé (65.) [WEF, 20133, s. 316-317].
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121.), niezadowalajgca absorpcja technologii przez przedsigbiorstwa (114.) oraz
niskie ich zaangazowanie w prace B+R (103.) [WEF, 20134, s. 316-317];

— w raporcie Miedzynarodowego Instytutu Rozwoju i Zarzadzania (IMD)® z 2013
roku do najmocniejszych stron polskiej gospodarki zaliczono: edukacje (23.
miejsce na 60 ocenianych krajow), kapitat finansowy (18.), prawo gospodar-
cze (17.) oraz ceny (17.). Z kolei znaczne stabosci zidentyfikowano w takich
wymiarach, jak: postawy i wartosci (53.), zatrudnienie (48.), rynek pracy (45.),
polityka fiskalna (36.), infrastruktura (36.—39.), inwestycje zagraniczne (56.).

Z przegladu migdzynarodowych raportow mozna wysnu¢ wniosek, ze w Polsce
wzglednie intensywnie inwestuje si¢ w kapitat ludzki (sfera edukacji na wszyst-
kich poziomach ksztalcenia w wiekszosci miedzynarodowych raportdw otrzymuje
wysokie oceny), jednak op6znienia modernizacji w innych wymiarach zycia spo-
teczno-gospodarczego powoduja, ze Polska nie jest w stanie zdyskontowac korzysci
ptynacych z tych dziatan. Polska gospodarka nie jest dostatecznie przygotowana do
absorpcji nagromadzonego kapitalu ludzkiego. Objawia si¢ to m.in. wzrostem udzia-
hu bezrobotnych z wyksztalceniem wyzszym w ogole osob pozostajacych bez pracy
(z 2,5% w 2000 roku do 12,4% w 2010 roku [Bank Danych Lokalnych]), a takze
wzmozong emigracjg. Dane GUS wskazuja, ze od 2005 r. rokrocznie na pobyt stalty
emigruje okoto 20 tys. Polakow [Maty rocznik statystyczny, 2013, s. 117]. Wyniki
spisu ludnosci w 2011 roku wykazaty, ze w momencie spisu 2 017,5 tys. oséb prze-
bywalo na emigracji tymczasowej (powyzej 3 miesiecy), z czego 78% stanowili
emigranci dtugookresowi, mieszkajacy za granica dtuzej niz 12 miesigcy. Dla
porownania, spis ludnosci w 2002 roku wykazal prawie 3-krotnie nizsza emigra-
cje tymczasowag — wtedy poza granicami kraju powyzej 3 miesigcy przebywato
ok. 786,1 tys. 0sob [Migracje zagraniczne ludnosci, 2013, s. 49].

Optymistyczne $wiatto na proces modernizacji polskiej gospodarki rzucajg
ostatnie lata, w ktorych — wedhug raportéw IMD oraz Banku Swiatowego — Pol-
ska awansowala w rankingach rozwoju spoteczno-ekonomicznego (zwtaszcza
w poréwnaniu do 2008 roku) ze wzgledu na zakres wolnosci ekonomiczne;,
konkurencyjno$¢ gospodarki czy warunki prowadzenia dziatalnos$ci gospodar-
czej. Z drugiej jednak strony w ocenie Swiatowego Forum Ekonomicznego oraz
Fundacji Heritage w porownaniu do wyj$ciowego roku analizy (2001) pozycja
rankingowa Polski nawet uleglta obnizeniu (o jedng lokatg).

Dane zestawione w tabeli 1 wskazuja, ze zmiany obserwowane w polskiej
gospodarce wpisujg si¢ w procesy dokonujace si¢ w innych krajach Europy
Srodkowo-Wschodniej. Wszystkie panstwa z tego regionu borykaja si¢ z niska
jakos$cig instytucji, niskg efektywnoscia rynku pracy, niewykorzystanym we-
wnetrznym potencjalem na rzecz generowania innowacji. Kraje te cechujg sie

¥ W ocenie uwzglednia sie cztery grupy czynnikdw majacych istotny wplyw na poziom konkuren-
cyjnosci (w nawiasach podano miejsce Polski w raporcie z 2013 r.): wyniki makroekonomiczne (36.),
efektywno$¢ polityki rzadu (27.), efektywno$¢ przedsigbiorstw (35.) oraz infrastrukture (36.) [za:] World
Competitiveness online, www.worldcompetitiveness.com/ OnLine/App/Index. htm (dostgp 4.11.2013).
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takze bardzo niska zdolno$cia do zatrzymania i przyciggania talentow (wedhug ra-
portu WEF w 2012 roku Czechy zaj¢ly pod tym wzglgdem 109. miejsce, Wegry —
126., Stowacja — 130.). We wszystkich analizowanych wschodnioeuropejskich go-
spodarkach najwyzsze oceny przypisywane sa systemowi edukacji — podkreslane
jest zwlaszcza wysokie uczestnictwo w ksztalceniu na poziomie wyzszym (wedlug
raportu WEF w 2012 roku Czechy zajety 29. miejsce, Wegry — 35., Stowacja — 49.).

Tabela 1. Miejsce Polski w miedzynarodowych rankingach konkurencyjnosci

Kraj GCI/WEF WCY/IMD DB IEF
Rok 01 | 08 | 13 | 01 08 13 07 | 09 | 13 | 00 07 12
Polska A 41 | 53 | 42 | 45 44 33 75 | 54 | 55 | 63 87 64
B - 143 |45 - | 4799 | 6543 | - - - - | 58,77 64,2
Grupa poréwnawcza |
Wegry A 28 | 62 | 63 | 27 38 50 66 | 41 | 54 | 51 44 49
B - |42 |42 - | 5293|5349 | - - - - | 66,15 67,1
Czechy A 37 | 33 | 46 | 35 28 35 52 | 75 | 65 | 38 31 30
B - |46 |44 | - 6225|6461 | - - - - | 69,68 69,9
Stowacja A 40 | 46 | 78 | 67 30 47 36 | 36 | 46 | 82 40 51
B - 14441 - 6225|5448 | - - - - |6837 67,0
Grupa poréwnawcza 2
Singapur A 4 5 2 2 2 5 1 1 1 2 2 2
B 55 |56 - 199338986 | - - - - | 8565 89,9
Malezja A 30 | 21 | 24 | 29 19 15 25 | 20 | 12 | 51 48 53
B - | 5050 - | 7319 | 8314 | - - - - | 65,85 66,4
Korea Pid. A 23 | 13 | 25 | 28 31 22 23 | 23 8 38 36 31
B - | 53|50 - | 5888 | 7517 | - - - - | 68,65 69,9
Tajwan A 7 17 | 12 | 18 13 11 47 | 61 | 16 | 30 26 18
B 52 | 53 - 177,36 | 8519 | - - - - [ 71,12 71,9
Grupa poréwnawcza 3
Wielka A 1212|1019 210 | 18 5 6|7 4] 6 14
Brytania
B - | 53|54 - | 7190 | 7915 | - - - - | 8155 74,1
Niemcy A 17 7 5 12 16 9 21 | 25 | 20 | 15 19 26
B - | 55|55 - | 74,74 | 86,20 | - - - - | 7352 71,0
Francja A 20 | 16 | 23 | 25 25 28 35 | 31 | 34 | 38 45 67
B - |52 |51 - 6602|7133 | - - - - [66,15 63,2
Liderzy rankingu 2013
GClI WCY/IMD DB IEF (2012)
1 Szwajcaria 567 |USA 100 | Singapur Hong-Kong 89,9
2 Singapur 5,61 | Szwajcaria 93,357 | Hongkong Singapur 87,5
3 Finlandia 5,54 | Hongkong 92,783 | N. Zelandia Australia 83,1
4 Niemcy 551 |Szwecja 90,531 |USA N. Zelandia 82,1
5 USA 5,48 | Singapur 89,857 | Dania Szwajcaria 81,1
6 Szwecja 5,48 | Norwegia 89,585 | Norwegia Kanada 79,9

A — pozycja rankingowa; B — wartos¢ indeksu.

GCI — Global Competitiveness Index (WEF) — w 2013 r. ocenie poddano 148 krajow, w 2008 r. —
134 kraje, w 2001 r. — 75 krajow; WCY — World Competitiveness Yearbook (IMD) — w 2013 r.
oceniono 60 krajow, w 2008 r. — 55; w 2001 r. — 49; DB — Easy of Doing Business (World Bank) —
w 2013 r. oceniano 185 krajow, w 2009 r. — 181; w 2007 r. — 175; IEF — Index of Economic Free-
dom (Fundacja Heritage) — w 2013 r. oceniono 185 krajow, w 2007 r. — 157; w 2000 r. — 123.

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie [WB, 2007, s. 6; WB, 2009, s. 6; WB, 2013, s. 3; WEF,
2001, s. 15; WEF, 2008, s. 23-32; WEF, 2013a, s. 15-22; IMD, 2002; IMD, 2008, s. 13; IMD,
2013, s. X-XI; IEF, 2013; IEF, 2002, s. 11; IEF, 2007, s. 9-13].
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Generalizujac, Polska wpisuje si¢ w charakterystyki wtasciwe dla krajow
W tej czgsci Europy, nie wykazuje nadmiernych réznic w stosunku do tej grupy
panstw, a w wielu przypadkach mozna nawet przypisac jej pozycje lidera. Z reguty
bowiem inne gospodarki z tego regionu zajmujg w mi¢dzynarodowych rankin-
gach szeroko rozumianej konkurencyjnosci nizsza pozycj¢ rankingowa niz Pol-
ska (wyjatkiem jest pozycjonowanie krajow ze wzgledu na swobody gospodar-
cze przez Fundacje Heritage). Ma to jednak drugorzedne znaczenie, cho¢ tltuma-
czy obecng sytuacje Polski i podkresla znaczenie kontekstu historycznego oraz
kulturowego w procesach rozwoju. Nalezy ponadto zwrdci¢ uwage na to, ze w 0Ce-
nie Swiatowego Forum Ekonomicznego to Czechy zostaty zaliczone do krajow,
ktorych rozwdj napedzany jest przez innowacje, Natomiast Wegry, Stowacja i Pol-
ska — wedtug tej oceny — znajduja si¢ ciagle na nizszym, przej$ciowym etapie do
tego stadium rozwoju [WEF, 20133, s. 11].

Sciezke rozwojowa krajow postsocjalistycznych warto poréwnaé z do-
swiadczeniami wybranych krajow rozwijajacych sie, zwlaszcza z obszaru Azji
Potudniowo-Wschodniej, jak np. Korea Pid., Malezja, Singapur i Tajwan. Sg to
bowiem gospodarki, ktore od kilku dekad charakteryzuja si¢ wysokim $rednio-
rocznym wzrostem gospodarczym, a od lat 60. XX w. znacznie unowocze$nity
swoje gospodarki. Ponadto, jak wskazuja wyniki badan, kraje te dokonaty
znacznego postepu — na tle innych panstw — w zakresie rozwoju (akumulacji
oraz wykorzystania) kapitatu ludzkiego [Jabtonski, 2011, s. 210].

R.PRACY

R.PRACY

= = = Czechy = === Stowacja — = = Tajwan -=== Malezja
Wegry Polska Korea Pid. Sinagapur

Rysunek 1. Konkurencyjno$é krajow Europy Srodkowo-Wschodniej oraz Azji
Poludniowo-Wschodniej w 2012 roku w ocenie Swiatowego Forum Ekonomicznego
Legenda: INST — Instytucje; INFR — Infrastruktura; R. MAKR — Rownowaga makroekonomiczna;
ZDR. — Zdrowie i edukacja na poziomie podstawowym; WYKSZT — Wyzsze wyksztalcenie i doskona-
lenie zawodowe; R. DOBR — Efektywnos¢ rynku dobr; R. PRACY — Efektywnos¢ rynku pracy; R. FIN.
— Poziom rozwoju rynku finansowego; G. TECH. — Gotowo$¢ techniczna; ROZMIAR R. — Rozmiar
rynku; SR. BIZN. — Jakos¢ $rodowiska biznesowego; INNOW. — Innowacyjno$é.

Zrédlo: opracowanie na podstawie [WEF, 2013a, s. 168, 212, 238, 266, 316, 340, 342, 360].
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Kraje azjatyckie, podobnie jak srodkowoeuropejskie, cechuja si¢ wysokimi
wspoélczynnikami skolaryzacji na wszystkich poziomach ksztalcenia, a takze
— w odrdznieniu od postsocjalistycznych krajow Europy — relatywnie wysokim
uczestnictwem w procesach ksztatcenia osob pracujacych. W ocenie WEF w 2012
roku Korea Potudniowa osiagneta najwyzszy wskaznik skolaryzacji na poziomie
wyzszym — w grupie 148 ocenianych krajow, Tajwan zajat 7. miejsce, Singapur
20., a Malezja 62. Towarzyszyly temu wysokie oceny jakosci systemu edukacji
(wedhug ktorych np. Malezja uplasowata si¢ na 19. miejscu)®. Przy tym gospodarki
te cechujg sie¢ wyzszym — niz kraje srodkowoeuropejskie — poziomem innowacyjno-
$ci, efektywniej funkcjonujacymi rynkami wewngtrznymi oraz wysoka zdolnoscia
do przyciagania i zatrzymania talentow (pod tym wzgledem wedtug raportu WEF
w 2012 roku Tajwan zajat odpowiednio miejsca 58. i 49., Malezja 22. i 20., Korea
Potudniowa 31. i 25., a Singapur 2. i 8.) [WEF, 20133, s. 168-360].

Mozna zatem przypuszczac, ze akumulacja kapitatu ludzkiego w panstwach
Azji Potudniowo-Wschodniej ,,popychana” byla i jest nie tylko poprzez instru-
menty podazowe, ale takze ,,ciagniona” byla i jest przez popytowa strone rynku,
przez akumulacj¢ innych czynnikow wzrostu i rozwoju ekonomicznego, w re-
zultacie przez wzrost popytu krajowych rynkéw pracy na wykwalifikowanych
pracownikoéw [por. Jabtonski, 2011, s. 221]. Takiego ,,efektu ssania” wyraznie
brakuje w gospodarkach srodkowo-europejskich, w tym takze i w Polsce.

Jak wskazuja badania R.J. Barro oraz J-W. Lee [2010, s. 37], w latach
1950-2010 stopa zwrotu z inwestycji w kapitat ludzki w krajach w potudniowe;j
i wschodniej Azji (odpowiednio 11,3% oraz 10,3%) byta wyzsza niz w krajach
europejskich i rodkowej Azji (8,5%)°, co dowodzitoby ,,wyzszosci” azjatyckiej
Sciezki rozwoju kapitatu ludzkiego. Aczkolwiek wedtug badan OECD prowa-
dzonych regularnie w panstwach cztonkowskich tej organizacji wynika, ze w kra-
jach Europy Srodkowo-Wschodniej zaréwno indywidualna stopa zwrotu z edu-
kacji na poziomie wyzszym, jak i stopa korzysci spotecznych netto (uwzglednia-
jaca nie tylko prywatne, ale i publiczne koszty 1 korzysci zwigzane ze zdobywa-
niem wyksztalcenia) nalezata do najwyzszych. Wedtug szacunkow w 2008 roku

* W odréznieniu od krajow $rodkowoeuropejskich, gdzie nisko ocenia si¢ jako$é systemu
edukacji. W tej kategorii Czechy zajety 67. miejsce, Stowacja 130., Wegry 93., Polska 87. Dla
poréwnania inne kraje azjatyckie zajgty odpowiednio miejsca: Tajwan 30., Korea Pid. 64., Singa-
pur 3. [WEF, 20133, s. 169, 213, 239, 267, 343, 361].

® Do grupy obejmujacej kraje europejskie i $rodkowej Azji R.J. Barro zaliczyl: Albanie, Ar-
menig¢, Bulgari¢, Chorwacj¢, Czechy, Estonie, Wegry, Kazachstan, Kirgistan, Litwe, Lotwe, Mot-
dawie, Polskg, Rumunie, Rosj¢, Serbig, Stowacje, Stowenig, TadZzykistan, Ukraing. Dla petnosci
obrazu dodac¢ nalezy, ze w cytowanych badaniach zarbwno w gospodarkach azjatyckich, jak i postso-
cjalistycznych europejskich, stopy zwrotu z inwestycji w kapitat ludzki byty nizsze niz w krajach
wysoko rozwinigtych (13,3%) [Barro, Lee, 2010, s. 37, 45-46].
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indywidualna oraz publiczna stopa zwrotu z ksztalcenia na poziomie wyzszym
wynosity odpowiednio: w Czechach 19,7% oraz 16,2%, na Wegrzech 24,8%
oraz 27,2%, w Polsce 23,4% i 15%, na Stowacji 24,2% oraz 11,3% (dla porow-
nania w Korei Pid. byto to 9,3% oraz 11,6%, przy s$redniej w krajach OECD na
poziomie 12,4% oraz 10,8%) [OECD, 2012, s. 178, 180]. Zatem nalezy mie¢ na
uwadze, ze wyniki badan dotyczacych zwrotu z inwestowania w ksztatcenie
silnie zalezg od przyjetych zatozen, okresu analizy oraz metody szacowania
kosztow oraz korzysci zwigzanych z uzyskiwaniem wyksztatcenia. Badania te
dostarczaja przyblizonego obrazu zrdéznicowania optacalnosci w edukacje, na-
tomiast dyskusyjna jest miara odlegtosci w tym zakresie miedzy poszczegodlnymi
krajami [por. takze Herbst, 2012, s. 20-30].

MIEJSCE POLSKI W MIEDZYNARODOWYCH RANKINGACH
KAPITALU LUDZKIEGO W LATACH 1995-2011

Z przegladu miedzynarodowych raportow oceniajacych konkurencyjnosé
gospodarek narodowych wytania si¢ wniosek, ze jedna z najmocniejszych stron
gospodarki Polski jest kapital ludzki. Wskazuja na to zaréwno oceny Swiatowe-
go Forum Ekonomicznego, jak i Migdzynarodowego Instytutu Rozwoju i Zarza-
dzania. W odniesieniu do tego czynnika produkcji podkresla si¢ zwlaszcza jego
ilosciowe charakterystyki, jak [Wotodkiewicz-Donimirski, 2011, s. 31]:

— wysoki udziat oséb z wyksztalceniem ponadpodstawowym w ogodlnej liczbie
ludno$ci w wieku 20-24 lata,

— wysoka dynamike przyrostu udzialu osoéb z wyksztalceniem wyzszym w ogdlne;j
liczbie ludnosci w wieku 25-64 lata. Wskaznik podniost sie z 11,4% w 2000 r.
do 23% w 2010 r. Srednioroczna stopa wzrostu tego wskaznika w Polsce
(0 7,2% w latach 2000-2010) nalezata do najwyzszych wsrod krajow OECD
(przy $rednim wzroscie tego wskaznika w krajach OECD w tym samym okre-
sie na poziomie 3,7%) [OECD, 2012, s. 36-37]°,

— wzglednie wysoka liczbe absolwentéw kierunkow Scistych i technicznych
oraz humanistycznych i spotecznych w przeliczeniu na 1000 mieszkancow w ka-
tegorii wiekowej od 20 do 29 lat. W tym przekroju na 26 krajow UE (z wyjat-
kiem Luksemburga, dla ktorego brak danych) Polska zostata wyprzedzona
tylko przez Litwe, Irlandi¢ 1 Francje.

W tej pozytywnej ocenie niepokdj moga budzi¢ co najmniej dwa aspekty.
Po pierwsze, wymienione wskazniki opisujg inwestycje dokonywane w kapitat
ludzki. Wysokie oceny w tym elemencie nie koresponduja z rownie efektywnym

® Odpowiednio w innych krajach wskaznik ten wynosit: Czechy 4,3%, Wegry 3,7%, Korea
Potudniowa 5,2%, Stowacja 5,3% [OECD, 2012, s. 36-37].
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spozytkowaniem tych inwestycji (§wiadcza o tym niskie oceny sprawnosci ryn-
ku pracy czy zdolnosci do zatrzymania i przyciagania talentow). Po drugie, wy-
mienione wskazniki odzwierciedlaja przede wszystkim zmiany ilo$ciowe.
Znacznie gorsze oceny Polska odnotowata w ocenie jako$ci systemu edukacji na
poziomie wyzszym (87. miejsce wérod 148 krajow w raporcie Swiatowego Fo-
rum Ekonomicznego z 2013 roku [WEF, 2013a, s. 317]. Potwierdzaja to takze
wyniki prowadzonego od 2000 roku przez OECD mi¢dzynarodowego badania
umiejetnosci uczniow PISA (Programme for International Student Assessment).
Przyktadowo w 2009 r. z matematyki uczniowie z Singapuru osiggneli w tym
badaniu przecigtnie 562 punkty (2. miejsce), Korei Ptd. — 546 (4. miejsce), Taj-
wanu — 543 (5.), Stowacji — 497 (23.), Polski — 495 (25.), Czech — 493 (27.),
Wegier — 490 (29.) [Highlights From PISA 2009, 2010, s. 18].

Gdy wezmiemy pod uwage zmiane pozycji Polski na miedzynarodowej ma-
pie catosciowo ocenianego kapitatu ludzkiego w latach 1995-2008 (zob. rysu-
nek 2), to okazuje si¢, ze mimo widocznych i dynamicznych postepéw w rozwo-
ju tych aktywow, pozycja rankingowa Polski w grupie ocenianych 40 krajow nie
ulegta zmianom. W 1995 r. warto$¢ wskaznika kapitatu ludzkiego w Polsce wy-
nosita 4,552 i dawato to jej 27. miejsce; w 2008 r. indeks wzrost do 6,421, ale
pozycja rankingowa nie ulegta zmianie. Wskazywaloby to, ze podobne procesy,
z podobna dynamika dokonuja si¢ takze w innych gospodarkach.

Analizujac pozycje rankingowe zajmowane przez kraje z Europy Srodkowo-
-Wschodniej oraz Azji Potudniowo-Wschodniej okazuje sie, ze w 1995 roku
jedynie Malezja i Czechy byty nizej sklasyfikowane niz Polska (odpowiednio
miejsca 34. i 33.). Natomiast w 2008 roku byty to juz tylko Czechy i to skla-
syfikowane tylko jedng lokat¢ nizej niz Polska (miejsce 28.). Ponadto w cig-
gu analizowanych 13 lat wszystkie kraje (poza Wegrami) poprawily swoja
pozycje rankingowag — w najwickszym stopniu Malezja (o 10 miejsc) oraz
Singapur (0 7 miejsc). To sugerowatoby, ze procesy akumulacji kapitatu ludz-
kiego w polskiej gospodarce — na tle innych krajow — przebiegajg relatywnie
mniej dynamicznie i nie pozwalajg Polsce na istotng popraw¢ migdzynarodowej
pozycji w tym zakresie.

Patrzac cato§ciowo na rankingi gospodarek zilustrowane na rysunku 2 oraz
w tabeli 1 mozna zauwazy¢, ze w odniesieniu do wielu analizowanych krajow miej-
sce w rankingu konkurencyjnosci jest zblizone do miejsca zajmowanego w ran-
kingu kapitatu ludzkiego. Przyktadowo wspotczynnik korelacji liniowej Pearso-
na miedzy miejscem zajmowanym w rankingu Swiatowego Forum Ekono-
micznego a pozycja w rankingu kapitatu ludzkiego wyniost 0,736. Na podobne
wspotzaleznosci miedzy kapitalem ludzkim a poziomem rozwoju spoteczno-
-gospodarczego wskazujg takze wyniki innych migdzynarodowych badan po-
rownawczych [zob. Lucas 1998 za: Jabtonski, 2010, s. 154].
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Rysunek 2. Ranking krajéw ze wzgledu na poziom kapitalu ludzkiego’
Zrédlo: opracowanie na podstawie [Yeh-Yun Lin, Edvinsson, 2011, s. 25-26].

Wysoka jako$¢ kapitatu ludzkiego nie zawsze gwarantuje wysoka pozycje
w mi¢dzynarodowym podziale pracy, ale niewatpliwie niski poziom kapitatu
ludzkiego jest barierg do przechodzenia do wyzszego stadium, w ktérym konku-

"W ocenie kapitatu ludzkiego uwzgledniono nastepujace wskazniki: dostepnos¢ wykwalifi-
kowanej sily roboczej, wskaznik stalego doszkalania zawodowego, odsetek dorostych (powyzej 15
lat) umiejacych czytaé i pisaé, liczba studentow studiow wyzszych (wskaznik skolaryzacji na tym
poziomie edukacji), liczba nauczycieli akademickich przypadajaca na jednego studenta, liczba
uzytkownikow Internetu (na 1000 mieszkancéw), wydatki publiczne na edukacje (% PKB).
Wskazniki nawigzuja do informacji udostgpnionych w bazie danych IMD. Syntetyczny wskaznik
kapitatu ludzkiego obliczono jako $rednig arytmetyczng wskaznikéw czastkowych. Wykorzystane
w badaniach wskazniki czastkowe zostaty unormowane w przedziale [1-10], gdzie 10 to wartos$é

maksymalna [Yeh-Yun Lin, Edvinsson, 2011, s. 19-20].
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rencyjnos¢, rozwoj spoteczno-gospodarczy moga by¢ oparte na innowacjach.
Awans cywilizacyjny wymaga ponadto, by rozwo6j kapitatu ludzkiego byt
spojny z przemianami w innych obszarach gospodarki. Migdzy tymi katego-
riami wystepuja dos¢ silne relacje o charakterze sprzg¢zenia zwrotnego — kapitat
ludzki jest bowiem zaré6wno czynnikiem, jak i wynikiem rozwoju spoteczno-
-gospodarczego [Herbst, 2012, s. 33-49]. Zaleznosci te podkreslaja, ze spojna
strategia rozwoju zasobow kapitatu ludzkiego, powinna koncentrowac¢ si¢ nie
tylko na dziataniach podazowych (inwestycjach), ale takze na pobudzaniu popy-
towej strony gospodarki, by wywota¢ efekt ,,ssania” na wyksztatconych pracow-
nikow (co moze przyczyni¢ si¢ do wzrostu, tak indywidualnej, jak i spolecznej
stopy zwrotu z inwestycji w kapitat ludzki).

8 -
(=)
Sn
.d)
27
N
=1 . Par. Blad
= Oszacowanie kieru.n- standar- Wspot-
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Wskaznik kapitatu ludzkiego

Krej 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2010

Czechy 425 | 431 | 456 | 506 | 509 | 523 | 549 | 582 | 558 | 568 | 587 | 582 | 587 | 6,16 | 6,12

Wegry 545 | 584 | 585|610 | 604 | 648 | 659 | 6,33 | 6,36 | 6,60 | 6,59 | 6,71 | 6,85 | 6,77 | 6,56

Polska 455 | 457 | 464 | 532 | 594 | 528 | 557 | 589 | 595 | 573 | 6,13 | 6,15 | 6,40 | 6,42 | 6,63

KoreaPid.| 4,75 | 497 | 480 | 543 | 520 | 6,38 | 6,82 | 6,52 | 6,54 | 6,73 | 6,73 | 7,09 | 7,02 | 7,04 | 6,95

Tajwan 516 | 553 | 515|599 | 563 | 6,79 | 669 | 6,75 | 7,18 | 6,94 | 7,19 | 7,08 | 7,37 | 7,13 | 7,35

Malezja 405 | 423 | 424 | 543 | 498 | 496 | 512 | 6,17 | 653 | 6,18 | 6,39 | 6,13 | 6,28 | 6,72 | 6,85

Singapur 486 | 505 | 508 | 571|562 | 656 | 720710 |69 | 698 | 702|708 | 714 | 723|720

Rysunek 3. Tendencje rozwoju kapitalu ludzkiego w Polsce na tle wybranych
krajow Europy Srodkowo-Wschodniej oraz Azji Poludniowo-Wschodniej

Zrodto: opracowanie na podstawie [Yeh-Yun Lin, Edvinsson, 2011, s. 144, 226, 246; Yeh-Yun
Lin, Edvinsson, Cheng, Beding, 2013, s. 83-84].

Pozytywnie nalezy oceni¢ to, ze w latach 1995-2010 Polska, podobnie jak
pozostate rozpatrywane kraje Europy Srodkowo-Wschodniej oraz Azji Potu-
dniowo-Wschodniej powigkszaty swoj kapitat ludzki, a proces ten miat przy tym
ukierunkowany charakter (o czym $wiadcza wysokie wartosci obliczonych
wspolczynnikéw determinacji — zob. rysunek 3).
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Oszacowane parametry liniowej funkcji trendu (rysunek 3) wskazuja, ze
omawiane zmiany przebiegaty w krajach azjatyckich z wyzsza dynamika niz
W grupie panstw wschodnioeuropejskich (w$rod panstw z tego regionu najwyz-
szym S$redniorocznym przyrostem kapitatu ludzkiego cechowata si¢ Polska).
Zréznicowana dynamika powigkszania zasobow kapitatu ludzkiego (z przewaga
krajow azjatyckich) jest przestanka do wnioskowania, ze w rozwoju kapitatu
ludzkiego pozadana jest rownoczesna stymulacja czynnikow popytowych oraz
podazowych determinujacych procesy akumulacji tego czynnika wytworczego.
Moze tez $wiadczyé o tym, ze takiej spojnosci brakuje w krajach Europy Srod-
kowo-Wschodniej, w tym takze i w Polsce.

PODSUMOWANIE

Analiza proceséw rozwoju kapitatu ludzkiego w Polsce na tle tendencji ob-
serwowanych w latach 19952011 w innych panstwach Europy Srodkowo-
-Wschodniej oraz w krajach Azji Potudniowo-Wschodniej pozwala na wycia-
gnigcie kilku wnioskéw dotyczacych strategii stymulowania rozwoju tego czyn-
nika wytworczego.

Po pierwsze, w rozwoju kapitatu ludzkiego w krajach azjatyckich zaznacza
si¢ wigksza spojnos¢ dziatan — niz w gospodarkach wschodnioeuropejskich, w tym
w Polsce — ktora wyraza si¢ rGwnoczesng stymulacjg tych proceséw za pomocag
czynnikéw popytowych oraz podazowych. Takie rownoleglte oddziatywanie
przyczynia si¢ do bardziej dynamicznego przyrostu zasobow tego czynnika wy-
tworczego w gospodarkach azjatyckich, ale przede wszystkim pozwala tym kra-
jom na zdyskontowanie w relatywnie wyzszym stopniu naktadow poniesionych
na akumulacje¢ kapitatu ludzkiego (o czym $wiadcza m.in. wysokie lokaty tych
krajow w migdzynarodowych rankingach konkurencyjnosci).

Po drugie, przedstawione dane wydajg si¢ wskazywac, ze w gospodarkach
wschodnioeuropejskich (w tym w Polsce) procesy akumulacji kapitatu ludzkiego
przebiegaja niejako w oderwaniu od procesow modernizacji w sferze realnej
i regulacji gospodarki. O ile kraje te w miedzynarodowych rankingach relatyw-
nie wysoko plasujg si¢ w ocenach kapitatu ludzkiego (inwestycji w ten kapitat),
o tyle zaymujg znacznie bardziej odlegle pozycje ze wzgledu na sprawno$¢ insty-
tucji publicznych, absorpcje¢ technologii przez przedsigbiorstwa, ich innowacyj-
nos$¢ oraz zaangazowanie w prace badawczo-rozwojowe. Dysonans miedzy tymi
procesami skutkuje niewykorzystaniem wykwalifikowanych zasoboéw pracy
— 0 czym $wiadczy m.in. niska zdolno$¢ tych gospodarek do zatrzymania talen-
tow 1 relatywnie nizsze stopy zwrotu z inwestycji w kapitat ludzki (niz w krajach
Azji potudniowej i wschodniej).

Przedstawione wnioski moga stanowi¢ argument przemawiajacy za praw-
dziwoscia postawionej hipotezy badawczej gloszacej, ze w Polsce to przede
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wszystkim czynniki o charakterze popytowym blokuja czerpanie korzysci z pro-
cesOw akumulacji kapitatu ludzkiego. W $wietle przeprowadzonych rozwazan
wydaje sig, ze obecnie w Polsce w tym obszarze gospodarki tkwia zasadnicze
blokady efektywnosci, uzyskiwania korzysci z inwestycji ukierunkowanych na
kapitat ludzki. Przedstawione analizy nie stanowig jednak wystarczajacej pod-
stawy do petnej weryfikacji postawionej hipotezy. W tym celu wiele zasygna-
lizowanych kwestii — zwlaszcza dotyczacych aktywizacji popytowej strony
gospodarki w rozwoju kapitatu ludzkiego — powinno stanowié¢ przedmiot dal-
szych, pogltebionych analiz.
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Streszczenie

Celem opracowania jest analiza procesow rozwoju kapitatu ludzkiego w Polsce na tle ten-
dencji obserwowanych w latach 1995-2011 w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej oraz Azji
Potudniowo-Wschodniej pod katem, czy w tych gospodarkach zaznacza sie spojnos¢ dziatan w rozwoju
kapitatu ludzkiego, poprzez rownoczesng stymulacje popytowej oraz podazowej strony gospodar-
ki. Postawiono hipotezg, ze w Polsce to przede wszystkim czynniki o charakterze popytowym
ograniczaja czerpanie korzysci ptynacych z proceséw akumulacji kapitatu ludzkiego, a ktore to
korzysci ujawniaja si¢ m.in. poprzez zwigkszanie konkurencyjnosci polskiej gospodarki na arenie
mi¢dzynarodowe;j.

Analizy pozwalaja stwierdzi¢, ze w krajach azjatyckich zaznacza si¢ wigksza spojnos¢ dzia-
tan w rozwoju kapitatu ludzkiego — niz w gospodarkach wschodnioeuropejskich, w tym w Polsce —
ktora wyraza si¢ rOwnoczesna stymulacja tych procesow za pomoca czynnikow popytowych oraz
podazowych. Po drugie, przedstawione dane sugeruja, ze w Polsce (podobnie jak w innych krajach
wschodnioeuropejskich) procesy akumulacji kapitatu ludzkiego przebiegaja niejako w oderwaniu
od proceséw modernizacji w sferze realnej i regulacji gospodarki, co skutkuje niewykorzystaniem
wykwalifikowanych zasobow pracy.
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Przedstawione wnioski mogg stanowi¢ argument przemawiajacy za prawdziwo$cig postawionej
hipotezy badawczej, ale nie stanowia wystarczajacej podstawy do jej petnej weryfikacji. W tym celu
wiele zasygnalizowanych kwestii — zwtaszcza dotyczacych aktywizacji popytowej strony gospodarki
w rozwoju kapitatu ludzkiego — powinno stanowi¢ przedmiot dalszych, poglgbionych analiz.

Slowa kluczowe: kapitat ludzki, polska gospodarka, kraje Europy Srodkowo-Wschodniej,
kraje Azji Potudniowo-Wschodniej

The Development of Human Capital in Poland:
Seeing through the Prism of International Comparisons

Summary

The aim of the study is the comparative analysis of the human capital development processes
in Poland, other Central and Eastern European countries and South-East Asia in the years 1995-
2011 in terms of whether these economies emphasize the coherence of human capital development
through simultaneous stimulation of the demand and supply factors. It is hypothesized that the
primarily factors that limit the benefits from the process of accumulation of human capital in
Poland (manifested in the rise of competitiveness) lay on the demand side of the economy.

The analysis allows to conclude that greater coherence of action in the development of hu-
man capital can be observed in South-East Asia than in the Eastern Europe, including Poland. The
coherence is expressed by the simultaneous stimulation of these processes on the demand and
supply side of the economy. Secondly, the presented data suggest that in Poland (as in other East-
ern European countries, processes of human capital accumulation run somewhat independently
with the processes of modernization of the real and regulation sphere of economy which results in
underutilisation of qualified labour force.

The proposals may be an argument for the veracity of the research hypothesis, but are not
sufficient to its full verification. Thus, future in-depth research is required, especially on the stimu-
lation of the development of human capital through the demand side of the economy.
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east Asian economies
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