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Wstep

Wejscie Polski do UE oznaczalo nie tylko rozszerzenie mozliwosci odbycia
przez polskich obywateli czes$ci lub catosci swojej edukacji w innym panstwie
cztonkowskim Unii, ale takze wyzwania dla polskiego ustawodawcy w dziedzinie
szkolnictwa wyzszego. Od tej chwili wszystkie przepisy dotyczace tego obszaru
muszg by¢ zgodne z prawem unijnym i uwzglednia¢ zakres uprawnien migrujg-
cych studentom, ktorych znaczna czgs$¢ zostata okreslona w orzecznictwie Trybu-
nalu Sprawiedliwosci. Zakres zakazu dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$é¢
panstwowa w odniesieniu do migrujgcych studentdw i jego przyszte kierunki roz-
woju beda mialy fundamentalne znaczenie dla polityki panstwa w odniesieniu do
finansowania systemu ksztatcenia wyzszego, warunkoéw dostepu do takiego ksztal-
cenia, ale takze systemu roznego rodzaju $wiadczen socjalnych. Z tego tez powodu
warto poddac¢ starannej analizie status migrujacego studenta w prawie unijnym.

Kompetencje UE w zakresie edukacji okresla art. 165 TFUE, zgodnie z ktérym
Unia ma w tej dziedzinie kompetencje o charakterze wspierajacym, koordynuja-
cym i uzupehiajacym dziatania panstw cztonkowskich w celu rozwoju edukacji
o wysokiej jakosci poprzez zachgcanie do wspotpracy miedzy panstwami. Wszelka
harmonizacja w tej dziedzinie jest nadal wykluczona, a UE jest obowigzana do
poszanowania kompetencji panstw w zakresie tre$ci nauczania i organizacji syste-
mow edukacyjnych, jak rowniez ich r6znorodnosci kulturowej i jezykowej. Jakkol-
wiek na mocy tego przepisu mozliwe byto uruchomienie najbardziej znanych dzia-
tan Unii w zakresie edukacji, czyli programéw takich jak Socrates' czy Erasmus

! Program ma na celu rozwijanie europejskiego wymiaru edukacji, promowanie wspotpracy i mobil-
nosci edukacyjnej, rozwijanie jezykow panstw cztonkowskich oraz popieranie innowacyjnosci w edukacji.
Zob. decyzja nr 819/95/WE Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajaca wspolnotowy program dzia-
fan Sokrates (DzU L 87 z 20 kwietnia 1995 r., s. 10-24); decyzja nr 253/2000/WE Parlamentu Europejskie-
go 1 Rady z 24 stycznia 2000 r. ustanawiajaca drugi etap wspolnotowego programu dziatan w dziedzinie
edukacji Sokrates (DzU L 28 z 3 lutego 2000 ., s. 1-15). Obecnie obowigzuje decyzja nr 1720/2006/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z 15 listopada 2006 r. ustanawiajaca program dziatan w zakresie uczenia
si¢ przez cale zycie (DzU L 327 z 24 listopada 2006 ., s. 45-68).
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Mundus?, to jednak najwigksze znaczenie dla rozwoju uprawnien migrujacych
studentow miata swoboda przeptywu osob w ramach UE. Na marginesie mozna
doda¢, iz mozliwe jest rowniez rozpatrywanie problemu edukacji w innym pan-
stwie cztonkowskim w ramach swobody przeptywu ustug z art. 56 TFUE. Artykut
ten chroni nie tylko $wiadczeniodawcow, ale i $wiadczeniobiorcow, czyli wlasnie
studentow (tzw. czynna i bierna swoboda $wiadczenia ustug). W przypadku eduka-
cji problematyczny jest jednak warunek ekonomicznego charakteru §wiadczenia,
ktory musi by¢ spetniony, aby dana dziatalno$¢ mogta zosta¢ zakwalifikowana jako
ustuga, poniewaz z reguly w panstwach cztonkowskich dominujg publiczne insty-
tucje edukacyjne optacane w duzej mierze z budzetu panstwa lub samorzadow lo-
kalnych, a nawet instytucje prywatne sg czesto w jakis sposob przez panstwo wspo-
magane finansowo. Trybunat Sprawiedliwosci w orzeczeniach C-263/86 Humbel?,
C-109/92 Wirth*, C-76/05 Schwarz® i C-318/05 Komisja przeciwko Niemcom® czy
C-56/09 Zanotti’ rozstrzygnat, ze decydujacym kryterium dla uznania edukacji za
ustuge jest to, czy jest ona finansowana gtownie ze srodkdéw prywatnych. Oznacza
to, ze edukacja wyzsza finansowana glownie ze srodkow publicznych nie stanowi
ustug 1 nie miesci si¢ w zakresie swobody $wiadczenia ustug.

Pierwotnie dostep do ksztatcenia i praw z tym zwigzanych mieli tylko mi-
grujacy pracownicy, a od orzeczenia 32/75 Cristini® takze cztonkowie ich rodzin.
Dotyczyt on jedynie ksztatcenia zawodowego, a wigc mial na celu promowac swo-
bodny przeptyw pracownikdéw poprzez umozliwienie im uzyskania kwalifikacji
w panstwie, w ktorym zamierzali pracowa¢. Prawo do réwnego dostepu do studiow
uniwersyteckich zostalo przyznane pracownikom i cztonkom ich rodzin w wyrokach

2 Program ma podnosi¢ jako$¢ szkolnictwa wyzszego poprzez przyznawanie stypendiéw oraz wspot-
prace akademicka migdzy Europa a pozostata czescig §wiata; zob. decyzja nr 2317/2003/WE Parlamentu
Europejskiego 1 Rady z 5 grudnia 2003 r. ustanawiajgca program poprawy jakos$ci w szkolnictwie wyz-
szym i wspierania miedzykulturowego zrozumienia poprzez wspolprace z panstwami trzecimi (Erasmus
Mundus) (2004-2008) (DzU L 345 z 31 grudnia 2003 r., s. 1-8). Obecnie obowigzuje decyzja Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 1298/2008/WE z 16 grudnia 2008 r. ustanawiajaca program Erasmus Mundus
na lata 2009-2013 na rzecz poprawy jakosci w szkolnictwie wyzszym i wspierania mi¢dzykulturowego
zrozumienia poprzez wspotprace z krajami trzecimi (DzU L 340 z 19 grudnia 2008 r., s. 83-98).

3 Wyrok TSUE z 27 wrzeénia 1988 r. w sprawie C-263/86 Panstwo belgijskie przeciwko René
Humbel i Marie-Thérése Edel, Zb. Orzeczen 1988, 05365.

4 Wyrok Trybunatu z 7 grudnia 1993 r. w sprawie C-109/92 Stephan Max Wirth przeciwko Lan-
deshauptstadt Hannover, Zb. Orzeczen 1993, 1-06447.

> Wyrok Trybunatu z 11 wrzeénia 2007 r. w sprawie C-76/05 Herbert Schwarz i Marga Gootjes-
-Schwarz przeciwko Finanzamt Bergisch Gladbach, Zb. Orzeczen 2007, 1-06849.

¢ Wyrok Trybunatu z 11 wrzeénia 2007 r. w sprawie C-318/05 Komisja Wspolnot Europejskich
przeciwko Republice Federalnej Niemiec, Zb. Orzeczn 2007, I-06957.

7 Wyrok Trybunatu z 20 maja 2010 r. w sprawie C-56/09 Emiliano Zanotti przeciwko Agenzia
delle Entrate — Ufficio Roma 2, Zb. Orzeczen 2010, [-04517.

8 Wyrok TSUE z 30 wrze$nia 1975 r. w sprawie 32/75 Anita Cristini przeciwko Société nationale
des chemins de fer frangais, Zb. Orzeczen 1975, 01085.
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293/83 Gravier’ i 24/86 Blaizot'’. Zakres uprawnien edukacyjnych powiazanych
ze statusem pracownika migrujgcego 1 analogicznie osoby prowadzacej wilasng
dzialalno$¢ oraz cztonkéw ich rodzin zostat doprecyzowany przez Trybunat Spra-
wiedliwo$ci w orzeczeniach 197/86 Brown!', 39/86 Lair'?, 235/87 Matteucci'?,
C-308/89 di Leo'*, C-3/90 Bernini'’, C-337/97 Meeusen'® i C-413/01 Ninni-Orasche'”.
Maja oni prawo do rownego traktowania z obywatelami panstwa przyjmujace-
go w dziedzinie dostgpu do edukacji wyzszej, jak i wszystkich przywilejow oraz
swiadczen finansowych zwigzanych z ksztatceniem. Dotyczy to takze ksztalcenia
w innych panstwach, w tym panstwie ojczystym pracownika lub cztonka jego ro-
dziny, o ile obywatele panstwa przyjmujacego maja taka mozliwos¢. Utrzymanie
statusu w przypadku utraty pracy i podjecia ksztalcenia jest uwarunkowane istnie-
niem zwigzku pomiedzy dziatalnoscia zarobkowa a studiami, chyba ze dana oso-
ba stracita prace bez wlasnej woli albo zostata zmuszona przez sytuacje na rynku
pracy do przekwalifikowania si¢. Ostatnio kwestie te powracajg w takich sprawach
jak C-542/09 Komisja przeciwko Krolestwu Niderlandow!'® czy C-20/12 Giersch'.

Zdecydowana wigkszo$¢ z migrujacych studentéw nie moze jednak by¢ zakwali-
fikowana jako migrujacy pracownik, osoba wykonujaca wlasng dzielnos¢ czy cztonek
rodziny takich osob, poniewaz przemieszcza si¢ do innego panstwa cztonkowskiego
jedynie lub glownie w celu podjecia studiow, a jakakolwiek dziatalnos¢ zarobkowa
ma charakter tymczasowy i uboczny. Wspomniane juz orzeczenie Gravier przyniosto
fundamentalng zmiang dla takich zwyktych migrujacych studentow, poniewaz Trybu-
nat Sprawiedliwosci uznat, ze ich prawo dostepu do edukacji miesci si¢ w zakresie za-

® Wyrok TSUE z 13 lutego 1985 r. w sprawie 293/83 Frangoise Gravier przeciwko Ville de Liége,
Zb. Orzeczen 1985, 00593.

1" Wyrok TSUE z 2 lutego 1988 r. w sprawie 24/86 Vincent Blaizot przeciwko Université de
Liege i innym, Zb. Orzeczen 1988, 00379.

"'Wyrok TSUE z 21 czerwca 1988 r. w sprawie 197/86 Steven Malcolm Brown przeciwko The
Secretary of State for Scotland, Zb. Orzeczen 1988, 03205.

12’Wyrok TSUE z 21 czerwca 1988 r. w sprawie 39/86 Sylvie Lair przeciwko Universitit Hannover,
Zb. Orzeczen 1988, 03161.

13 Wyrok TSUE z 27 wrze$nia 1988 r. w sprawie 235/87 Annunziata Matteucci przeciwko
Communauté frangaise de Belgique i Commissariat général aux relations internationales de la
Communauté frangaise de Belgique, Zb. Orzeczen 1988, 05589.

4 Wyrok TSUE z 13 listopada 1990 r. w sprawie C-308/89 Carmina di Leo przeciwko Land
Berlin, Zb. Orzeczen 1990, 1-04185.

15 Wyrok TSUE z 26 lutego 1992 r. w sprawie C-3/90 M.J.E. Bernini przeciwko Minister van
Onderwijs en Wetenschappen, Zb. Orzeczen 1992.

1® Wyrok TSUE z 8 czerwca 1999 r. w sprawie C-337/97 C.P.M. Meeusen przeciwko Hoofddirectie
van de Informatie Beheer Groep, Zb. Orzeczen 1999, 1-03289.

17 Wyrok TSUE z 6 listopada 2003 r. w sprawie C-413/01 Franca Ninni-Orasche przeciwko
Bundesminister fiir Wissenschaft, Verkehr und Kunst, Zb. Orzeczen 2003, 1-13187.

18 Wyrok TSUE z 14 czerwca 2012 r. w sprawie C-542/09 Komisja Europejska przeciwko Krolest-
wu Niderlandow, dotychczas nieopublikowany.

19 Sprawa toczy sie obecnie przed Trybunatem.
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stosowania Traktatow, a wigc takze w zakresie zastosowania zakazu dyskryminacji ze
wzgledu na przynaleznos¢ panstwowsg. To samo rozstrzygniecie w stosunku do prawa
pobytu w panstwie przyjmujacym przyniost wyrok C-357/89 Raulin®. Jednak w orze-
czeniach Brown i Lair Trybunat Sprawiedliwos$ci sformutowat tezg, iz na dotychczaso-
wym etapie rozwoju prawa unijnego pomoc przyznawana studentom na utrzymanie si¢
nie wchodzila co do zasady w zakres zastosowania Traktatu, co wykluczato zwyktych
migrujacych studentéw z mozliwosci ubiegania si¢ o stypendia lub pozyczki studenc-
kie. Zmiang przyniosto dopiero wprowadzanie instytucji obywatelstwa unijnego i ak-
tywna rola Trybunalu w poszerzaniu uprawnien zwigzanych ze swoboda przeptywu
o0sob. W stosunku do studentow te uprawnienia mozna podzieli¢ na trzy grupy: prawo
dostepu do szkolnictwa wyzszego, prawo $wiadczen finansowych ze strony panstwa
przyjmujacego i wreszcie prawo do $wiadczen od panstwa pochodzenia. Na tych trzech
rodzajach uprawnien bedzie si¢ koncertowac niniejszy artykut.

1. Dostep do studiow w innym panstwie cztonkowskim

W ramach prawa dostepu do szkolnictwa wyzszego mozna wyrdznic, po pierw-
sze, kwestie wszelkiego rodzaju optat zwigzanych z tym dostepem do ksztalcenia wyz-
szego, takich jak oplaty rekrutacyjne, wpisowe, czesne i inne, ktore bylyby pobierane
jedynie od studentéw z innych panstw cztonkowskich lub pobierane od nich w wyz-
szej wysokosci lub na innych warunkach niz od obywateli danego kraju. Jakkolwiek
takie $rodki krajowe zostaty uznane za sprzeczne z prawem unijnym w wyroku Gra-
vier, to obecnie czgs$¢ doktryny rozwaza dopuszczalno$¢ ich wprowadzenia w oparciu
o kryterium stalego miejsca zamieszkania lub miejsca centrum interesow zyciowych.
Byly to bezdyskusyjne $rodki o charakterze posrednio dyskryminujacym, ale moglyby
zosta¢ usprawiedliwione w oparciu o cel zapobiezenia nadmiernemu obcigzeniu dla
krajowego systemu finansowania edukacji uniwersyteckiej*'. Co do zasady jednak ar-
gumenty o charakterze ekonomicznym nie mogg stanowi¢ wymogow imperatywnych

2 Wyrok TSUE z 26 lutego 1992 r. w sprawie C-357/89 V.J.M. Raulin przeciwko Minister van
Onderwijs en Wetenschappen, Zb. Orzeczen 1992, 1-01027.

2l Tak A.P. van der Mei, EU Law and Education: Promotion of Student Mobility versus Protection
of the Education Systems, [w:] Social Welfare and EU Law, red. E. Spaventa, M. Dougan, Oxford 2005,
S. 234-228; idem, Freedom of Movement for Students: In Search of a More Satisfactory Balance be-
tween the Goal to Promote Student Mobility and the Need to Protect Education Systems, [w:] Migration,
Integration and Citizenship: A Challenge for Europe’s Future, red. H. Schneider, Maastricht 2005,
s. 181-184; S. Bode, Europarechtliche Gleichbehandlungsanspriiche Studierender und ihre Auswirkungen
in den Mitgliedstaaten, Baden-Baden 2005, s. 333-336. Por.: S. Jergensen, The Right to Cross-Border
Education in the European Union, ,,Common Market Law Review” 2009, no. 46, s. 15731577, kto-
ry jednak pomija fakt, iz czesne zostalo expressis verbis uznane przez Trybunal Sprawiedliwosci za
element dostepu do ksztalcenia i w rezultacie objete zasada niedyskryminacji w orzeczeniu Raulin.
Odmiennie: M. Dougan, Fees, Grants, Loans, and Dole Cheques: Who Covers the Cost of Migrant
FEducation within the EU, ,,Common Market Law Review” 2005, no. 42, s. 959.
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usprawiedliwiajacych naruszenie swobdd traktatowych?. Na dopuszczenie wyjatku
od tej zasady Trybunat Sprawiedliwosci zdecydowat sie¢ w orzeczeniach dotyczacych
ushug medycznych?. Niezaleznie od r6zni¢ pomiedzy studiami wyzszymi a ustugami
medycznymi** dopuszczenia takiego uzasadnionego interesu panstwa cztonkowskiego
w dziedzinie wyzszej edukacji mogloby oznacza¢ zaprzepaszczenie dotychczasowego
dorobku Trybunatu i prawa unijnego w tym zakresie, poniewaz finansowanie studiow
jest zawsze duzym obcigzeniem dla krajowych finansow publicznych.

Jak duzy jest to problem i Zze wymaga on wywazonego podejscia, pokazat cykl
orzeczen zwanych saga austriacko-belgijska. Dwa pierwsze wyroki (C-65/03 Ko-
misja przeciwko Belgii*® oraz C-147/03 Komisja przeciwko Austrii*®) dotyczyly
kwestii uznawania $wiadectw szkolnych dla celow rekrutacyjnych. W Belgii oby-
watele Unii, ktorzy ukonczyli szkote $rednig w innym panstwie cztonkowskim (za
wyjatkiem Luksemburga), aby podja¢ studia we Wspdlnocie Francuskiej, musieli
wykazac, ze sa w panstwie pochodzenia uprawnieni do przyjecia na dane studia
bez egzaminu wstgpnego lub spetnienia innego warunku dostepu, albo zdaé eg-
zamin umiejetnosci. Warunek ten dotyczyt niektérych kierunkéw studiow, m.in.
medycznych i weterynaryjnych. Natomiast w Austrii osoby posiadajace dyplom
ukonczenia nauki w szkole $redniej uzyskany w innych panstwach cztonkowskich
oprocz obowigzku spetnienia ogélnych przestanek dostepu do ksztatcenia na po-
ziomie wyzszym lub uniwersyteckim musialy udowodni¢ takze, iz spetniajg szcze-
golne przestanki przyjecia na wybrany kierunek ustanowione przez panstwo, ktore
wydato dyplom, i umozliwiajace bezposredni wstep na te studia, takie jak np. zda-
nie egzaminu wstepnego czy osiagniecie okreslonej liczby punktow niezbednej do
otrzymania jednego z miejsc na zamknigtej liScie.

22 Wyrok TSUE z 17 marca 2005 r. w sprawie C-109/04 Karl Robert Kranemann przeciwko
Land Nordrhein-Westfalen, Zb. Orzeczen 2005, 1-02421, pkt 34 i przywotane tam orzecznictwo.
Zob. N.N. Shuibhne, Case C-76/05 Schwarz and Gootjes-Schwarz v. Finanzamt Bergisch Gladbach,
Judgment of the Grand Chamber of 11 September 2007, Case C-318/05 Commission v. Germany,
Judgment of the Grand Chamber of 11 September 2007, Joined Cases C-11/06 & C-12/06 Morgan
v. Bezirksregierung Koln; Bucher v. Landrat des Kreises Duren, Judgment of the Grand Chamber
of 23 October 2007, ,,Common Market Law Review” 2008, no. 45, s. 783-784; F. Wollenschléger,
Grundfreiheit ohne Markt. Die Herausbildung der Unionsbiirgerschaft im unionsrechtlichen Frei-
ziigigkeitsregime, Tiibingen 2007, s. 253-254; M. Dougan, E. Spaventa, , Wish You Weren‘t Here..."
New Models of Social Solidarity in the European Union, [w:] Social Welfare..., op.cit., s. 202-203.

2 Wyrok TSUE z 28 kwietnia 1998 r. w sprawie C-158/96 Kohll, Zb. Orzeczen 1998, 1-01931,
pkt 41 oraz wyrok TSUE z 12 lipca 2001 r. w sprawie C-368/98 Vanbraekel i in., Zb. Orzeczen 2001,
1-05363, pkt 47.

24 Zob. opinia rzecznika generalnego F.G. Jacobsa przedstawiona 20 stycznia 2005 r. w nizej
omowionej sprawie C-147/03 Komisja przeciwko Austrii, pkt 31-35.

2 Wyrok TSUE z 1 lipca 2004 r. w sprawie C-65/03 Komisja Wspolnot Europejskich przeciwko
Krolestwu Belgii, Zb. Orzeczen 2004, 1-06427.

26 Wyrok TSUE z 7 lipca 2005 r. w sprawie C-147/03 Komisja Wspolnot Europejskich przeciwko
Republice Austrii, Zb. Orzeczen 2005, 1-05969.
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Trybunat Sprawiedliwosci orzekt w obu przypadkach, ze przepisy krajowe
byly sprzeczne z prawem unijnym, poniewaz stawialy w gorszej sytuacji osoby,
ktore uzyskaty dyplom ukonczenia szkoly $redniej w innym panstwie, podkre-
slajac przy tym, ze zapewnienie pelnej skuteczno$ci uprawnien zwigzanych ze
swobodnym przemieszczaniem si¢ jest szczegdlnie wazne w dziedzinie edukacji.
Odrzucone zostaly rowniez argumenty rzadu austriackiego dotyczace koniecz-
nosci zachowania jednolito$ci krajowego systemu ksztatcenia na poziomie wyz-
szym i uniwersyteckim, zapobiegania naduzyciom prawa unijnego i zagrozenia dla
roéwnowagi finansowej systemu ksztatcenia. Zdaniem Trybunalu Sprawiedliwos$ci
strona austriacka nie wykazata, by z powodu braku przedmiotowych przepisow
istnienie austriackiego systemu ksztatcenia oraz zachowanie jego jednolitosci byto
zagrozone, za$ problem nadmiernego zapotrzebowania na dostep do okreslonych
kierunkow ksztatcenia moze z poszanowaniem art. 18 TFUE znaleZ¢ rozwigzanie
poprzez przyjecie srodkoéw niedyskryminujacych, takich jak wprowadzenie egza-
minu wstgpnego badz wymogu minimalnej liczby punktow.

Orzeczenia te staty si¢ przyczyng powrotu do dyskusji zapoczatkowanej wy-
rokiem Gravier, czy panstwa stojace w obliczu zwigkszonego naptywu studentéw
z innych panstw cztonkowskich, w szczegolnosci jezeli tamte ograniczyty dostgp-
nos$¢ niektorych kierunkow u siebie, mogg si¢ przed tym jako$ broni¢, nie ograni-
czajac jednak dostepu do szkolnictwa wyzszego dla wtasnych obywateli. Trybunat
Sprawiedliwosci uznat, ze potrzeba zachowania jednolitosci systemu ksztalcenia
sprowadzajaca si¢ do tezy, iz zwigkszony naptyw studentow skutkuje problema-
mi natury organizacyjnej, strukturalnej i kadrowej, moze stanowi¢ wymog im-
peratywny, usprawiedliwiajacy ograniczenie swobody przeptywu, jednoczesnie
jednak uznat $rodki krajowe za nieproporcjonalne. Trybunat popart w tym wzgle-
dzie rzecznika generalnego, ktory wskazal, ze problemy takie mozna rozwigzac
za pomoca niedyskryminujacych srodkow takich jak wprowadzenie egzamindw
wstepnych czy wymogu minimalnej liczby punktow. Spotkato si¢ to z krytyka ze
strony doktryny, ktorej niektérzy przedstawiciele podnosili, iz Trybunat Sprawie-
dliwosci wkroczyt tutaj w sfer¢ kompetencji panstw cztonkowskich, do ktorych
nalezy organizacja systemow ksztalcenia, a wigc takze decyzja, czy chcg przyjac
model otwartego czy ograniczonego dostepu do studiow?’. Wskazywano, iz Try-
bunat zignorowat w ten sposob specyficzng sytuacje, w ktorej znalazta si¢ Austria.
Z drugiej strony wybor modelu przyjmowania na studia nie moze sam w sobie
uzasadnia¢ dyskryminacji 0sob z innych panstw czlonkowskich, poniewaz takie
podejscie zniweczytoby skutecznosé swobodnego przeptywu oséb.

27 Tak: P. Hilpold, Hochschulzugang und Unionsbiirgerschaft — Das Urteil des EuGH vom
7.7.2005 in der Rechtssache C-147/03 Kommission gegen Osterreich, ,Europiische Zeitschrift fiir
Wirtschaftsrecht” 2005, nr 21, s. 650. Podobnie: S. Garben, EU Higher Educational Law, Alphen aan
den Rijn 2011, s. 114-115.
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Trybunal sprzeciwit si¢ takze powotywaniu si¢ na zagrozenie dla systemu fi-
nansowania szkolnictwa wyzszego, wskazujac, iz strona austriacka nie przedstawita
zadnych danych na poparcie takiej tezy. Ten fragment wyroku w sprawie przeciwko
Austrii jest bardzo istotny z uwagi na to, iz problem naplywu zagranicznych studen-
tow sprowadza si¢ zazwyczaj do koniecznosci zwigkszenie nakladow na ksztalcenie
na poziomie wyzszym i szczegolnie dla matych krajow moze stanowi¢ powazny pro-
blem. Jednak dotychczas Trybunat Sprawiedliwos$ci z wyjatkiem spraw dotyczacych
ustug medycznych sprzeciwiat si¢ uzasadnianiu ograniczen swobdd traktatowych
wymogami o charakterze wylacznie finansowym. Interesujace jest stanowisko rzecz-
nika generalnego, ktory wskazywal, Ze jego zdaniem jezeli Trybunat przyznatby mi-
grujacym studentom jako obywatelom UE prawo otrzymywania stypendidw na po-
krycie kosztow utrzymania si¢, obcigzenie finansowe dla panstw cztonkowskich sta-
loby sie na tyle znaczace, ze nalezatoby dopusci¢ wzgledy ekonomiczne jako dopusz-
czalne uzasadnienia ograniczen. Jednak jak zauwaza P. Hilpold, nie tylko przyznanie
stypendiow wiaze si¢ ze znacznym obcigzeniem finansowym dla panstw, poniewaz
samo utworzenie i utrzymanie miejsc na studiach, w szczeg6lnosci medycznych, jest
skrajnie kosztowne, co stawia pod znakiem zapytania nakaz mi¢dzypanstwowe;j soli-
darnosci w tym obszarze®®. Ponadto, na co zwraca uwagg N.N. Shuibhne, taki, a nie
inny ton tego orzeczenia wynika z braku odpowiedniego uzasadnienia przez strong
austriackg wlasnych argumentow (podobnie zadnych dowodow nie przedstawit rzad
belgijski w poprzedniej sprawie). Samo powotanie si¢ na zagrozenia dla systemu
ksztatcenia bez przedstawienia jakichkolwiek odpowiednich dowodow nie jest w sta-
nie przekona¢ Trybunatu®. Ten sam argument mozna odnie$¢ do sprawy Komisja
przeciwko Belgii, w ktorej strona belgijska nie przedstawita zadnych okolicznosci,
ktore pozwolilyby na usprawiedliwienie przedmiotowych przepisow.

W odpowiedzi na powyzsze wyroki zarowno Belgia, jak i Austria wprowadzity
w 2006 1. na niektorych kierunkach limity liczby przyjmowanych studentow niebg-
dacych rezydentami krajowymi. Komisja wszczeta w zwigzku z tym w 2007 r. poste-
powanie w sprawie naruszenia zobowigzan wynikajacych z Traktatow, ale zawiesita
je rok pozniej, dajac obu panstwom okres 5 lat na przedstawienie dowodow uzasad-
niajacych przyjete przepisy. Nieoficjalnym powodem zawieszenia postgpowania byta
postawa Austrii w trakcie negocjacji Traktatu z Lizbony, ktora domagata si¢ przyjecia
specjalnego protokotu, ktory pozwalalby jej na utrzymanie tych ograniczen’.

2 P. Hilpold, Hochschulzugang und Unionsbiirgerschafi..., op.cit., s. 651-652.

2 N.N. Shuibhne, op.cit., s. 783.

30 Tak: A. Hoogenboom, Case C-73/08 Nicolas Bressol and Céline Chaverot and Others v. Gou-
vernement de la Communauté francaise (13 April 2010), ,,Maastricht Journal of European and Com-
parative Law” 2010, no. 3, s. 319-320; S. Garben, Case C-73/08 Nicolas Bressol and Others, Céline
Chaverot and Others v. Gouvernement de la Communauté frangaise, Judgment of the Court (Grand
Chamber) of 13 April 2010, ,,Common Market Law Review” 2010, no. 47, s. 1496-1497; eadem, EU
Higher..., op.cit., s. 113—116.
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Problem ograniczen liczby miejsc dla studentéw niebgdacych rezydentami mimo
zawieszenia postgpowania przez Komisj¢ i tak trafit przed Trybunal Sprawiedliwosci
na drodze procedury pytan prejudycjalnych. W sprawie C-73/08 Bressol i Chaverot®!
spor przed sadem krajowym miedzy studentami i wyktadowcami a rzadem Wspol-
noty Francuskiej Belgii dotyczyt przepisow, ktore przewidywaty w razie przekrocze-
nia przez liczb¢ studentow nierezydentow na 9 kierunkach medycznych i parame-
dycznych okreslonego progu przeprowadzenie pomiedzy nimi losowania. Przepisy
te wprowadzono z uwagi na naplyw studentow z innych panstw, w szczegdlnosci
z Francji, ktora ograniczyta dostep do takich kierunkéw u siebie. Aby mie¢ status
rezydenta w rozumieniu tych przepisow, nalezalo mie¢ gtdéwne miejsce zamieszkania
w Belgii oraz spetni¢ jeden z wymienionych tam warunkow, np. mie¢ prawo statego
pobytu, uprzednio zamieszkiwa¢ w Belgii przez co najmniej 3 lata lub uprzednio
prowadzi¢ tam dziatalno$¢ zarobkowa przez 6 miesiecy.

Trybunat Sprawiedliwosci rozpoczal odpowiedz na pytania prejudycjalne od
pokreslenia, ze panstwa cztonkowskie dysponuja swoboda wyboru czy to systemu
ksztalcenia opartego na swobodnym dostepie do ksztalcenia, bez ograniczen licz-
by przyjmowanych studentow, czy to systemu opartego na dostepie regulowanym,
w ramach ktorego dokonywana jest selekcja studentow. Jednak jezeli dokonaja
one wyboru jednego z tych systeméw lub modelu mieszanego, metody, w oparciu
o ktore funkcjonuje wybrany system, musza by¢ zgodne z prawem Unii, a w szcze-
gblnoséci z zasada niedyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa.
W rezultacie Trybunat uznat przedmiotowe przepisy za posrednio dyskryminujace.

Nastgpnie przedmiotem rozwazan stata si¢ mozliwo$¢ uzasadnienia przed-
miotowych przepisow krajowego. Trybunat Sprawiedliwosci powtorzyt za panig
rzecznik, ze z uwagi na to, ze finansowanie szkolnictwa Wspolnoty Francuskiej
jest organizowane na bazie systemu kosztow statych, argument o zapobieganiu
nadmiernym obcigzeniom finansowym nie mogl uzasadni¢ nierownego traktowa-
nia. Argument o zagrozeniu spadkiem jakosci ksztalcenia Trybunat zdecydowat si¢
rozpatrywac wraz z kolejnym dotyczacym zdrowia publicznego, a wigc konieczno-
$ci zapewnienia jakos$ci 1 stato$ci ustug medycznych i paramedycznych w ramach
Wspolnoty Francuskiej. Trybunat uznat, iz nie mozna a priori wykluczy¢, ze ob-
nizenie jakos$ci ksztatcenia przysztych specjalistow w zakresie opieki zdrowotne;j
moze skutkowaé¢ obnizeniem jakosci lub dostgpnosci opieki zdrowotnej, a wigc
mie¢ wptyw na poziom ochrony zdrowia publicznego. W tej kwestii nalezy zda-
niem Trybunatu uzna¢, ze niedostatek specjalistow w zakresie opieki zdrowotne;j
oznaczatby powazne problemy dla ochrony zdrowia publicznego, a wigc panstwo
moze dazy¢ do zapewnienia, ze na jego terytorium osiedli si¢ dostateczna liczba
posiadaczy dyplomow w celu wykonywania jednego z zawodoéw medycznych lub

31 Wyrok TSUE z 13 kwietnia 2010 r. w sprawie C-73/08 Nicolas Bressol i in. i Céline Chaverot
i in. przeciwko Gouvernement de la Communauté francaise, Zb. Orzeczen 2010, 1-02735.
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paramedycznych okreslonych w przedmiotowym przepisie krajowym. Nastepnie
Trybunat wskazat szczegotowo, jakie okolicznosci powinien wzia¢ pod uwage sad
krajowy w ramach oceny tych zagrozen oraz w trakcie kontroli proporcjonalno$ci
krajowych przepisow, podkreslajac przy tym, ze analiza ta nie moze si¢ opierac
na zalozeniu, ze po zakonczeniu swoich studidow wszyscy studenci nierezydenci
powro6ca do swoich panstw, 1 musi uwzglednia¢ zakres, w jakim osoby, ktore nie
studiowaty we Wspdlnocie Francuskiej, pozniej osiedlg si¢ w niej w celu wyko-
nywania jednego z przedmiotowych zawodow. Trybunat zwrocit takze uwage na
koniecznos$¢ dokonania przez sad oceny, czy wtadze krajowe pogodzity we wtasci-
wy sposob realizacje celu, jakim jest ochrona zdrowia, z zapewnieniem szerokie-
go dostepu studentow z innych panstw cztonkowskich do ksztatcenia na poziomie
wyzszym, co jest istota gwarantowanej przez Traktat zasady swobodnego prze-
mieszczania si¢ studentow.

To orzeczenie wskazuje, ze Trybunal Sprawiedliwosci jest sklonny uwzglednié
obawy panstw cztonkowskich dotyczace negatywnego wplywu zbyt duzej liczby
studentow pochodzacych z innych panstw na krajowe systemy szkolnictwa wyz-
szego. Trybunal dopuscit jako wymog imperatywny usprawiedliwiajacy ogranicze-
nie swobody przeptywu ,,zapobieganie ryzyku zagrazajacemu istnieniu narodowe-
go systemu ksztatcenia i jego homogenicznos$ci”, co jest zarbwno potwierdzeniem
wyroku w sprawie Komisja v. Austria, jak i odejsciem od niego, poniewaz Trybu-
nal nie powtorzyt wskazania, ze problem nadmiernej liczby kandydatéw na studia
mozna rozwigza¢ za pomocg mniej dyskryminujacych srodkow takich jak egzami-
ny wstepne czy wymog minimalnej liczby punktow. Jednak nalezy stwierdzi¢, ze
to orzeczenie nie oznacza generalnego dopuszczenia przez Trybunat stosowania
ograniczen kwotowych dla studentéw pochodzacych z innych panstwa cztonkow-
skich. Przedtem w doktrynie pojawiaty si¢ opinie, iz wiasnie procentowe limity dla
studentow zagranicznych sg wlasciwym rozwigzaniem dla panstw zmagajacych si¢
ze zwickszonym naptywem studentow?2. Jednak bardzo szczegélowe wskazowki
udzielone sagdowi krajowemu oraz wlasnie oparcie si¢ na celu ochrony zdrowia
publicznego wskazuja, ze jest to szczegdlna sytuacja i takich ograniczen nie moz-
na przenie$¢ na inne kierunki studiéw?. Trybunat pokreslit wyraznie, Zze szeroki
dostep do systemu ksztatcenia na poziomie wyzszym jest istotg zasady swobod-
nego przemieszczania si¢ studentow, ktora zostata zagwarantowana w Traktacie.

32'W ten sposob A.P. van der Mei, EU Law..., op.cit., s. 238-240; idem, Freedom of Movement...,
op.cit., s. 184-186; P. Hilpold, Quotenregelungen im Gemeinschafisrecht — Rehabilitierung eines an
sich verponten Instruments? — Eine Neubetrachtung aus Anlass der Debatte um die Regelung des Hoch-
schulzugangs in Osterreich, ,,Europiische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht” 2006, no. 11, s. 333-336.

3 Por. A. Hoogenboom, Case C-73/08..., op.cit., s. 326; S. Garben, Case C-73/08, op.cit., s. 1509.
Odmiennie: A.P. van der Mei, Free Movement of Students and the Protection of National Educational
Interests: Reflections on Bressol and Chaverot, ,,European Journal of Migration and Law” 2011, no. 13,
s. 133, ktory uznaje, ze wystarcza spelnienie testu proporcjonalnosci przez te ograniczenia.
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Warto pokresli¢, iz Trybunat Sprawiedliwosci nie uznat uzasadnienia opartego na
nadmiernym obcigzeniu dla budzetu, jaki miataby stanowi¢ nadmierna liczba stu-
dentow z innych panstw, a wigc opartego na argumentach natury ekonomiczne;j.
Chociaz powotano tu specyfike krajowego systemu finansowania szkolnictwa wyz-
szego, ktéra sprawiala, iz ograniczenie liczby studentéw zagranicznych nie miato
zadnego wptywu na poziom wydatkoéw na to szkolnictwo, to moze to oznaczac,
iz Trybunat nie jest gotowy na dopuszczenie argumentéw ekonomicznych jako
usprawiedliwienia ograniczen swobody przeptywu studentow, tak jak dopuscit to
w przypadku ustug medycznych*.

2. Swiadczenia finansowe od panstwa przyjmujacego

Przetom w stosunku do tez orzeczen Brown i Lair, iz migrujacy studenci nie
majg prawa do otrzymywania stypendiow na pokrycie kosztow utrzymania sie,
przyniosty orzeczenia C-184/99 Grzelczyk® i C-209/03 Bidar*. Pierwsze z nich
dotyczyto obywatela francuskiego, ktory rozpoczat studia w Belgii i przez pierw-
sze 3 lata studiow samodzielnie pokrywat koszty swojego utrzymania si¢ i studiow,
podejmujac si¢ roznych drobnych ptatnych zaje¢. Na ostatnim, czwartym roku
z uwagi na konieczno$¢ napisania pracy magisterskiej i odbycia stazu zawodowego
nie mdgl juz samodzielnie si¢ utrzymac i wystapit o przyznanie mu minimalnych
srodkow egzystencji (tzw. minimex). Swiadczenie to najpierw mu przyznano, a na-
stepnie odebrano, powolujac si¢ na brak spetnienia wymogu obywatelstwa belgij-
skiego albo posiadania statusu pracownika.

Trybunat Sprawiedliwo$ci zdecydowat si¢ na rozstrzygniecie tej sprawy na pod-
stawie statusu wynikajacego z obywatelstwa Unii, podkreslajac, ze ,,zadne z posta-
nowien tak zmienionego traktatu nie pozwala uznawac, ze kiedy studenci bedacy
obywatelami Unii przenosza si¢ do innego panstwa cztonkowskiego w celu odbycia
tam studiow, traca prawa przyznane na mocy traktatu obywatelom Unii”. Zdaniem
Trybunatu przedmiotowe przepisy krajowe stanowig przypadek dyskryminacji ze
wzgledu na przynalezno$¢ panstwowsq. Panstwa cztonkowskie moga wymagac, by
studenci z innych panstw cztonkowskich zapewnili, ze posiadaja $rodki wystarcza-
jace do tego, by nie sta¢ si¢ ciezarem dla systemu pomocy spolecznej. W zwigzku
z tym moga uznac, ze student, ktory zwrdcit si¢ do pomocy spotecznej, nie spetnia
juz warunkow, ktérym poddane jest jego prawo pobytu, i podja¢ dziatania zmierzajace

3 Odmiennie sugeruje: A.P. van der Mei, Free Movement..., op.cit., s. 131.

35 Wyrok TSUE z 20 wrze$nia 2001 r. w sprawie C-184/99 Rudy Grzelczyk przeciwko Centre
public d’aide sociale d’Ottignies-Louvain-la-Neuve, Zb. Orzeczen 2001, [-06193.

3¢ Wyrok TSUE z 15 marca 2005 r. w sprawie C-209/03 The Queen, na wniosek Dany Bidar
przeciwko London Borough of Ealing oraz Secretary of State for Education and Skills, Zb. Orzeczen
2005, 1-02119.
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do cofnigcia zezwolenia na pobyt lub jego przedtuzenie, ale nie moze by¢ to dziatanie
automatyczne. Sytuacja finansowa studenta moze zmienic si¢ z uptywem czasu z po-
wodow niezaleznych od jego woli, a wiec prawdziwos¢ o§wiadczenia studenta moze
by¢ oceniana jedynie w chwili jego ztozenia. W opinii Trybunatu Sprawiedliwosci
dyrektywa 93/96 wymaga jednak pewnego stopnia solidarnosci finansowej miedzy
obywatelami przyjmujacego panstwa cztonkowskiego a obywatelami innych panstw
cztonkowskich, jezeli beneficjent prawa pobytu nie staje si¢ nieuzasadnionym ci¢za-
rem dla finanséw publicznych przyjmujacego panstwa cztonkowskiego, zwlaszcza
jezeli jego trudnosci finansowe majg charakter tymczasowy.

Wyrok ten miat fundamentalne znaczenie dla rozwoju znaczenia instytucji oby-
watelstwa Unii, ktore wedlug Trybunalu ,,ma stanowi¢ podstawowy status obywateli
panstw cztonkowskich”. W stosunku do studentéw oznaczal, ze obowiazek zgodnej
z prawda deklaracji o posiadaniu wystarczajacych srodkéw na utrzymanie si¢ istnieje
wylacznie na poczatku pobytu w panstwie przyjmujacym. Nastgpcze popadnigcie
w klopoty finansowe nie wyklucza mozliwosci zadania rownego traktowania z oby-
watelami tego kraju w dostepie do $wiadczen socjalnych, o ile klopoty te miatyby
charakter przejsciowy i nie stanowiloby to nieuzasadnionego ci¢zaru dla finanséw
publicznych panstwa przyjmujacego. Kryterium nieuzasadnionego cigzaru wska-
zuje, iz nalezatoby bra¢ pod uwage okres czasu, przez ktory swiadczenie miatoby
by¢ udzielane, jego wysoko$¢ oraz kwestie, czy student znalazt si¢ w takiej sytuacji
z wlasnej winy, a wigc koniecznos¢ indywidualnego podejscia do konkretnej sytuacji
danego studenta. Trybunat nie dookreslit jednak zakresu solidarnosci finansowej ani
ile czasu powinny trwac te przejsciowe ktopoty, zanim panstwo cztonkowskie bedzie
moglo zakonczy¢ albo nie przedtuzy¢ prawa pobytu studenta. Teza ta spowodowala
powstanie pytan o zmiang¢ podejscia takze do stypendiow edukacyjnych na pokrycie
kosztow utrzymania. Mimo ze wyrok ten dotyczyl explicite wylacznie $wiadczen
socjalnych?’, to stosowanie takiego podziatu nie miatoby wigkszego sensu.

Tezy orzeczenia Grzelczyk zostaty rozszerzone w sprawie C-209/03 Bidar.
Dany Bidar, obywatel francuski, uczg¢szczat do szkoty sredniej w Wielkiej Brytanii.
Nastepnie rozpoczat studia ekonomiczne na University College London i ztozyt
wniosek o udzielenie mu pozyczki studenckiej przeznaczonej na pokrycie kosztow
zwigzanych z utrzymaniem. Jego wniosek zostal oddalony z powodu braku osie-
dlenia si¢ w Wielkiej Brytanii, przepisy brytyjskie wymagaty bowiem uprzedniego
3-letniego pobytu, ktory nie miat na celu w catosci lub gtownie pobierania ksztat-
cenia w trybie dziennym.

Trybunat Sprawiedliwos$ci uznat, iz dla celow uzyskania pomocy przyznawa-
nej studentom czy to w formie preferencyjnej pozyczki, czy w formie stypendium,

37 Zwraca na to uwagg: C. Barnard, Case C-209/03 R (on the application of Danny Bidar) v. London
Borough of Ealing, Secretary of State for Education and Skills, judgment of the Court (Grand Chamber)
15 March 2005, ,,Common Market Law Review” 2005, no. 42, s. 1468.

80



przeznaczonej na pokrycie ich kosztow utrzymania sytuacja obywatela Unii, ktory
przebywa legalnie w innym panstwie cztonkowskim, miesci si¢ w zakresie zasto-
sowania Traktatu w rozumieniu art. 18 TFUE. Zdaniem Trybunatu wymog uprzed-
niego 3-letniego pobytu na terytorium Wielkiej Brytanii stawia w gorszej sytuacji
obywateli innych panstw cztonkowskich. Jednak w jego opinii, mimo iz ,,panstwa
cztonkowskie maja obowigzek wykazania si¢ okreslonym stopniem solidarnosci
finansowej z obywatelami innych panstw cztonkowskich w zakresie organizacji
1 stosowania ich systemu pomocy spotecznej, niemniej jednak zezwala si¢ kaz-
demu z panstw cztonkowskich na czuwanie nad tym, aby przyznawanie pomocy
przeznaczonej na pokrycie srodkow utrzymania studentow pochodzacych z innych
panstw cztonkowskich nie stato si¢ nadmiernym obcigzeniem, ktore mogloby si¢
odbi¢ ogodlnie na calosci pomocy, jaka moze zosta¢ przyznana przez to panstwo”.
Zatem panstwa czlonkowskie majg prawo przyznawa¢ pomoc na pokrycie kosztow
utrzymania jedynie studentom, ktorzy wykaza okreslony stopien zintegrowania ze
spoteczenstwem tego panstwa, ale nie mogg wymagac, aby zwigzali si¢ z jego ryn-
kiem pracy. Mozna domniemywac istnienie pewnego stopnia zintegrowania, je-
zeli student zamieszkiwatl w przyjmujacym panstwie cztonkowskim przez pewien
okres. Trybunal odrzucit mozliwo$¢ usprawiedliwienia przedmiotowych przepi-
sow krajowych celem ochrony rownowagi finansowej sytemu pomocy spoteczne;j
1 w rezultacie uznat je za sprzeczne z art. 18 TFUE.

To rozstrzygnigcie otworzylo droge do ubiegania si¢ przez migrujacych stu-
dentow o $rodki finansowe takie jak stypendia czy preferencyjne pozyczki, czy tez
réznego typu zasitki socjalne od przyjmujacego panstwa cztonkowskiego. Jednak
to uprawnienie do rownego traktowania z obywatelami panstwa przyjmujacego nie
jest absolutne. Trybunat rozszerzyl tez¢ z orzeczenia Grzelczyk, wskazujac, iz o ile
panstwa czlonkowskie maja obowigzek wykazania si¢ okreslonym stopniem soli-
darnosci finansowej z obywatelami innych panstw cztonkowskich, to jednak moga
czuwac, by przyznawanie pomocy przeznaczonej na pokrycie srodkéw utrzymania
studentow nie stalo si¢ nadmiernym obcigzeniem, ktére mogloby si¢ odbi¢ ogdlnie
na cato$ci przyznawanej przez panstwo pomocy. Stwierdzenie to ma istotne znacze-
nie w konteks$cie mozliwosci uzasadniania $srodkow o charakterze posredniej dys-
kryminacji argumentami natury finansowej. Ponadto, chociaz panstwo przyjmujace
nie moze zadac, by studenci zwigzali si¢ jego rynkiem pracy, to jednak moze wyma-
ga¢ wykazania si¢ okre$lonym stopniem integracji ze spoteczenstwem tego panstwa.
Koncepcja rzeczywistego zwigzku ze spoteczenstwem wydaje si¢ by¢ rozwinigciem
kryterium nieuzasadnionego ci¢zaru dla finanséw publicznych panstwa z orzeczenia
Grzelezyk™®. Osoba wykazujaca rzeczywisty zwigzek ze spoleczenstwem nie bedzie

3 Odmiennie: M. Jesse, The Value of ‘Integration’ in European Law — The Implications of the
Forster Case on Legal Assessment of Integration Conditions for Third-Country Nationals, ,,European
Law Journal” 2011, no. 17, s. 174-175.
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stanowi¢ nieuzasadnionego ci¢zaru, nawet gdy bedzie domagac si¢ przyznania okre-
$lonych $wiadczen finansowych?®. Pokresli¢ nalezy, iz Trybunat odwolywat si¢ tutaj
do rzeczywistego stopnia zintegrowania konkretnej osoby ze spoleczenstwem pan-
stwa przyjmujacego, a wiec wydawatoby sie, iz kazda sytuacje faktyczna nalezatoby
ocenia¢ osobno. Zdaniem Trybunatu gwarancja tego zintegrowania wynika juz z sa-
mego faktu przebywania legalnie przez okreslony czas na terytorium tego panstwa
lub zdobycia tam znacznej czgsci swojego wyksztatcenia. Zgodzi¢ si¢ nalezy z opi-
nig A. Czekaj-Dancewicz, iz Trybunat nie okreslil, co powinno si¢ rozumie¢ pod
pojeciem wystarczajacej integracji ze spoleczenstwem panstwa przyjmujacego, co
w sytuacjach mniej oczywistych moze stanowi¢ problem®. Jak zauwaza M. Brandt,
nie sprzyja to pewnosci prawa, ale dziatatoby zazwyczaj na korzy$¢ studentéw mi-
grujacych, ktorzy czesciej mogliby skutecznie domagacé si¢ dostepu do stypendiow*!.
Z drugiej strony mozliwa jest tez taka interpretacja tego orzeczenia, ktora uznaje
warunek okre$lonego okresu legalnego pobytu w dostepie do §wiadczen socjalnych
lub miejsca zamieszkania jako stuszny i uzasadniony, a takze bedacy odpowiednim
narzedziem do regulacji transgranicznego dostepu do pomocy spotecznej, pomocy
finansowej dla studentdéw i innych $wiadczen socjalnych pokrywanych z wpltywow
z podatkow*?. Kwestia, czy dtugo$¢ legalnego pobytu jako jedyne kryterium dostgpu
do $wiadczen dla studentow jest srodkiem spetniajgcym test proporcjonalnosci, nie
zostata jednak jasno rozstrzygnigta w sprawie Bidar.

Na tle orzeczenia Bidar zarysowat si¢ problem zgodnos$ci z nim art. 24 ust. 2 dy-
rektywy 2004/38, ktory pozwala panstwom na ograniczenie przyznawania pomocy
na pokrycie kosztow utrzymania studentom nieaktywnym ekonomicznie i niebeda-
cym czlonkami rodzin takich oséb przed uzyskaniem prawa statego pobytu (czyli
po 5 latach legalnego przebywania na terytorium danego panstwa). Rozstrzygnigcie
w tym zakresie przyniost wyrok w sprawie C-158/07 Forster®.

3 Podobnie: C. O’Brien, Real Links, Abstract Rights and False Alarms: The Relationship between
the ECJ's “Real Link” Case Law and National Solidarity, ,,European Law Review” 2008, no. 33,
s. 648, aczkolwiek nastgpnie utozsamia rzeczywisty zwigzek danej osoby z prawem do oceny jej sytu-
acji zgodnie z proceduralnymi wymogami (a wigc jej racjonalnoscia, odpowiednioscia, doktadnoscia
i elastycznoscia), s. 650—656.

“ A. Czekaj-Dancewicz, Rola orzecznictwa ETS w ksztattowaniu wspélnotowego prawa do Swiad-
czen finansowych na pokrycie kosztow ksztalcenia studentow, [w:] Przeplyw osob i swiadczenie ustug
w Unii Europejskiej. Nowe zjawiska i tendencje, red. S. Biernat, S. Dudzik, Warszawa 2009, s. 142.

4 M. Brandt, Case C-209 The Queen (on the application of Dany Bidar) v London Borough of
Ealing and Secretary of State for Education and Skills, 2005 E.C.R. I-2119, ,,The Columbia Journal
of European Law” 2005, s. 299.

2 Za takq interpretacja opowiada si¢: A.P. Van der Mei, Union Citizenship and..., op.cit., s. 207, 209,
210-211. Por. E. Spaventa, Seeing the Wood Despite the Trees? On the Scope of Union Citzeznship and its
Constitutional Effects, ,,Common Market Law Review” 2008, no. 45, s. 30; M. Dougan, Fees, Grants...,
op.cit., s. 969, 972.

 Wyrok TSUE z 18 listopada 2008 r. w sprawie C-158/07 Jacqueline Forster przeciwko
Hoofddirectie van de Informatie Beheer Groep, Zb. Orzeczen 2008, 1-08507.
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Jacqueline Forster, obywatelka niemiecka, 5 marca 2000 r. przeniosta si¢ do Ni-
derlandow, gdzie rozpoczeta studia na kierunku nauczania poczatkowego, a nastep-
nie takze studia licencjackie na kierunku pedagogika. W czasie trwania studiow byta
wielokrotnie zatrudniona w charakterze pracownika najemnego oraz odbyta odptatng
praktyke w holenderskiej szkole specjalnej. Potem nie wykonywata juz pracy w cha-
rakterze pracownika najemnego. W 2004 r. po zdaniu w ramach studiéw licencjac-
kich koncowych egzaminow przyjeta oferte zatrudnienia w charakterze pracowni-
ka socjalnego. Od wrzesnia 2000 r. przyznano jej stypendium na pokrycie kosztow
utrzymania, ktore bylo okresowo przedtuzane na podstawie posiadania przez nig sta-
tusu pracownika najemnego. W wyniku kontroli wlasciwy organ uznat, iz od lipca do
grudnia 2003 r. nie wykonywala pracy zarobkowej, a wiec nie moze by¢ traktowana
jako pracownik i wezwat ja do zwrotu nienaleznie otrzymanego stypendium.

Punktem wyjscia dla rozwazan Trybunatu byto stwierdzenie, Ze nie moze powota¢
si¢ statusu pracownika najemnego. Nastepnie Trybunat dos¢ krotko 1 powierzchownie
odnidst si¢ do holenderskiego wymogu uprzedniego nieprzerwanego S-letniego okre-
su zamieszkiwania przez studenta, aby mogt otrzymac on stypendium. Jego zdaniem
warunek taki jest odpowiedni do zapewnienia, ze dany student jest zintegrowany ze
spoleczenstwem panstwa przyjmujacego, nie jest on takze zbyt ucigzliwy, gwarantuje
wysoki poziom przejrzystosci i pewnosci prawa, a wiec jest proporcjonalny. Trybunat
powotat si¢ tutaj na art. 24 ust. 2 dyrektywy 2004/38 (chociaz rationae temporis nie
miata ona w tej konkretnej sprawie zastosowania). Zdaniem Trybunatu art. 18 TFUE
nie stoi na przeszkodzie stosowaniu przez panstwo cztonkowskie wobec obywateli in-
nych panstw cztonkowskich warunku uprzedniego 5-letniego zamieszkiwania na jego
terytorium. Trybunat dodat jednak, ze powyzsze stwierdzenie nie ma wplywu na prawo
panstw cztonkowskich do fakultatywnego przyznania stypendiéw na pokrycie kosztow
utrzymania studentom pochodzacym z innych panstw cztonkowskich, ktorzy nie spet-
niaja warunku zamieszkiwania przez nieprzerwany okres 5 lat.

Nastepstwem orzeczenia Forster moze by¢ przyjecie przez wigkszos¢ panstw
cztonkowskich wymogu 5 lat pobytu z dyrektywy 2004/38, a wigc maksymalnego
poziomu ograniczenia réwnego dostepu studentow do stypendiow edukacyjnych.
Stwierdzenie Trybunatu Sprawiedliwosci, iz panstwa czlonkowskie moga przyznac¢
takie uprawnienie takze osobom, ktére nie uzyskaty jeszcze prawa statego pobytu,
niewiele zmienia, poniewaz panstwa cztonkowskie raczej nie beda sktonne do podje-
cia takiej, dos¢ kosztownej zreszta, decyzji, jezeli nie beda do tego zmuszone. Wrecz
przeciwnie, jak wskazano w literaturze, takie rozstrzygnigcie nawet zniechgca pan-
stwa do przyjecia bardziej liberalnych przepiséw, poniewaz oparcie praw do $§wiad-
czen na dyskrecjonalnych kryteriach, ktore pozwolityby na ocene¢ konkretnej sytuacji
faktycznej, jest bardziej narazone na niespetnienie testu proporcjonalno$ci.

4 W ten sposob: O. Golynker, Case C-158/07 Jacqueline Forster v. Hoofddirectie van de Infor-
matie Beheer Groep, Judgment of the Court (Grand Chamber) of 18 November 2008, ,,Common Market
Law Review” 2009, no. 46, s. 2026.
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Zastanawiajaca jest pobieznos¢ uzasadnienia tezy, iz przepisy krajowe spetl-
niaja wymog proporcjonalnosci, w szczegélnosci z uwagi na to, iz Trybunat za-
zwyczaj dokonywat dos¢ skrupulatnej kontroli srodkoéw krajowych wptywajacych
negatywnie na swobod¢ przeplywu osob®. Zwlaszcza fakt, iz taka interpretacja
prowadzi do wykluczenia wigkszo$ci migrujacych studentow z dostgpu do sty-
pendiow pokrywajacych koszty utrzymania, podwaza konieczny charakter takiej
regulacji. Ta pobiezno$¢ uzasadnienia wskazuje rowniez, iz Trybunal uznat istot-
nos¢ interesu krajowego*® i w zwigzku z tym przyznat panstwom cztonkowskim
szeroki zakres swobody uznania’. Jak zauwaza K. von Papp, utrzymanie warunku
S-letniego pobytu bez koniecznosci uwzgledniania indywidualnej sytuacji moze
w ogole zniecheci¢ cze$¢ studentdow do podejmowania studidéw w innym panstwie
cztonkowskim*. Z drugiej strony wedtug P. Hilpolda wyrok ten jest wyrazem kom-
promisu miedzy oczekiwaniami migrujacych studentéw a interesami panstw czton-
kowskich, a uprzednie okreslenie obiektywnych warunkow dostepu do §wiadczen
finansowych shuzy sprawiedliwosci catego systemu®.

Kolejnym skutkiem tego orzeczenia moze by¢ proba jego obejscia przez studen-
tow w drodze sktadania wnioskow o pomoc socjalng i powotywania si¢ przy tym na
orzeczenie Grzelczyk™. Zgodnie z art. 24 ust. 1 dyrektywy 2004/38 panstwa czton-
kowskie nie sg zobowigzane do roéwnego traktowania obywateli UE w tym zakresie
tylko przez pierwsze 3 miesiace ich pobytu. Nic w orzeczeniu Forster nie wskazuje
na odejscie od tez tamtego wyroku, a wiec studenci migrujacy sa uprawnieni do do-
stepu do $wiadczen przyznawanych w ramach ogélnego systemu pomocy spotecznej,
dopdki nie staliby si¢ nieuzasadnionym ci¢zarem dla finansoéw publicznych panstwa
przyjmujacego. Takie masowe zachowanie studentow mogtoby stac¢ si¢ takim samym
zagrozeniem dla systemow socjalnych panstw jak objecie stypendiami wszystkich
studentow migrujacych. Watpliwosci budzi jednak pytanie, kiedy konkretnie mozna
by méwi¢ o nieuzasadnionym ci¢zarze, jak duzym marginesem uznania dysponuja
panstwa cztonkowskie oraz o wymog indywidualnego podejsécia do kazdej sprawy,

4 Zwraca na to uwagge: M. Jesse, op.cit., s. 179-181.

4 Szerzej o kontroli proporcjonalnoséci w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci i o czynnikach
wplywajacych na intensywnos$¢ tej kontroli: A. Frackowiak-Adamska, Zasada proporcjonalnosci jako
gwarancja swobod rynku wewnetrznego Wspaolnoty Europejskiej, Warszawa 2009.

47 Tak: C. Semmelmann, Die Grenzen der Unionsbiirgerschaft im Urteil Forster, ,,Europarecht”
2009, nr 5, s. 690—691. Por. D. Martin, Comments on Férster (Case C-158/07 of 18 November 2008),
Metock (Case C-127/08 of 25 July 2008) and Huber (Case C-524/06 of 16 December 2008), ,,Euro-
pean Journal of Migration and Law” 2009, no. 11, s. 95-100.

*# K. von Papp, EuGH zieht Notbremse zum Schutze der sozialen Sicherungssysteme der
Mitgliedstaaten bei Unterhaltsstipendien fiir Studenten, ,,Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht”
2009, nr 2, s. 89.

4 P. Hilpold, Unterhaltsstipendien fiir Unionsbiirger — Die Rechtssache ,, Forster” und die
Grenzen mitgliedstaatlicher Solidaritdt, ,,Européische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht” 2009, nr 2, s. 43.

%0 Na to wskazuje: K. von Papp, EuGH zieht Notbremse..., op.cit., s. 90.

84



jaki zdaje si¢ wynika¢ z wyroku Grzelczyk. Wobec tych niejasnosci Trybunat Spra-
wiedliwos$ci predzej czy pozniej stanie przed problemem dookreslenia tej koncepcji
oraz ustosunkowania jej do tez orzeczenia w sprawie Forster.

Dziwi¢ moze takze niepodj¢cie przez Trybunat rozwazan rzecznika generalnego
dotyczacych mozliwosci zachowania przez panig Forster statusu pracownika. Stuszne
wydaja si¢ by¢ argumenty rzecznika, ze nalezatoby zmieni¢ dotychczasowy sposob
interpretacji przestanki cigglosci pomiedzy dziatalnoscig zarobkowa a studiami, tak aby
nie wyklucza¢ duzej rzeszy studentow, ktorzy zwigzali si¢ juz kiedy$ z rynkiem pan-
stwa przyjmujacego, z mozliwosci uzyskania wsparcia finansowego. W szczegdlnosci
jezeli Trybunat uznat wymog 5 lat pobytu za proporcjonalny, traktowanie w taki sam
sposob studentdow niezaleznie od tego, czy kiedykolwiek pracowali w panstwie przyj-
mujacym, nie wydaje si¢ uzasadnione. W innej sytuacji powinni by¢ studenci, ktorzy
przyjechali do danego panstwa jedynie w celu odbycia tam studiow i przez caty ich
okres nie podjeli zadnej dziatalno$ci zarobkowej, niz ci, ktorzy np. pracowali przez
4 lata studiow i zarabiali na swoje utrzymanie, a dopiero na ostatnim roku zdecydowali
sie porzuci¢ prace, aby moc skupié sie na ukonczeniu studidéw’'. Zmiana podejécia do
tej kwestii mogtaby polegac na przyjeciu pogladu, iz zwigzek migdzy studiami a praca
zarobkowa zachodzi takze wowczas, gdy oba typy dziatalnosci sa wykonywane
réwnocze$nie, praca ma na celu zgromadzenie §rodkow umozliwiajacych nauke
i jest porzucana w celu dokonczenia studiow, a wigc wystarczajacy jest zwiazek
funkcjonalny miedzy nimi. Nalezatoby takze rozwazy¢ zrezygnowanie z warun-
ku ciggtosci np. wtedy, gdy studia sa podejmowane w krétkim okresie czasu po zakon-
czeniu pracy albo wiasnie jezeli dana osoba przez wigksza cze$¢ studiow zarabiala na
swoje utrzymanie. Kolejna mozliwoscig byloby bardziej elastyczne podejscie do wa-
runku bycia zmuszonym przez sytuacje na rynku pracy do zmiany swoich kwalifikacji.
Takie podejscie ztagodzitoby praktyczne wykluczenie wigkszosci studentéw migruja-
cych przez dyrektywe 2004/38 z dostepu do stypendiow na utrzymanie si¢ i zachgcato-
by ich do zwigzywania si¢ z rynkiem pracy przyjmujacego panstwa cztonkowskiego,
co zmniejszatoby obawy panstw cztonkowskich w kontekscie kosztow, jakie pociaga-
loby za sobg objecie stypendiami wszystkich studentow bedacych obywatelami Unii.

3. Swiadczenia finansowe od panstwa pochodzenia

Alternatywna forma wsparcia migrujacych studentow byloby przyznanie im
prawa do domagania si¢ od panstwa pochodzenia poniesienia cho¢ czesci kosz-
tow zwigzanych ze studiowaniem w innym panstwie. Zagadnienie to ma szcze-
gblne znaczenie dla Polski, poniewaz istotny odsetek Polakow podejmuje studia

51 Podobnie: S. O’Leary, Equal Treatment and EU Citizens: A New Chapter on Cross-Border
Educational Mobility and Access to Student Financial Assistance, ,,European Law Review” 2009, no. 4,
s. 620.
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w krajach UE. Finansowanie jedynie studentéw odbywajacych edukacje w kraju
mogloby zosta¢ uznane za $rodek, ktory utrudnia lub zniecheca do korzystania ze
swobody przeptywu os6b 1 w rezultacie za naruszajacy te swobode. Odpowiedz
przyniosto orzeczenie w sprawach C-11/06 i C-12/06 Morgan i Bucher* dotycza-
cych dwoch obywatelek niemieckich, ktorym odméwiono przyznania stypendium
na studia w innym panstwie cztonkowskim m.in. z uwagi na niespenienie warunku
kontynuacji nauki pobieranej na terytorium Niemiec przez okres co najmniej roku.

Zdaniem Trybunatu Sprawiedliwosci jezeli panstwo cztonkowskie ustanawia sys-
tem stypendiow edukacyjnych umozliwiajacych korzystanie z nich osobom odbywa-
jacym ksztalcenie w innym panstwie cztonkowskim, to musi zapewnic¢, aby zasady
przyznawania tej pomocy nie tworzyly nieuzasadnionych ograniczen w zakresie swo-
body przeptywu 0s6b. Wymaganie kontynuacji nauki pobieranej przez okres minimum
roku na terytorium Niemiec moze zniechgca¢ obywateli Unii do skorzystania ze swo-
body przemieszczania si¢ i podjgcia nauki w innym panstwie cztonkowskim z uwagi
na osobiste niedogodnosci, dodatkowe koszty i opdznienia. Taki wymadg nie moze by¢
réwniez usprawiedliwiony celem uniknigcia nadmiernego obcigzenia dla catego sy-
temu pomocy spotecznej poprzez przyznawanie stypendium tylko studentom, ktorzy
wykaza okreslony stopien zintegrowania ze spoteczenstwem. W opinii Trybunatu sto-
pien zintegrowania jest zapewniony przez fakt, ze obie studentki zostaly wychowane
w Niemczech i tam uczg¢szczaly do szkoty. Chybiony okazat si¢ takze w opinii Try-
bunatu argument podnoszony przez niektore rzady, iz w obliczu braku koordynacji
w zakresie przyznawania pomocy na ksztatcenie mi¢dzy panstwami cztonkowskimi
warunek kontynuacji zapobiega kumulacji praw (do §wiadczen zaréwno od panstwa
przyjmujacego, jak i panstwa pochodzenia). W rezultacie tych rozwazan Trybunat
orzekl, iz art. 20 1 21 TFUE stoja na przeszkodzie warunkowi kontynuacji nauki po-
bieranej w panstwie pochodzenia przez co najmniej rok w celu skorzystania ze stypen-
dium edukacyjnego na pokrycie ksztalcenia w innym panstwie cztonkowskim.

Z orzeczenia tego mozna wysnu¢ dwa wazne wnioski. Po pierwsze, panstwa
cztonkowskie maja wylaczne kompetencje do decydowania, czy ustanowig system
wsparcia finansowego dla osob podejmujacych studia za granicg. Jednak gdy juz
podejma taka decyzje, system taki musi by¢ skonstruowany zgodnie z zasadami
wynikajacymi z prawa unijnego i nie moze zniech¢ca¢ do podejmowania studiow
w innym kraju czlonkowskim i tym samym korzystania ze swobody przeplywu
0sob. Te¢ teze mozna odnies¢ do kazdej formy wsparcia finansowego zwigzanego
z ksztalceniem, a wigc takze pozyczek studenckich, bezposredniego optacenia cze-
snego czy ulg podatkowych. Jak wskazuje M. Dougan, takie podejscie oznacza, ze
przepisy krajowe zupehie uniemozliwiajace ,,eksport” §wiadczen finansowych do

32 Wyrok TSUE z 23 pazdziernika 2007 r. w sprawach potaczonych C-11/06 i C-12/06 Rhiannon
Morgan przeciwko Bezirksregierung Koéln (C-11/06) i Iris Bucher przeciwko Landrat des Kreises
Diiren (C-12/06), Zb. Orzeczen 2007, 1-09161.
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innych panstw, a wigc daleko bardziej zniechecajace do korzystania ze swobody
przemieszczania si¢, nie moglyby by¢ przedmiotem kontroli Trybunatu w odréz-
nieniu od przepiséw jedynie cze¢sciowo ten eksport ograniczajacych. Jezeli cze-
Sciowe ograniczenie moze stanowi¢ naruszenie Traktatu, to tym bardziej moze nim
by¢ catkowity zakaz. Autor zwraca tez uwage na praktyczng trudno$é, jaka w nie-
ktorych przypadkach moga mie¢ odpowiednie organy krajowe w odrdznieniu, czy
w danym przypadku wystepuje czesciowe czy catkowite ograniczenie swobody
przemieszczania si¢>. Niezaleznie od tego wyrok ten moze mie¢ negatywny wptyw
na gotowo$¢ panstw do ustanawiania takich systemoéw wsparcia®,

Wyrok ten wskazuje réwniez na przesunigcie ciezaru finansowania mobilnosci
studentéw z panstw przyjmujacych na panstwa pochodzenia. W jakim$§ sensie jest
to element szerszego powigzania prawa do réznego rodzaju §wiadczen socjalnych
z rzeczywistym zwigzkiem ze spoteczenstwem danego panstwa. Jezeli dotad mi-
grujacych studentow niebedacych ekonomicznie aktywnymi nie mozna uznaé za
zwigzanych ze spoteczenstwem panstwa przyjmujacego, to ci¢zar finansowania ich
ksztalcenia powinien spoczywac na panstwie pochodzenia. Jednak takie rozwigza-
nie ma dwie do$¢ powazne wady. Po pierwsze, skoro panstwa czlonkowskie nie
maja obowiazku wprowadzenia stypendiow na studia w innym panstwie, to istnieje
duza obawa, ze wiekszo$¢ migrujacych studentow bedzie pozbawiona mozliwosci
uzyskania wsparcia finansowego. Po drugie, z punktu widzenia panstw pochodze-
nia takiego studenta migrujgcego oznacza to obowigzek finansowania zagraniczne-
go systemu szkolnictwa wyzszego (w ktérym studia sg np. duzo drozsze, co moze
stanowi¢ znaczne obcigzenie dla finanséw panstwa) bez jakiejkolwiek gwarancji,
ze taki student wroci po ukonczonych studiach i podejmie dziatalnos¢ zarobkowa,
niejako zwracajac srodki zainwestowane w jego edukacje.

Podsumowanie

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze orzecznictwo Trybu-
natu Sprawiedliwosci wywarto dotad ogromny wplyw na zakres uprawnien przyshu-
gujacy migrujacym studentom i poprzez to na ustawodawstwa krajowe. To Trybunat
formulowat i okreslat zakres uprawnien migrujacych studentdéw do réwnego trakto-
wania w zakresie dostepu do studidéw oraz otrzymywania r6znego typu stypendiow,
$wiadczen socjalnych czy pozyczek studentdow zaréwno od panstwa pochodzenia, jak
1 panstwa przyjmujacego. Jednak nadal swoboda przeptywu studentéw jest niekom-
pletna i wymaga zmian, aby umozliwi¢ jak najszerszemu kregowi obywateli Unii od-
bycie czgéci lub catosci studiow wyzszych w innym panstwie cztonkowskim.

33 M. Dougan, Cross-Border Educational Mobility and the Exportation of Student Financial
Assistance, ,,European Law Review” 2008, no. 33, s. 730-732.
* Ibidem, s. 731-732; A. Czekaj-Dancewicz, op.cit., s. 145; S. Garben, EU Higher..., op.cit., s. 131.
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W szczegolnosci istotne znaczenie ma kwestia dostepu do stypendiow, po-
zyczek studenckich i innych form finansowania studiow. Uznanie przez Trybu-
nat w wyroku Forster za zgodny z prawem unijnym wymog 5-letniego pobytu do
uzyskania dostepu do stypendiow na zasadach niedyskryminacyjnych w stosun-
ku do obywateli krajowych wykluczyto z niego zdecydowang wigkszos$¢ studen-
tow migrujacych. Ponadto, brak obowigzku uwzgledniania przez organy krajowe
osobistych okolicznosci oznacza wykluczenie pewnej grupy osob, ktore mogtyby
wykaza¢ wystarczajacy poziom integracji przed uplywem tego okresu, np. osob,
ktore odbyly juz cze$¢ swojej edukacji w tym panstwie, zatozyly rodziny czy przez
pewien okres podejmowaty dziatalno$¢ zarobkowa. Objecie takich osob prawem do
réwnego traktowania w zakresie pomocy finansowej zwigzanej ze studiami wydaje
si¢ by¢ w pelni uzasadnione. Jednak panstwa cztonkowskie majg takze uzasadniony
interes w zapobieganiu nadmiernemu obcigzeniu dla finansow publicznych, z jakim
moze wigzac si¢, w szczegolnosci nierownomierna, mobilnos¢ studentow. Obecny
stan prawa unijnego nie zapewnia odpowiedniej rownowagi mi¢dzy prawem studen-
tow do studiowania w innym panstwie cztonkowskim a obawami wtadz krajowych
1 gotowoscig spoleczenstw do wykazania si¢ solidarno$cig z takimi studentami.
W zwigzku z tym wydaje si¢, ze niezbedna jest wspolna inicjatywa panstw czton-
kowskich w tym zakresie, zarowno tych korzystajacych na swobodnym przeptywie
studentow, jak i tych, ktore borykaja si¢ z jego negatywnymi konsekwencjami.
Prawdopodobienstwo podjecia takiego dziatania nie jest jednak duze.

THE LEGAL POSITION OF STUDENT IN THE EUROPEAN UNION LAW
Summary

The legal position of a migrating student in the European Union law is to a large extent defined
by the judgments of the Court of Justice. The article describes and analyses the decisions of the Court
regarding the most important issues related to taking up studies in another member state, as well as
the way in which these issues influence students, who constitute a group that cannot be classified as
workers, self-employed persons or family members. The first important problem described in the
article concerns the right to the equal treatment of students, especially the problem of tuition fees,
which are required only from the foreign students or are collected in higher amounts from nationals
of other member states. Recently, the most controversial matter has been the compatibility with
European law of quotas adopted by those states that are facing the increasing numbers of foreign
students. Likewise, the social benefits and scholarships provided by either host states or home states
often act as a decisive factor that provides the possibility of studying abroad also for the less wealthy
students. On the other hand, the member states want to avoid an excessive burden on the financing of
national social systems. The examined judgments influenced not only the sphere of the rights granted
to migrating students, but also the free movement of persons within the European Union as a whole.

88



