Temat: Parlamentarny jezyk wtrgcen. Politolingwistyczna analiza zwischenruféw w Izbie

Poselskiej austriackiej Rady Panstwa 1917-1918.

Polityka jest globalnym elementem Zycia spolecznego w kazdym pokoleniu. Od
wickow wplywa na ludzkie zycie w réznych aspektach. Trudno nie zgodzi¢ si¢ zatem ze
stowami Tomasza Manna, ktory stwierdzil: Wszystko jest politykg.

Analiza przekazu, ktory plynie od politykéw (np. postéw, senatorow, dzialaczy
politycznych itd.) poprzez rézne media umozliwia wieloptaszezyznowa ocene ich motywacji
dzialania oraz tresci przekazywanych opinii publicznej. Badania jezyka polityki, w tym jezyka
uzywanego podczas debat parlamentarnych, prowadzone sg z rznych perspektyw: lingwistyki,
politologii i historii. Badania te uzupelniaja sie, ale réwnoczesnie czerpig z siebie nawzajem.
Przykladem badan interdyscyplinarnych sg badania zwischenrufow, czyli glosnych
wypowiedzi o zréznicowanej diugosci i budowie, przerywajacych nagle wypowiedz innej
osoby przy naruszeniu obowigzujacych zasad kultury lub regulacji prawnych, spelniajacych
okreslong funkcje, pozwalajacych na osiggniecie z gory zalozonego politycznego celu
(politolingwistyczna definicja autora dysertacji).

Cho¢  zwischenrufy nie sg przewidziane w regulaminach parlamentéw, nie
powstrzymuje to postéw przed ich uzywaniem. Bez wzgledu na badany okres historyczny oraz
umiejscowienia danego panstwa na mapie $wiata, zwischenrufy byly i sa stalym elementem
debaty i komunikacji parlamentarnej. Tym, co moze je réznié¢ jest: ich ilosé, czestotliwosc,
sposob uzycia, dlugo$¢ lub forma wyrazu. W salach obrad plenarnych zawsze styszane sg jakies
wiracenia, ktore przerywajg na krétsza lub diuzsza chwile wystapienie wyglaszane z trybuny
parlamentarnej. Percepcja zwischenruféw zmienia sie ze wzgledu na to, czy dana osoba je
wyraza czy jest ich adresatem, przy czym osoba przemawiajaca odbiera je przewaznie
negatywnie lub nawet wrogo. Osoba wirgcajgca krzyczac z sali nie widzi w swej wypowiedzi
nic zlego, a nawet postrzega ja jako konieczno$¢ i swoj polityczny obowigzek. Za pomoca
zwischenrufow parlamentarzysci moga wyrazaé w zasadzie wszystko to, co w danym
momencie uwazajg za potrzebne do osiggniecia wlasnego celu. Zwischenrufy moga o czyms
przypominac¢, zwraca¢ na cos uwage lub by¢ pytaniem. Moga takze zawierac propozycje,
prosbe lub zadanie. Moga wyraza¢ zdumienie, aprobate lub sprzeciw.

Niniejsza dysertacja z jednej strony stanowi wklad do dotychczasowych badan nad
parlamentarnymi zwischenrufami, a z drugiej ma przyczyni¢ sie do poszerzenia obszaru badati
nad nimi. Przygotowujgc niniejsza prace chcialem wykazaé, ze nie nalezy ograniczacé si¢ tylko

do badan nad zwischenrufami we wspélczesnych parlamentach, ktére to badania dominujg.




Pozyteczne okazuje si¢ takze skupienie na okresach wezesniejszych. Analizowanie jezyka
parlamentarnego, w tym zwischenruféw, z réznych epok historycznych stanowi¢ moze wazny
wklad w badania ogélnej historii parlamentaryzmu oraz jezyka jakim w danym okresie sig
postugiwano. Daje to mozliwos¢ nie tylko poszerzania wiedzy na temat funkcjonowania
spoleczenstw w poprzednich epokach historycznych, ale réwniez wyciagania szerszych i
poglebionych wnioskéw dla terazniejszosci i na przyszlosé.

W niniejszej dysertacji wykazuje, ze zwischenrufy stanowily zawsze, niezaleznie od
epoki, nieodlgczng i wazng czes¢ komunikacji i debaty parlamentarnej. Zwracam réwniez
uwagg na to, ze zwischenrufy w konicowym okresie istnienia Austro-Wegier byly wtraceniami,
z ktérych bardzo czgsto korzystali parlamentarzysci, przerywajac wypowiedzi innych postow
z przyczyn politycznych. Réwnoczesnie udzielam odpowiedzi na nastepujace pytania: Jakie
znaczenie mialy zwischenrufy w komunikacji i debacie parlamentarnej w analizowanym
okresie? Jak sa zbudowane pod wzgledem jezykowym i jakie emocje wyrazaly? Kiedy i w
jakim celu byly wykorzystywane? Przedstawilem takze jakie funkcje i typy zwischenrufow
parlamentarnych mozna wyrézni¢ w analizowanym okresie. Jednoczesnie poddalem analizie
osoby zwischenruferow, jak mozna nazwa¢ parlamentarzystow postugujacych sie wiragceniami
w dyskusji politycznej. Ustalilem kim byli oraz podjglem prébe okreslenia ich charakteru i
motywacji w pozaregulaminowych dzialaniach parlamentarnych.

Podstawowym materialem badawczym niniejszej dysertacji sa protokoly stenograficzne
ostatniej, XXII sesji XII kadencji (trwajacej od 1911 do 1918 roku) Izby Poselskiej austriackiej
Rady Panstwa w latach 1917-1918. Material ten dostepny jest w formie cyfrowej (pdf) na
stronie internetowej Austriackiej Biblioteki Narodowej. W sumie przejrzalem 4702 strony
protokoléw, w ktorych wyszczegélnilem 5531 zwischenruféw, ktore nastgpnie poddalem
indywidualnej analizie jezykowej pod katem ich semantycznego znaczenia oraz syntaktycznej
budowy.

Analiza zwischenruféw z badanego okresu oraz wyszczegélnienie sposrdd nich
znacznej liczby stypologizowanych przykladow stanowig w zasadzie niepodwazalny argument,
ze zwischenrufy byly waznym i czesto uzywanym elementem komunikacji w debacie w Izbie
Poselskiej austriackiej Rady Pafstwa miedzy 1917 a 1918 rokiem. Zwischenrufy stwarzaly
mozliwos¢ udzialu w debacie kazdemu postowi, a nie tylko wybranej i ograniczonej ilosci
postow, wystepujacych jako mowey na gléwnej trybunie. Teoretycznie kazdy posel mogl byé
zwischenruferem, cho¢ analiza materiatu badawczego pokazuje, ze rzeczywistos$¢ byla inna —
z 528 postow prawie polowa, tj. 263, przynajmniej raz zdecydowala si¢ na skorzystanie z formy

zwischenrufu, ktérych w sumie bylo 1922, personalnie zidentyfikowanych. Liczba 3615 oddaje




zwischenrufy, ktére zostaly wypowiedziane, lecz stenografowie nie potrafili przypisa¢ ich
zadnemu konkretnemu parlamentarzyscie.

Zwischenrufy jako czg$¢ debaty parlamentarnej w tamtym czasie dosy¢ dynamicznie ja
ksztaltowaly, zaréwno w pozytywny jak i negatywny sposob. Jednak nalezy jednoznacznie
stwierdzi¢, ze 6wczesna debata nie opierala si¢ na kl6tni pomiedzy rywalizujacymi frakcjami
parlamentarnymi, lecz prowadzona byla w atmosferze sporu politycznego. Spor ten bywat ostry
i zacigty, lecz nie byly przekraczane granice dyktowane przez wysoka kulture osobisty 1 taka
samg jezyka parlamentarzystow. Zdarzaly si¢ przypadki nazwania przeciwnika klamca lub
podejmowano proby zagluszenia, lecz preferowano zachowania kulturalne, w mysl
powiedzenia, ze Potyczki slowne sq najspokojniejszq formg sporu. Formulowane przez postow
zwischenrufy mialy charakter merytorycznego lub niemerytorycznego wirgcania. Duza ilogé
zaistnialych i przeanalizowanych zwischenruféw $wiadezy o tym, ze debata byla zywa, a
postowie aktywni. Kazdy z zwischenrufow spelnial jedng lub wiccej funkcji: mogly by¢
polityczne lub zupelnie z polityka niezwigzane, mogly wspieraé mowecg i tresci przez niego
wyglaszane lub go krytykowac i odrzucaé tre$¢ przeméwienia. Niekiedy byly bezposrednim
lub posrednim atakiem na osobg lub srodowisko polityczne méwey. Nierzadko petnily funkcje
informacyjna albo korygujaca niedoméwienia lub pominiecia przemawiajacego. Zdarzaly si¢
rowniez zwischenrufy, ktére mialy za cel po prostu przeszkodzi¢. Badane zwischenrufy mialy
zroznicowang budowe i dlugosé, o czym $wiadezy wyodrebnienie w niniejszej pracy 113
roznych kombinacji zdan wchodzacych w sklad syntaktycznej typologii. Tak jak to zostalo
stwierdzone przy okazji innych badan nad zwischenrufami w innych okresach i parlamentach,
takze w przypadku badai do niniejszej pracy potwierdzona zostala uniwersalna regula,
mowiaca, ze wigkszos¢é wystepujacych zwischenruféw stanowia wypowiedzi krotkie i zwiezle,
nieprzekraczajgce 4 stow — jest to 81% wszystkich analizowanych w niniejszej pracy
zwischenruféw. Zaréwno krétkie zwischenrufy, jak i bedace w mniejszosci, te bardziej
rozbudowane, skladajace si¢ ze zdan wielokrotnie ztozonych, pojawiajg si¢ w formie np.
przypomnief, pytan, potwierdzen, zaprzeczefi, prosb czy zadad. Wszystko to nalezy
odczytywaé jako dowodd na wielopostaciowosé i wielofunkeyjnosé parlamentarnych
zwischenrufow, a takze na ich uniwersalnos¢ uzycia podczas debat.

Politolingwistyczna analiza zwischenruféw w Izbie Poselskiej austriackiej Rady
Panstwa w latach 1917-1918 potwierdza to, ze zwischenrufy byly niecodlacznym i waznym
elementem skladowym parlamentarnego dyskursu. Te niedoceniane i z pozoru niewazne, a
takze czgsto pomijane przez badaczy wypowiedzi o réznej dlugosci, budowie, o roznych typach

i funkcjach dla wielu parlamentarzystow stawaly si¢ i nadal staja istotnym, a czasem wrecz




jedynym or¢zem w walce politycznej na sali plenarnej. Z tych przyczyn nalezy uznaé, ze
zwischenrufy mialy, majg i mie¢ bedg spore znaczenie w komunikacji politycznej i
parlamentarnej. S3 wyrazem tego co ludzie w kazdych warunkach stosujg na codzien —

przerywajg sobie w rézny sposob, aby osiggnaé zalozone sobie wiadome cele.
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