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Recenzja dysertacji doktorskiej mgr Marii Kuzin, pt. Uwarunkowania autorytetu
wspdlczesnego nauczyciela w perspektywie narracyjnej, napisanej pod kierunkiem dra hab.
Wojciecha Walata, prof. UR, przewidzianej do publicznej obrony w Kolegium Nauk
Spotecznych, Instytucie Pedagogiki Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow 2021, ss. 255

(liczba stron, bez zatgcznikow).

sk

W oparciu o Uchwal¢ Rady Naukowej Kolegium Nauk Spofecznych Uniwersytetu
Rzeszowskiego z dnia 21 stycznia 2021 roku, zlecajaca przygotowanie przeze mnie stosownej
oceny przedmiotowej pracy doktorskiej (pismo Prorektora ds. Kolegium Nauk Spotecznych
dr hab. Elzbiety Feret prof. UR z dnia 28 stycznia 2021 roku), szczegdlowo zapoznalem sie z

tekstem przekazanego mi opracowania.

EE

Stosownie do art. 13 ust 1. Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach i tytule
naukowym oraz stopniach 1 tytule w zakresie sztuki (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r., poz. 1789),
rozprawa doktorska powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,
wykaza¢ ogo6lng wiedze teoretyczna kandydata w danej dyscyplinie naukowej oraz
umiejetnos$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j.

Zgodnie z & 6 ust. 4 Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
19 stycznia 2018 roku w sprawie szczegélowego trybu i warunkéw przeprowadzania
czynnosci w przewodzie doktorskim, w postgpowaniu habilitacyjnym oraz postgpowaniu o

nadanie tytutu profesora (Dz. U. poz. 261), recenzja zawiera szczegétowo uzasadniong ocene
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spetnienia przez rozprawe doktorska warunkow okre§lonych w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14

marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki.

Hoskok

Refleksje wstepne

Przedstawiona do recenzji praca doktorska mgr Marii Kuzin, pt. Uwarunkowania
autorytetu wspofczesnego nauczyciela w perspektywie narracyjnej, przygotowana pod
kierunkiem naukowym dra hab. Wojciecha Walata, prof. UR, to projekt nie czesto spotykany
wsérod dysertacji doktorskich. Stanowi bowiem interpretacje, refleksje, oceny i analizy
badacza, bedacego jednocze$nie gleboko zanurzonym w analizowang problematyke —
badacza-praktyka. Mamy tu wiec do czynienia z dysertacjg, ktora w peli wpisuje sie w
specyfike dyscypliny, jaka jest pedagogika (a w szczegodlnosci jej subdyscypling/dzial:
pedeutologie). Autorka bowiem — z jednej strony — w sposob wysoce kompetentny — dazy do
budowania wiedzy wyjasniajacej uwarunkowania autorytetu wspotczesnego nauczyciela, z
drugiej za§ — wzbogaca praktyke poprzez budowanie i / lub poglebianie $wiadomosci
spotecznej w zakresie dziatan, wykorzystujacych t¢ wiedze. Autorka dysertacji pisze: (...)
moim zamiarem bylo poszukiwanie zrebow autorytetu nauczycielskiego wsrod nauczycieli
bedgcych w roznym wieku i zmagajqcych sie z przygniatajgcym systemem, ratujgcych resztki
godnosci nauczycieli - wielu z nich w swoich wspomnieniach pisalo o etosie tego zawodu,
walczylo o uznanie i szacunek. Czy im sie¢ powiodlo w wymiarze indywidualnym i zbiorowym?
(ze Wstepu, s. 9).

Zatem, recenzowana praca doktorska — pomimo wielu inter i transdyscyplinarnych
oraz wielowymiarowych badan nad determinantami aktywnosci oraz autorytetu nauczyciela —
moze by¢ dowodem na znaczenie integracji poznawania i zmieniania codziennych praktyk
kulturowo-spotecznych i edukacyjnych (w tym instytutcjonalnych).

Analiza dysertacji nasungta mi pewne uwagi, tudziez spostrzezenia (przede wszystkim
o charakterze polemicznym), ktére pozwalam sobie przedstawi¢ - w kolejnosci przyjetego
przeze mnie autorskiego schematu opracowania niniejszej oceny.

Juz na wstegpie, zwracam uwage na w pewnym stopniu nowatorskie ujecie
eksplorowanego problemu — w aspekcie okreslenia czynnikéw, ktére warunkuja
funkcjonowanie osoby-autorytetu w Srodowisku spoteczno-kulturowym i edukacyjnym

(okreslonym na podstawie analizy wynikéw badan, wypowiedzi, wspomnien nauczycieli), jak



rowniez wskazania/opisania mechanizméw rozumienia przebiegu procesu pracy zawodowej
nauczycieli.

Magister Maria Kuzin podjeta si¢ w prowadzonych przez siebie penetracjach
teoretyczno-badawczych kluczowego (o znaczeniu praktycznym) zagadnienia z dziedziny
szeroko postrzeganej praktyki spoleczno-edukacyjnej (z obszaru m.in.: pedeutologii,
pedagogiki i psychologii spoleczne;j), jakie stanowia w szczegdlnosci:

- po pierwsze, zgromadzenie i poznanie mechanizméw / czynnikéw warunkujgcych
autorytet nauczyciela (w perspektywie osobowosciowej; spoteczno-kulturowej oraz
koncepcji pedagogicznych);

- po drugie, prébe przeanalizowania najistotniejszych zjawisk zwigzanych z
przemianami $§rodowiska spoleczno-kulturowego i jego wplywu na konstruowanie
tozsamoS$ci nauczyciela oraz jego przestrzeni zawodowej;

- po trzecie, zaprezentowanie analiz, wnioskow 1 uogdélnien dotyczacych aktualnosci idei
1 procesow warunkujacych autorytet nauczyciela we wspolczesnej rzeczywistosci
spolecznej (oraz ksztalceniowego, praktycznego odzwierciedlenia), pomimo faktu, iz z -
jednej strony rozwoj spoteczno-kulturowy daje poczatek nowym problemom, z drugiej -
podmioty zycia edukacyjnego dzialaja w nowych formach, stosujgc nowe s$rodki i
metody aktywnosci, ktére niejako na nowo aktualizujg ich postrzeganie i ocenianie
rzeczywistosci.

Zatem, wyniki prowadzonych systematyzacji - jak rowniez sformulowanych
uogodlnien, wnioskéw teoretycznych oraz eksplikacji badawczych, ze wzgledu na praktyczno
— spoleczne i glgboko humanistyczne implikacje podejmowanych zagadnien (a posiadajacy
wysoki walor uzytecznosci edukacyjnej, determinujgcy wykorzystanie wiedzy, wynikéw
analiz 1 refleksji m.in. w praktycznym wymiarze §wiadomego 1 zorganizowanego dziatania
nauczycielskiego), niewatpliwie zastugujg na bardzo wnikliwa uwagg.

Nalezy wigc pogratulowaé Pani magister Marii Kuzin, ze potrafita wyartykutowac
specyfike oraz istote autorytetu nauczycielskiego, dostrzec 1 podja¢é wyzwanie
przeprowadzenia badan empirycznych w celu m.in. sformulowania wskazéwek dla
nauczycieli, odnosnie czynnikéw warunkujacych autorytet w srodowisku zawodowym,
spolecznym oraz kulturowym. Pogratulowaé, ze podjetemu wyzwaniu potrafita sprostac
poprzez wykonane analizy teoretyczne, metodologiczne i empiryczne. Z konsekwencjg,
determinacja, zaangazowaniem wzbogacita dorobek m.in. pedeutologii oraz pedagogiki i
psychologii spofecznej o kwestie eksploracji tematyki nietatwej, wymagajacej duzej

odpowiedzialno$ci natury spoleczno-etycznej. Spoleczno-etycznej dlatego, Zze na podstawie
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uzyskanych wynikéw zrealizowanych badan wlasnych, beda — jak sadze - podejmowane
dziatania modyfikujace, doskonalgce oraz weryfikujace dotychczasowy stan wiedzy o

procesach budowania nauczycielskiego autorytetu.

Ocena rozprawy

Praca, liczaca 255 stron (liczba stron, bez zatacznikoéw), ma logicznie skonstruowana
strukturg 1 sklada si¢ (w ramach wyodrebnionego podzialu spisu tresci) z: wstepu; trzech
czgsel (w tym 12 rozdzialéw); zakonczenia; bibliografii; spisu tabel i wykresow oraz aneksu.
Biorge pod uwage merytoryczng zawarto$é pracy, taki podzial - jak najbardziej - jest
uzasadniony.

Poniewaz w pracy Doktorantka wyodrgbnila trzy wiodace obszary tj.: Teoretyczne
zalozenia badan wiasnych autorytetu nauczyciela w perspektywie narracyjnej; Metodologia
badari wlasnych; Analize wynikéw badar wlasnych - ponizsza czesé recenzji, po przedtozone;j
juz refleksji wstgpnej, rowniez bedzie skladata sig z trzech czesci.

Do pierwszej czgsci (w zakresie stron 11 - 90) — w ramach teoretycznej podstawy
pracy doktorskiej - zaliczam trzy wyodrgbnione rozdzialy (i osiem podrozdziatow).
Doktorantka opierajac si¢ na trafnie dobranej literaturze przedmiotu, w sposéb klarowny i
spojny prezentuje m.in.: kluczowe pojgcia uzywane w dysertacji /np. autorytet/; czynniki
warunkujace autorytet nauczyciela; perspektywe narracyjna umozliwiajaca badanie autorytetu
nauczyciela w dotychczasowych badaniach pedagogicznych.

Mysle, ze w tej czeSci rozwazaf, konieczne jest wskazanie stabosci konstrukeji
teoretycznych, podkreslajgc — z jednej strony — dezaktualizacje niektorych zalozen — z drugiej
za§ — wskazujac na fakt, iz stworzony aparat teoretyczno-terminologiczny, tylko czesciowo
pozwala na dalsza twércza rozbudowe teorii, w szczeg6lnoéci jej czasowa i przestrzenna
kontekstualizacje.

Mam na uwadze m.in.:

- po pierwsze, opisanie w szerszym zakresie (majac na uwadze tytut i zakres tre$ciowy
dysertacji) dyskusji o postmodernizmie skupiajacej si¢ na zanikaniu (zniknigciu?)
wielkich narracji i autorytetow. Rozwazajac sposoby pojmowania / opisywania
autorytetu mamy do czynienia z wieloscig przekonan, perspektyw badawczych,
wieloscia, ktéra nie utatwia poréwnan (termin autorytet wydaje si¢ naleze¢ do réwnie
nieuchwytnych, jak pojecia sprawiedliwosci, wolnosci czy dobra). Zatem, wydaje sie,
ze nalezaloby jednoznacznie wskazaé i opisaé — a nie rzadko w literaturze przedmiotu

przywolywany - kryzys autorytetu, ktorego zrédla — poza uwarunkowaniami



ogolnospotecznymi i cywilizacyjnymi — wydaja si¢ tkwi¢ w nim samym i w lezacych u
jego podstaw ideach i koncepcjach, a nade wszystko w jego wielotorowosci i
wewngtrzne] dezintegracji;
- po drugie, jednoznacznego wskazania i opisania elastycznosci i selektywnosci
oddziatywan nauczycielskich, jako warunkéw ich skutecznosci (a zatem i odnoszacych
si¢ do autorytetu);
- po trzecie, odpowiedZ - w ramach wiasnego projektu intelektualnego — na pytania: w
jakim stopniu nalezy (mozna?) rozumie¢ czynniki / uwarunkowania autorytetu jako
przedmioty ochrony spotecznej? W rzeczy samej: co jest przedmiotem / czynnikiem /
uwarunkowaniem autorytetu, a co tylko jego przestankg?
Zarysowana wyraznie perspektywa spoleczno-edukacyjna — w zakresie przywolywanych
watkow teoretycznych — wyznaczyla myslenie Doktorantki w czasie prowadzonych badan
oraz stworzyla podstawe do uogélnien, analiz i interpretacji uzyskanych wynikéw. Warto
podkresli¢ réwniez i to, iz Autorka nie stal si¢ swoista ofiarg ,tradycyjnego” dyskursu
dominujgcego zwlaszcza w pedagogice normatywnej i polskiej literaturze z obszaru nauk
spotecznych. Jej, a oparte na literaturze przedmiotu poglady i przekonania o charakterze
poréwnawczo—analitycznym (rzadziej analizy i refleksje krytyczne), podkreslaja dojrzalosé
naukowy oraz wielozakresowe i wielopoziomowe zainteresowania badawcze. W rzeczy same;j,
proba ukazania wzajemnych relacji pomigdzy odmiennymi rzeczywistoéciami spoteczno-
kulturowymi i ich uwarunkowaniami — w aspekcie autorytetu (i/lub jego ograniczenia),
swiadczy — w perspektywie przywotanych koncepcji i wynikéw badan teoretyczno-
empirycznych (uzupetlniajacych sig, ale 1 niejednokrotnie przeciwstawnych czy
wykluczajacych sig) o rzetelnoscei i uczciwosci intelektualnej Autorki.

Dokonujac oceny tego fragmentu rozprawy, zwracam uwage, iz logike i strukture
narracji w tej czesci opracowania wyznacza niewatpliwie kategoria autorytetu na poziomie
makro, mezo oraz mikrostrukturalnym. Ten ostatni aspekt uwazam za najbardziej
wartosciowy dla pedagogiki jako dyscypliny naukowej. Ujawnia sie tu wrazliwo$é, ale i
jednoznaczno$¢ koncepcyjno-opisowa Doktorantki w zakresie analizowania problematyki
autorytetu w przestrzeni spolecznej (z elementami koniecznosci budowania poczucia
integralnosci osoby ludzkiej — w wymiarze zewnetrznym i wewngtrznym), tozsamosci
aksjologicznej czlowicka /nauczyciela-ucznia/, a takze proby analizy podjetego zagadnienia w
szerokim, spotecznym i kulturowym kontekscie. Powyzsze $wiadczy o nabytych przez

Autorke kompetencjach w zakresie m.in. prowadzenia akademickiego dyskursu. Jest to czesé



napisana w sposob komunikatywny, w odniesieniu do adekwatnej do poruszanej problematyki
w literaturze.

Do drugiej czeSci pracy (w zakresie stron 91 - 119) — w ramach teoretyczno-
metodologicznych zalozen badan empirycznych - zaliczam pie¢ wyodrebnionych rozdzialow.
Autorka dokiadnie i rzetelnie przedstawita kolejne etapy konstruowania procesu badawczego:
od opisania przedmiotu i celéw badaf, sformutowania probleméw, poprzez uzasadnienie
doboru metod i sposobu analizy wynikéw. Magister Maria Kuzin pisze: Przedmiotem badar:
w niniejszej pracy byt autorytet wspolczesnego nauczyciela, okreslenie jego aktualnego stanu
oraz przemian w ciggu ostatnich kilkudziesieciu lat na podstawie badah sondazowych i
nauczycielskiej narracji wspomnieniowej - autobiograficznej (s. 94). Zas celem ghéwnym
badan byto: okreslenie czynnikow, ktore warunkujg funkcjonowanie autorytetu w srodowisku
spoleczno-edukacyjnym — wskazanych na podstawie analizy wynikéw badar sondazowych
oraz wspomnieti biograficznych nauczycieli. Wspomnienia biograficzne nauczycieli, a
szczegolnie wskazane cechy pedagogéw i zdarzenia staly sig waznvm punktem nineijszych
badat wskazujqc czynniki wzmacniajgce lub ostabiajgce autorytet wspolczesnego nauczyciela
(s. 95). Zatem, mozna wnioskowaé, Zze Autorka dysertacji bedzie dazyta do uzyskania
odpowiedzi na pytania dotyczace — z jednej strony - okreslenia czynnikéw, ktére warunkuija
funkcjonowanie nauczyciela-autorytetu (w aspekcie analiz wypowiedzi i wspomnief
biograficznych nauczycieli), z drugiej za$, okre$lenia wartosci pracy zawodowej i znaczenia
autorytetu nauczyciela wspoélczesnie (w aspekcie analiz wywiadow przeprowadzonych z
nauczycielami).

W moim przekonaniu, Doktorantka dokonala wlasciwego wyboru podejscia
badawczego dla okreslonego przez siebie celu badan i gléwnego problemu badawczego.
Warte podkreslenia jest to, iz Autorka tworzac szczegotowe problemy badawcze nie ulegla
jednostronnos$ci myslenia, i nie starala si¢ wskazaé, ze autorytet — jest nacechowany
pozytywnie. W rzeczy samej zakres tresciowy postawionych pytan ma réwniez — co jest
nadzwyczaj cenne - walor neutralny i moze by¢ uzywany do celow, ktére mozemy uznaé za
pozytywne, jak i negatywne. Na podstawie analizy cze$ci metodologicznej pracy doktorskiej,
nalezy réwniez podkresli¢, ze Doktorantka miata pelna §wiadomosé, iz podejmowane decyzje
metodologiczne, poczawszy od budowania koncepcji badania, poprzez dobér metod i technik,
a na analizie zebranego materiatu skoficzywszy - nie sg neutralne. Te decyzje byly $wiadome,
poprzedzone analizg mozliwych konsekwencji oraz jawne, poniewaz bezposérednio odniosty
si¢ do rodzaju i jakosci analizowanego materiahu, trafnosci ocen/opinii/wnioskéw, a przede

wszystkim rzutowaly na to, jakiego rodzaju sady mozna na ich podstawie formutowaé, do
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czego je wykorzystywa¢ oraz w jakim stopniu odnosi¢ do teorii, a w jakim do praktyki
spoleczno-edukacyjnej (oraz kulturowe;j).

Struktura czesci metodologicznej jest poprawna. Autorka poprawnie operuje
podstawowg terminologia, stara si¢ unika¢ zawitych i niejednoznacznych sformutowan, co
czyni tekst przejrzystym i wiarygodnym. Charakter tej cze$ci opracowania jest rezultatem
konsekwentnie realizowanych zatozen, ktére - jak sadze - nie pozwolily badaczce na
popadnigcie w niebezpieczefistwo idiografizmu. Ograniczenia czasowe wynikajgce z tempa
dokonujgcych si¢ przeobrazen moga przeciez — a niejednokrotnie tak si¢ dzieje na gruncie
nauk humanistycznych, a przede wszystkim spolecznych — prowadzi¢ do nieuporzadkowanej i
przypadkowej dokumentacji. Owe niebezpieczefistwo idiografizmu, nie jest przeciez tylko
sprawg empatii iloSciowej, ktérg Doktorantka — w sposob odpowiedni stosuje, ale rowniez
wystgpuje ona w badaniach o intencji jako$ciowej. W zrealizowanym przedsiewzieciu
badawczym zastosowano badania okre$lonego ukladu spotecznego. Przy czym — co warto
podkresli¢ — nie polegaty one li tylko na specyficznych aktywnos$ciach badawczych, lecz, co
staje si¢ szczegdlnie widoczne w $wietle uzyskanych rezultatéw — na ,.specjalnym” sposobie
organizowania danych spotecznych przez Doktorantke, tak, aby jednocze$nie podkreslié
charakter badanego uktadu spotecznego.

Pod refleksje, polemicznie - odnosza si¢ do wspomnien narracyjnych - poddaje:

- po pierwsze — czy biografia badz historia Zycia (historie spisane przez nauczycieli -
autobiografie) sg czyms rzeczywistym? Czyms, co naprawde istnieje jako autonomiczna
konfiguracja (sekwencyjnych, rywalizujacych ze soba i/lub wzajemnie sie
wspierajgcych) indywidualnych proceséw spolecznych zmieniajacych Zycie jednostki?
W jakim stopniu indywidualne procesy spoleczne (w tym - doswiadczenia zyciowe,
zawodowe) sa SciSle powiazane z narzedziami narracyjnego przedstawienia
autobiografii? Narracyjne czynno$ci jezykowe sa jedynie $rodkiem wyrazania
procesow biograficznych (doSwiadczen zyciowych, zawodowych), a nie samymi
tymi procesami, a dodatkowo wkraczaja w nie mechanizmy przestaniania i
racjonalizacji. Zatem, czy istnieje S§cisly zwiazek pomiedzy odpowiednimi
doSwiadczeniami Zyciowymi (procesami spoleczno-biograficznymi) a ich
narracyjnym odtwarzaniem?

- po drugie, na ile owe doswiadczenia zyciowe wpisujg sie w histori¢ Zycia jako
sekwencje czy tez konfiguracje¢ spoteczno-biograficznych proceséw przebiegu zycia - w
tym zawodowego (przebieg zycia - pojecie podstawbwe w stosunku do historii zycia i

biografii), a na ile w (auto)biografie — czyli narracyjne prezentacje tych proceséw?



- po trzecie, na ile trzeci problem szczegdtowy tj. W jakim zakresie czynniki wynikajgce

z dominujqcej koncepcji pedagogicznej warunkujq autorytet wspétczesnego nauczyciela?

Jest zakresowo zbieiny z zapisanym celem poznawczym dysertacji: wzbogacenia

wiedzy na temat czynnikéw warunkujgcvch budowanie autorytetu nauczyciela (1.

zalozeri globalnej koncepcji pedagogicznej, wedlug ktdrej postepuje nauczyciel)

widzianych z perspektywy jego pracy zawodowej?

Refleksje natury ogdlnej.

Pierwsza. Histori¢ Zycia w tym zawodowego/autobiografie jako narracje nalezy wyobrazié
sobie jako uporzadkowang sekwencje osobistych doswiadczen, a zatem i owe
uporzadkowanie zwigzane jest z rozwojem tozsamosci dysponenta biografii. Najwazniejszymi
zasadami porzadkujacymi historig Zycia (do§wiadczenia Zyciowego) sg biograficzne struktury
procesowe, do ktorych zaliczy¢ nalezy: a) biograficzne schematy dziatania (lub biograficzne
plany dzialania); b) trajektorie; c) instytucjonalne wzorce oczekiwan (lub instytucjonalne
wzorce normatywne); d) metamorfoze (twércza przemiang tozsamosci biograficznej). Fritz
Schiitze (zob.: Alicja Rokuszewska-Pawetek, Miejsce biografii w socjologii interpretatywnej.
Program socjologii biografistycznej F. Schutzego, ASK, 1996, nr 1; Kaja Kazmierska (red.),
Metoda biograficzna w socjologii. Antologia tekstéw, Wydawnictwo Nomos, Krakéw 2012)
wskazuje, ze na histori¢ Zycia czlowiecka mozna spojrze¢ jako sekwencyjny splot —
wymienionych powyzej - biograficznych struktur procesowych. Zatem, majac na wzgledzie,
ze autobiografia odzwierciedla, czy tez wyraza rzeczywisto$é spoleczna w sposéb
refraktywny (czasem wylacznie symptomatyczny), wskazane jest — ze wzgledow
strategiczno-badawczych — analityczne uwrazliwienie na biograficzne struktury procesowe.
Jednoczesnie warto zauwazy¢, ze pragmatyczna refrakcja oznacza, Ze wystepujace
sformulowania powinny zosta¢ analitycznie odniesione do kontekstowego tla tych
doswiadczen, kontekstu ich powstawania i uzycia oraz do kontekstu ich pézniejszego
zastosowania, funkcji spolecznej i znaczacej ogélnej struktury biografii czy dzialania.

Druga. Metoda biograficzna, jest co prawda zréznicowana ze wzgledu na rozwiazania
metodologiczne (i w kontekscie europejskim i amerykanskim), ale jej cecha jest
metodologiczna S$wiadomos¢/dbalo$¢ w postugiwaniu si¢ okreSlonymi procedurami
zbierania, opracowywania, analizy (wewnetrznie spéjnej) i interpretacji materialéw
badawczych. Zas wybor przez badacza okre§lonej procedury zalezy w duzej mierze od

przyjetej przez niego perspektywy teoretycznej.



Ostatnia — bardzo obszerna - czed¢ pracy (w zakresie stron 121 - 235) oraz
zakoficzenie (w zakresie stron 237 - 239) po$wiecona jest prezentacji oraz analizie rezultatow
empirycznych uzyskanych w ramach przeprowadzonych badan wiasnych. Przedstawiony
materiat jest interesujacy poznawczo.

Autorka dysertacji doktorskiej, magister Maria Kuzin, swobodnie porusza sie w
obrgbie prezentowanej w tej czgsci rozprawy problematyki, w sposob kompetentny odnosi sie
do prezentowanych wynikéw, czasami — co uznaje za ,,warto$§¢ dodang” pracy — prezentuje
swoj stosunek do prezentowanych znaczef autorytetu i jego uwarunkowan, co odczytuje jako
zaangazowanie badacza, bedacego jednoczesnie przedstawicielem / rzecznikiem badanej
grupy. Istotne jest réwniez to, ze zebrany material empiryczny jest usystematyzowany i
wystepuja w nim proby odniesienia do istniejacych teorii oraz umieszczania analizy wynikow
badan w dorobku roéznych subdyscyplin pedagogiki. W kilku czesciach pracy uwidacznia sie
natomiast wplyw wiedzy uprzednio zgromadzonej na analizg i interpretacje wynikow badania.
Traktuje ten fakt, jako przemawiajacy na korzy$é badacza (w sytuacji przyjecia jako$ciowe;j
konwencji prowadzonych badan). Tym samym skladaja si¢ one na ogélnie stwierdzone
prawidiowosci/refleksje, ktore moga by¢ uzyte jako dodatkowe przestanie uzasadniajace
wiarygodnos¢ formulowanych (posrednio) przypuszezen, orzeczen i implikacji. Dzieki temu
analizy i propozycje uzyskaty bogatsza, bardziej wiarygodna i pehiejsza interpretacje.

Pewien niedosyt mozna odczué - zgodnie z celem praktycznym badan - w obrebie
sformutowania wskazéwek dla nauczycieli pracujqcych dzisiaj i w przyszlosci odnosnie
czynnikéw warunkujgcych budowanie autorytetu wspélczesnego nauczyciela, szczegdlnie w
kontekscie uswiadomienia tego, jakie dziatania podejmowane przez nauczycieli budujq (a
Jakie niszczq) ich autorytet w srodowisku edukacyjnym i spotecznym (s. 95). Mysle, ze autorka
dysertacji - majac na uwadze, tak poglebione analizy badaf wilasnych - moglaby
zaproponowa¢ model autorytetu w aspekcie jego uwarunkowan podmiotowych i
przedmiotowych. Mam na wzgledzie fakt, ze — po pierwsze - model jest systemem zaloZen,

pojec i zaleznodci miedzy nimi pozwalajacymi opisa¢ (modelowaé) w przyblizony sposéb

jakis aspekt rzeczywistosci. Po drugie, 6w model (w perspektywie jego praktycznego
odzwierciedlenia) powinien pemi¢ okre$lone funkcje np. regulujaco — instrumentalne.
Jednoczesnie, mysle, ze refleksje Doktorantki m.in. nad iloSciowymi wynikami badan,
narracjami nauczycieli, umozliwiajg identyfikacje skutkéw doswiadczania zycia np.
zawodowego poprzez ich tworcze i rozumiejace odkrywanie. Zatem, opinie, oceny oraz
wskazywanie 1 interpretacja oczekiwan i zyczen respondentéw / narratoréw prowadzi do

sformutowania implikacji pedagogicznych, ktére opisuja zaobserwowana i odkrytg historie
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zycia m.in. zawodowego nauczycieli (bez uogdlniajacych wnioskéw). Pozwalajg poznaé
roznorodnos¢ charakteryzujaca ich do§wiadczenia zawodowe i zZyciowe. Mysle, ze koncepcja
doktorantki w gltéwnej mierze dotyczy faktu, Ze wspomniane implikacje pedagogiczne mogg
stanowi¢ przyczynek do dalszych poszukiwan.

Bibliografi¢ obejmujaca ponad 100 pozycji oraz dokonany wybér zrodet
internetowych, itp. przedstawiono w tradycyjnym - uporzadkowanym uktadzie (s. 241 - 248).
Bibliografia zawiera cytowane i jednoczesnie reprezentatywne teksty naukowe dla
problematyki recenzowanej pracy doktorskiej. Sugeruje — w przypadku przygotowywania
dysertacji do druku — siggna¢ po pozycje literaturowe prof. F. Schiitze i w szerszym zakresie

prof. K. KaZzmierskiej.

35 e sk

Na koniec niniejszej recenzji pragng¢ podkresli¢, ze praca ma ogromna wartos§é

poznawcza, co jednoznacznie $wiadczy o jej wysokim poziomie naukowym. Dysertacja ma
charakter interdyscyplinarny, jest spojna, logiczna, poszczegdlne jej fragmenty stanowia
samodzielne catosci i jednoczesnie ich tre$¢ si¢ dopehnia. Jezyk rozprawy (poza nielicznymi
bledami jezykowo — literowo - stylistycznymi) speinia kryteria stawiane pracom naukowym.
Analiza 1 prezentacja wynikoéw badan jest przekonywujaca a Autorka - zgodnie z przyjeta w
rozprawie procedurg badawcza - postawiony na wstepie cel teoretyczno-poznawczy badan
osiagnela. Badania wzbogacily wiedze na temat czynnikéw warunkujgcych budowanie

autorytetu nauczyciela widzianych z perspektywy jego pracy zawodowej.

*kk

W konkluzji odpowiedzialnie stwierdzam, ze postawiony przez Doktorantke problem
badawczy zostat rozwigzany w sposob merytorycznie poprawny. Dysertacja stanowi istotne —
z punktu widzenia spoteczno-edukacyjnego — opracowanie stanowigce niezaprzeczalny wkiad
Autorki (i oczywiscie Osoby Promotora — dra hab. Wojciecha Walata prof. UR) w dalszy
rozwoj 1 poszerzenie pol badawczych we wspolczesnych naukach spotecznych, w tym
rowniez pedagogice. Mysle, ze jednoznacznie uwidacznia si¢ shuszny poglad, iz np.
pozytywna recepcji doswiadczen m.in. zawodowych 1 spotecznych nauczycieli, wydaje sie
niczwykle uzytecznym ,narzedziem” studiow nad rola pedagogiki w warunkach
peryferyjnosci i dynamicznych przemian spoteczno-kulturowych, ktére charakteryzuja w
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szczegolno$ei kontekst polski. Zaprezentowane sugestie i spostrzezenia o charakterze
polemicznym, jak réwniez pytania, a majace charakter subiektywny, traktuje nie jako $rodki

do dyskredytacji warto$ciowej w moim odczuciu rozprawy, ale jako glos w dyskusji.

Bk

Doktorantka spelnia wigc wszystkie warunki okreslone w Ustawie o tytule naukowym
1 stopniach naukowych z dnia 14 marca 2003r., wraz z uzupetieniami zawartymi w Ustawie
z dnia 27 lipca 2005r1., Prawo o szkolnictwie wyzszym, oraz nowelizacjg ustawy z dnia 18
marca 2011 roku.
Opowiadam si¢ za przyjeciem dysertacji oraz dopuszczeniem mgr Marii Kuzin do

dalszych etapéw wszczetego przewodu doktorskiego.
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