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Fenomen uniwersalnosci w tworczosci Iwana Franki

W artykule podj¢to probe analizy fenomenu uniwersalnosci w tworczosci Iwana Franki
w zakresie folklorystyki. Przeanalizowano takze glowne kierunki badan Iwana Franki w dzie-
dzinie etnografii. Zostal rowniez scharakteryzowany uniwersalny charakter jego dzieta w bada-
niach w obrebie krytyki literackiej. Wazne miejsce w dorobku tworczym 1. Franki zajmujg takze
badania ukrainskiej idei narodowe;.
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W gronie przedstawicieli kultury ukrainskiej konca XIX i poczatku XX w.
wybitne miejsce zajmuje Iwan Franko (1856-1916). Byt nie tylko poeta, ale
réwniez prozaikiem, krytykiem literackim i teatralnym, pisarzem dla dzieci,
historykiem, socjologiem, etnografem, jezykoznawca i filozofem (doktorat na
Uniwersytecie w Wiedniu w 1893 1.), a takze thumaczem oraz wydawca. Dyspo-
nowal znajomoscig ponad dziesieciu jezykow obcych. Byt pierwszym z pisarzy
ukrainskich zgloszonych do konkursu o Nagrode Nobla w dziedzinie literatury
(1916). Zwigzany cate zycie z Galicja, z Lwowem, byt jednym z $wietnie wy-
ksztatconych tworcow kultury ukrainskiej, niezmiernie zastuzonym dziataczem
spotecznym i politycznym w zakresie upowszechniania ukrainskiej Swiadomosci
narodowej. Jego dorobek tworczy najlepiej charakteryzuje cecha uniwersalizmu.

Iwan Franko powszechnie jest znany przede wszystkim jako poeta i pro-
zaik. Natomiast jego badania teoretyczne oraz praktyczne w dziedzinie historii
oraz teorii literatury, na podstawie ktorych analizowat zycie literackie i spo-
leczne, pozostaja mato znane. Podstawg badan naukowych Franko w réznych
galeziach kultury uczynit filozofi¢ sztuki, jak stusznie zauwazyl wybitny ukra-
inski filozof W. Mazepa. Na poczatku dziatalnosci literackiej I. Franko okreslit
teoretyczne podstawy swej tworczosci. T¢ koncepcje przedstawil w artykule
opublikowanym w roku 1878 Literatura, jej zadania oraz najwazniejsze cele.
Krytykujac w nim sprzeczne postulaty literaturoznawcze 1. Neczuj-tewyckiego,
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I. Franko wyeksponowat swoje credo na temat literatury, jej tresci, zadan oraz
roli spotecznej. Podkreslat, ze ,literatura oraz zycie muszg by¢ $cisle zwigzane
ze sobg”. Takie polaczenie ludzkich wyobrazen oraz realnego stanu nazywat
,hieswiadomym realizmem, ktdry pdzniej integruje si¢ w nauke”. Zadajac pyta-
nie o cel rozwoju literatury, przypisuje jej role ksztaltowania mysli w okreslo-
nym czasie za pomocy analizy faktow z tego okresu oraz wysuwania obiektyw-
nych wnioskoéw dotyczacych okreslonej epoki. Badacz podkresla, Ze literatura
powinna shuzy¢ wysokim normom moralnym i poprzez nie zbliza¢ inteligencje
z prostym ludem. Podkresla takze, iz , literatura, jak i nauka, powinny by¢ pra-
cownikiem na polu ludzkiego postepu”.

Waznym narzedziem twdrczosci literackiej jest stowo. W artykule zatytu-
lowanym Stowo o krytyce (1896) zawart niezwykle mocng wiar¢ w stowo
i jego narzedzie — literature, ktore w swojej istocie sg podstawg formowania
spotecznej 1 indywidualnej duchowosci. Jednocze$nie okre§lit niezmiernie
wazng spoteczng role artysty, poniewaz jego pierwsza powinno$cig miato by¢
zycie razem z narodem.

Badajac kwestig¢ istoty nacjonalizmu oraz internacjonalizmu w rozwoju li-
terackim krajow europejskich, 1. Franko napisat artykut zatytutowany Interna-
cjonalizm oraz nacjonalizm w literaturze wspotczesnej (1898). W internacjo-
nalizacji gustow literackich poeta uwzgledniat pozytywna percepcje¢ rozpraw
,wspoélczesnych pisarzy utalentowanych (francuskich, amerykanskich, cze-
skich, wloskich), ktorzy w swoich esejach wyswietlaja duchowe, spoteczne
oraz moralne interesy wspolczesnosci”.

Nacjonalizm, wedlug koncepcji 1. Franki, jest wyrazaniem kazdej kultury
narodowej, istoty jej charakteru i patosu narodowego, cech jezykowych, stylu
literackiego, techniki poetyckiej, a nawet humoru. Kazdy pisarz jest zakorze-
niony narodowo, zawierajagc w swojej tworczosci ,,te same uczucia, watpliwo-
Sci, cierpienia i antypatie, ktore stanowig istote wspotczesnego doswiadczone-
go cztowieka”.

Franko stwierdza, ze internacjonalizm oraz nacjonalizm nie sg sobie prze-
ciwstawne. Laczy je przede wszystkim wspolna diagnoza problemow spotecz-
nych oraz mozliwosci ich rozwigzania. Réznica polega jedynie na specyfice
mentalno$ci autorskiej. Ujawnia si¢ ona w osobowosci artystycznej, ale nie ma
zasadniczego wplywu na ujmowanie rzeczywistosci. Francuzi A. France,
E. Zola, Anglicy G. Byron, P. Shelley, C. Dickens, W.M. Thackeray, Amery-
kanin M. Twain, Ukrainiec T. Szewczenko, pisarze rosyjscy I. Turgieniew,
F. Dostojewski, L. Tolstoj — sg mistrzami analizy ludzkich dusz oraz opisu
relacji migdzy ludzmi. Odpowiadajac na trudne pytania, mogli uczynic to je-
dynie przez stowa, ktore najbardziej odpowiadaty ich temperamentowi.

Jako wszechstronny krytyk literacki Iwan Franko szczegdlnie zwracat
uwage na roznic¢ miedzy literaturg Europy Wschodniej a Zachodniej. Dopa-
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trywal sie jej w tym gtownie, ze badanie kultury, literatury oraz jezyka naro-
déw stowianskich staty w koncu XIX w. na dos¢ niskim poziomie. Stad, jako
najwybitniejszy ukrainski slawista, postulowal, ze w czasie, gdy zwickszyta
si¢ rola historyczna Slowianszczyzny, staje si¢ bardzo waznym zadanie nasile-
nia slawistycznych badan.

W pracach folklorystycznych Franko analizowat ukrainskich oraz rosyj-
skich badaczy tej dziedziny, zwlaszcza zas A. Ajanasjewa, A. Bodjanskiego
oraz wielu innych. Jako pierwsi przejawili oni glgbokie zainteresowanie folk-
lorem stowianskim. Niektore ich wnioski teoretyczne Franko oceniatl do$¢
krytycznie (np. teori¢ ,,arystokratycznego pochodzenia” narodowego folkloru
albo probe interpretacji fabut folklorystycznych). Jednoczesnie pozytywnie
ocenial cze$¢ prac ukrainskich i rosyjskich folklorystow-romantykoéw oraz
przedstawicieli szkoty akademickie;j.

W ciggu wielu lat 1. Franko zajmowat si¢ poszukiwaniem, badaniem oraz
publikacjg tworczosci swojego narodu. Napisal na ten temat ponad pigcdzie-
sigt folklorystycznych artykulow, wsrod ktorych fundamentalne znaczenie
maja teksty: Piesni o prawdzie i nieprawdzie, Zeriska niewola w ruskich pie-
Sniach narodowych oraz Studia nad ukrainskimi piesniami narodowymi. Opu-
blikowat rowniez ponad sto recenzji ksigzek badaczy stowianskiego folkloru.
Zawsze korzystal w swojej tworczosci z metody poréwnawczej, dzigki ktorej
rozszerzyt granice badan stowianskiego folkloru, co w koncu przyniosto mu
uznanie jako jednego z najwybitniejszych znawcow folklorystyki Europy.
Poswigcit wiele czasu analizie rosyjskiego, serbskiego, polskiego, butgarskie-
go, chorwackiego oraz czeskiego folkloru. Iwan Franko jest ponadto autorem
ciekawych hipotez dotyczacych pochodzenia rosyjskich bylin oraz ich wie¢zi
z piSmiennictwem innych narodoéw, pochodzenia teatru lalkowego w Rosji
i w Polsce, wig¢zi genetycznej niektorych ballad ukrainskich i stowianskich.

Uogolniajac swoje badania, I. Franko formutuje wniosek, ze folklorystyka
ma wielkie znaczenie dla ogdlnego rozwoju kultury: ,,0d wiekow trwa proces
infiltracji mys$li, obyczajéw. Nauka demokratyczna (folklorystyka) jest czescia
szerszej nauki — historii cywilizacji ludzkiej. Oprocz procesu historycznego, ta
nauka ma réwniez wielkie zadanie moralne” — jest tu zawarty bardzo wazny
wniosek, ze folklorystyczna refleksja naukowa dotyczaca etnologii jest waz-
nym czynnikiem kulturotworczym.

Innym kierunkiem badan wybitnego ukrainskiego pisarza byta ukrainska
nauka etnograficzna. W artykutach Przeglgd prac nad Galicjq etnograficzng
w XIX w., Dwie szkoly w folklorystyce, Najnowsze kierunki w etnologii podkre-
slal najnowsze cechy w historii nauki etnograficznej Galicji. Do istotnych
kwestii teoretycznych, ktore 1. Franko opracowywal w swoich badania, nalezy
pytanie o pochodzeniu Bojkéw i1 Hucutow. Badacz zwrécil uwage na to, ze
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Karpaty w Galicji byty zaludnione przez Ukraincéw, ktorych wedtug podziatu
etnograficznego mozna podzieli¢ na trzy grupy: Huculow (mieszkali we
wschodniej czgsci gor), Lemkow (zasiedlajgcych zachodnig czgs$¢ gor) oraz
Bojkoéw (ktorzy zamieszkiwali w Srodkowej czesci gor). Mdowige o pochodze-
niu ukrainskim Huculow i Bojkéw, badacz zwracat uwage na lokalne osobli-
wosci zycia codziennego tych etnoséw. Charakteryzujac zycie codzienne chto-
poéw Galicji, Iwan Franko zaczyna od opisu zewnetrznego wsi galicyjskie;j.
Biorac jako przyktad bojkowska chate, opisuje jej szczegoty. Chata u Bojkow
nie miata malowniczej ceramiki ani innej dekoracji. To byla chata bardzo
praktyczna; odziez u Bojkéw takze byta do$¢ prosta i praktyczna. Najwazniej-
sze zabytki ukrainskiego narodowego budownictwa zachowaty si¢ w Lachow-
ce, o ktorej badacz méwi w opisie planu wewngtrznego domu rodzinnego zbu-
dowanego w koncu XVIII w. Zainteresowania folklorystyczne Iwana Franki
byty bardzo réznorodne: od rolnictwa, przez garncarstwo do wyszywanki.

Jednym z najwazniejszych tematow, jakie podjat Franko, byta mysl zato-
zycieli (,,polemistow”) ukrainskiego baroku. Swojg tworczoscig wpisywali si¢
oni w kontekst europejski. Jednym z najciekawszych przedstawicieli tego kie-
runku byl Zachariusz Kopystenski, urodzony w Galicji, ktory pdzniej zostat
archimandrytg kijowsko-pieczerskiej tawry. Franko zbadat jego refleksje za-
warte w ksiazce Palinodija, abo knyha oborony. Zostata ona napisana w roku
1621, a jej caty tekst opublikowano dopiero w roku 1878. Jedna z najwazniej-
szych jej mysli to: ,,Nieszczescie dla mnie — gdy nie blogostawie. Nieszczgscie
réowniez dla tych, ktorzy nie wiedzg prawdy. Grzechem jest bowiem nie tylko
to — gdy czlowiek $wiadomie grzeszy, ale rowniez nieswiadomie”. Stowa te
oddajg portret psychologiczny Zachariusza Kopystenskiego, ktory wyrdznia
si¢ tolerancjg religijng oraz rozumieniem wad czlowieczych. Zupetie innym
typem polemisty byt Atanazy Brzeski — fanatyk i meczennik, ktory cheial umrzeé
z hastem: ,Niech bedzie przeklgta Unia!”. Iwan Franko nie tylko przekazat
poglady tego polemisty, lecz rowniez przyblizyl jego sylwetke.

Jednak najbardziej bliskg osobisto$cig dla Franki byt Iwan Wyszynski. Zy}
on migdzy pierwsza potowa XVI a druga potowa XVII w. (doktadna data na-
rodzin i $mierci nie jest znana). O nim to Franko napisat wigcej niz o wszyst-
kich wczesniejszych myslicielach razem wzigtych. Przed nim faktycznie nikt
nie zajmowat si¢ badaniem tworczosci Wyszynskiego. Byly tylko nieliczne
napomknigcia o jego refleksjach w pracach na inne tematy oraz jedyny tekst
L. Zytyckiego Dziatalnosé literacka Iwana Wyszyrnskiego. Iwan Franko napisal
ksigzke zatytutowana Iwan Wyszynski i jego utwory, ktéra do dzisiaj zachowata
aktualno$¢ dla zrozumienia zycia i tworczosci Wyszynskiego. Brak swiadectw
o zyciu Wyszynskiego nie przeszkodzil pisarzowi wyciggna¢ konkretnych
wnioskow na jego temat. Jednoczesnie Franko nie miat Zadnego sentymentu
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zwigzanego z Wyszynskim. Podkreslal zwlaszcza, ze Wyszynski byt czto-
wiekiem stabo mys$lacym i nie miat zadnego politycznego ani edukacyjnego
programu. Tylko zywe i1 gorgce uczucia rekompensowaly mu brak mysli
abstrakcyjnej. I gdy rozum nie decydowat, co doktadnie trzeba zrobié, uczu-
cia podpowiadaty mu, jak si¢ zachowac i jaki kierunek dziatania wybrac.

Portret Wyszynskiego, jaki przedstawit 1. Franko, ukazuje nie tylko Wy-
szynskiego, ale rowniez Franke. Nie ma tu zadnej watpliwosci, ze interesowat
go ten sam system moralno-duchowych wartosci, ktory byl udziatem poety.
Druga przyczyng zainteresowania tworczos$cig Wyszynskiego byla swiado-
mos$¢, ze wszystkie sagdy Franki o Wyszynskim byly tylko sadami pisarza
o pisarzu. Franko szczegdlnie ceni w osobie Wyszynskiego nastepujgce nasta-
wienie: ,,myS$le¢ obrazami zamiast poj¢¢ abstrakcyjnych, malowac¢ obrazy
abstrakcyjne, latajgcym stowem strzela¢ w gleboko$¢ duszy ludzkiej, jej krwi
oraz nerwow”. Najbardziej ciekawa w przedstawieniu sylwetki Iwana Wy-
szynskiego jest analiza jego pogladow religijnych. W tamtych czasach stano-
wily one podstawe opisu istoty cztowieka. Tutaj warto si¢ zwrdci¢ do Franko-
wej prezentacji Wyszynskiego jako prawego cztowieka:

Cigzkim jest zycie prawego czlowieka na ziemi. Gléwna wartoscia chrzescijanska, wedhug
pozycji autora [Wyszynskiego — N. K.] jest milos¢, jak twierdza chrzescijanie pod wptywem
szeroko rozpowszechnionej idei etyki humanistycznej. Wigc prawy czlowiek nie powinien
milowac ludzi i $wiat, a nienawidzi¢ w nim to, co nie odnosi si¢ do zbawienia i zZycia wieczne-
go. Nienawidzi¢ przyrode, bogactwo, pigknosé, sztuke, komfort zycia, dlatego Ze to sa formy
pokusy, ktérymi zte duchy staraja si¢ ztowi¢ prawego czlowieka w swoje sieci. Cho¢ Chrystus
zwycigzyl Szatana, jego zwycigstwo jest tylko na poziomie etycznym. Swiat oraz przyroda
zostaly pod byta wtadza i nadal sg instrumentem pokusy dla tych, ktorzy ida droga Chrystusa.

Ot6z wbrew wielkiemu szacunkowi do Wyszynskiego, Franko nie zgadza
si¢ z jego pomystami na temat Kosciola prawostawnego, jako jedynego Ko-
$ciota chrzescijanskiego. Wyszynski uwazal, ze $wiat chrzescijanski opiera si¢
na biednych podroznych, ktorzy mieszkajg daleko w pustyni i zajmujg si¢
wylacznie modlitwa i postem. On chciat przeksztatci¢ Swiat z zywego organi-
zmu na sekte fanatykow, w ktorej centralng role¢ odgrywa monastycyzm — ci,
co sg cierpliwi i pokorni.

Iwan Franko, opisujgc sprzeczng natur¢ Wyszynskiego, zupetie go rozu-
mie i z pewnoscig interesuje si¢ nim:
cho¢ jego osoba jest dla nas wielu nieznana, jego utwory zwracaja si¢ do nas z zywym ener-
gicznym stowem, dajac nam mozliwo$¢ spojrze¢ w dusze ich autora, oceni¢ i umitowaé w nim
czlowieka, pisarza, patriot¢, oczywiscie z pewnymi zastrzezeniami zwigzanymi z czasem,
w ktérym on zyl, oraz ludzmi, z ktérymi musial pracowaé. Pierwsza i najwazniejsza cechg
Wyszynskiego jest jego zywe poczucie i jego zywa fantazja. Czyli to wszystko, co moze charak-
teryzowac poetg, propagandyste, agitatora. Cala jego natura dazy do namigtnej mitosci, glgbo-
kiej nienawisci, nieobojetnosci. On nie zna chtodnego stosunku do ludzi badz ich pomystow.
[...] Wtasnie przyczyna tego, ze nikt o nim dlugo nie pamietal, stawia jego osobe na wysoki
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poziom obok innych wybitnych pisarzy tego czasu. Dla nas, drobnych epigonéw, drodzy sa
ludzie, ktérzy sa wzorem mocniejszej oraz zdrowszej natury. Widzimy, ze oni rowniez mieli
swoje wady i bledy, jednocze$nie widzimy w nich sile i energig, ktora nas odswieza jak zimna
woda podczas pracy przy letnim upale.

W ten sposéb Franko prezentuje Wyszynskiego jako osobe niezwykla
i oryginalng w poroéwnaniu z ludzmi Zyjacymi za jego czasow.

Inng strong uniwersalnego charakteru, intelektualnej dzialalnosci oraz
rzadko wowczas spotykanej roznorodnosci talentu Iwana Franki jako dziatacza
spotecznego, mysliciela, badacza w zakresie prawie wszystkich dziedzin hu-
manistycznych, jest jego krytyka literacka. W tym wzgledzie poeta miat za-
miar napisac ,,spo$rod tajemnic oryginalny, teoretyczny, filozoficzno-estetycz-
ny komentarz do zadan i metodologii krytyki literackiej”, jednak ten zamiar
zrealizowat tylko cze¢$ciowo. Tre$¢ jego traktatu ma osobne znaczenie dla sze-
rokiego filozoficznego uogolnienia mozliwosci estetycznych cztowieka oraz
dziatalnosci literackiej. Tajemnice twodrczosci poetyckiej sg badane przez
1. Franke¢ na podstawie klasycznego wzoru ukrainskiej oraz swiatowej kultury
artystycznej. Stad wnioskujemy, Ze filozofia sztuki nie jest zwigzana z rozny-
mi kierunkami sztuki (np. barok, romantyzm, klasycyzm, romantyzm itd.).
Analizujgc tworczo$¢ Tarasa Szewczenki, Lesi Ukrainki oraz innych nowych
kierunkow literatury wspoétczesnej Franko nie jest przedstawicielem zadnego
odrgbnego kierunku. W krytyce literackiej wystepuje on, wedlug wybitnego
ukrainskiego filozofa W. Mazepy, z pozyc;ji filozofii sztuki:

Jednak inaczej nie moglo by¢, dlatego ze to nie jest kontrowersja 1. Franki, a naturalng
wspotpraca filozofii i sztuki w znaczeniu powszechnym (jezeli to nie sg doktryny filozoficzno-
estetyczne, ktore obstuguja pewne zatozone przez histori¢ kierunki sztuki — badz to estetyka
klasycyzmu, socrealizmu, symbolizmu albo postmodernizmu). Taka filozofia nie moze bezpo-
srednio i catkowicie odzwierciedla¢ obrazu rzeczywistosci artystycznej i adekwatnej dla niej
epoki historycznej. Jej celem jest konstruowanie idealnego obrazu sztuki, nawet tworzac teore-
tyczno-estetyczng utopie, ktora niekiedy wyprzedza wspotczesna jej epoke literacka.

Otoz gtownym celem filozofii sztuki Iwana Franki jest poszukiwanie cech
sztuki przyszto$ci oraz okreslenie gtownych zasad jej istnienia. Franko byt
pierwszym badaczem ukrainskim w dziedzinie filozoficzno-estetycznej, ktory
zdefiniowatl warunki dotyczace wolnosci tworczej indywidualnego artysty. Byt
pierwszym w estetyce ukrainskiej, ktory podkreslal waznos¢ sugestywnosci
obrazu artystycznego ,,stowo-sity”. Byl odkrywca teorii ,,nieSwiadomego”
W tworczym procesie, teorii opracowanej poézniej przez C.G. Junga (w ten
sposob Franko przewidziat niektore koncepcje psychofilozoficzne Junga). Na
podstawie tych koncepcji badacz sformutowal wniosek o suwerenno$ci oraz
samowystarczalno$ci §wiadomosci artystycznej bytu ludzkiego jako szczego-
lowego rodzaju dziatalnosci ludzkiej, ktora polega na uczuciu preferencji
artystycznej artysty. Filozofia sztuki stata si¢ podstawg badan Iwana Franki
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w dziedzinie folklorystyki, etnografii, historii literatury. Sg to dyscypliny pod-
stawowe w jego kulturoznawstwie.

Franko caly czas pracowal nad krytycznymi artykulami z zakresu historii
literatury ukrainskiej. Interesowal go zaréwno ogélny stan rozwoju literatury
na Ukrainie, jak 1 tworczo$¢ jej przedstawicieli. Zajmowaty go roOwniez zasady
teoretyczne literaturoznawstwa oraz ich oddzwigk praktyczny. W roku 1888
Franko pisze w artykule zatytulowanym Zarys historii rozwoju literatury Galicji
o ubogiej bazie kulturalnej dla duchowego rozwoju ludzi w Galicji. Podkreslat,
ze tragiczne strony duchowego zycia narodu w Galicji zaczely si¢ wtedy, gdy na
Ukrainie Srodkowej, poczynajac od XVIII w., formowat si¢ ,,nowy literacki
i umystowy ruch”. Utalentowany ukrainski poeta i dramaturg Iwan Kotliarewski
byt tworcg literatury ukrainskiej, ktora ,,0d razu musiata znalez¢ swoje miejsce
na szerokim narodowym oraz spolecznym gruncie”. Zachowanie pie$ni naro-
dowych oraz nauka tradycji narodowych byly czescia tego ruchu. Druga czgsc
zawierala ,,wielka mitos¢ do narodu oraz idee wielkiej rewolucji francuskiej.
Zaczal si¢ proces nowego ruchu spotecznego” — pisat Franko.

Analiza historii literatury ukrainskiej, tworczosci wybranych poetéw i pisa-
rzy oraz ich dziedzictwa artystycznego przybrata u Iwana Franki forme krytyki
literackiej. Jednak jej podstawe zawsze stanowi analiza tresci tekstu artystycz-
nego. Tematy jego badan byly przedstawiane w formach analiz krytycznych:
recenzji, zarysow, portretow literackich, literacko-naukowych artykulow itd.
Wzorami takich badan sg prace krytyczne Franki poswigcone analizie poezji
P. Kulisza, wielu innych utworow wybitnych pisarzy ukrainskich konca XIX w.,
takich jak np. Tarasa Szewczenki albo Lesi Ukrainki.

Problemy teorii oraz krytyki literackiej bazowaly takze na literaturze eu-
ropejskiej, dlatego ze literatura ukrainska nie dawata wystarczajaco duzo ma-
teriatu badawczego. Franko wiedzial duzo na temat rozwoju literatury w Eu-
ropie Zachodniej w czasach starozytnych, jak réwniez nowoczesnych. Studio-
watl ja oraz tlumaczyl na jezyk ukrainski, popularyzowat wsrdd uczniow
gimnazjow oraz inteligencji, starat si¢, by byla obecna w bibliotekach. W naj-
bardziej znanych utworach pisarzéw zachodnioeuropejskich Franko chciat
znalez¢ ogolnoludzkie problemy i prébowal implementowaé je do kultury
wschodniostowianskiej. Aby to zrealizowaé¢, Franko nie tylko wypetnial bi-
blioteki ukrainskie ksigzkami wybitnych autoréw zachodnioeuropejskich, ale
rowniez pisal o nich artykuly, zarysy, portrety literackie. Jego literacko-
krytyczne prace byly i pozostajg nadal wzorami glebokiej analizy naukowe;.
Wsrdd nich trzeba oddzielnie zwroci¢ uwage na tekst Lord Byron.

Ten artykut, ktory zawiera tylko kilka stron, zaczyna si¢ wstepem, w kto-
rym krotko sg opisane cechy indywidualno$ci genialnego poety oraz definiuje
si¢ jego znaczenie w kulturze Swiatowej. Franko pisze:
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By¢ moze zaden poeta na $wiecie, majac taki jednostronny talent, nie mial takiego wplywu
na wspoélczesng oraz pdzniejsza poezje, jak to mial lord Byron. To jest znakiem tego, ze wyraza-
jac swoje poglady, bol, marzenia, walki, on wyrazat réwniez to, czym zylo spoteczenstwo. To
jest znakiem tego, ze on byt duchowym, ale zarazem genialnym przedstawicielem swego czasu.

Franke interesuje miedzynarodowy charakter tworczosci angielskiego pi-
sarza, ktory jak jego wybitny poprzednik W. Shakespeare, byl rozumiany
przez szerokie kota inteligencji §wiatowej oraz miat wplyw na poetow réznych
narodowosci. Przyczyne takiego wyjatkowego wptywu Byrona Franko widzi
w humanizmie poety, jego otwartej reakcji na bdle i radosci, talencie prze-
ksztatcania uczucia w stowa. Ukrainski badacz dochodzi do wniosku, ze lord
Byron ,,byt wielkim poetg gltéwnie dlatego, ze byt wielkim, bardzo niezwy-
ktym czlowiekiem. I by¢é moze na tym polega przyczyna jego fascynujacego
wplywu na wspotczesnych oraz na przyszte pokolenia”.

Praca sktada si¢ z trzech cze¢$ci. Franko rozpoczyna jg charakterystyka
trudnego zycia Byrona w dziecinstwie. Jego ojciec opuscil rodzine i wyje-
chatl do Francji, kiedy Byron byt jeszcze dzieckiem. Niedtugo potem ojciec
umart. Wychowaniem dziecka zajmowata si¢ tylko matka, ktéra miata nie-
zrownowazony charakter. Byron, kulejgc od wczesnego dziecinstwa, zostat
sportowcem oraz bibliofilem, czlowiekiem mocnego charakteru, a takze
dziedzicznym lordem. Skonczyl Uniwersytet w Cambridge i chcial zostac
cztonkiem parlamentu.

Wczesnie zaczat pisac. Po powrocie z podroézy po Europie i Wschodzie
napisal wiersz Pielgrzymka Charlesa Harolda, ktory przynidést mu Swiatowa
stawe. Franko pisal, Ze ten wiersz byt ,,faktem historycznym dla catej Europy.
Od niego zaczat si¢ poczatek tak zwanego byronizmu prawie w kazdej literatu-
rze europejskiej [...] byronizm zmienit kierunek europejskiej tworczosci poet-
yckiej od sredniowiecza do wspotczesnych relacji ludzkich”, siejgc w niej
ziarna zdrowej krytyki. Od tego momentu Byron poswiecit si¢ catkowicie
tworczosci literackiej. Nieszczesliwe matzenstwo, rozwod, rozstanie z corka,
ataki elity rzadzacej — spowodowaly wymuszong emigracj¢ Byrona.

W drugiej czgsci Franko zajmuje si¢ tworczymi osiggnigciami poety jako
dobrowolnego wygnanca i jego dzialalnoscig polityczng. Pisze, ze Byron

cho¢ i byt w czoldowce spoteczenstwa, majac to wszystko, co dla wielu ludzi stanowi szcze$cie
i sens zycia: pigkno, genialno$¢, bogactwo; pomimo tego przezyt calg glebig¢ ludzkiego smutku.
W tym strasznym ognisku jego duch nie tylko nie padl, nie zgiat si¢ i nie zdemoralizowat, ale
zmienit si¢ i oczy$cit. Swiadomosé i poczucie ludzkiego smutku spowodowato glebsze wspot-
czucie dla cierpienia ludzkiego.

Jego miejscem zamieszkania staty si¢ Szwajcaria i Wtochy. Tam zapoznat
si¢ z wybitnym angielskim poetg P. Shelleyem. W ostatnim nieskonczonym
utworze, stabym wedtug Franko, poeta zajat si¢ drobiazgami, na ktore sktadaly
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si¢ ,,uwagi, zarty, podpowiedzi autora na roézne zjawiska zycia publicznego
i literackiego w Europie, a szczeg6lnie Anglii”. Ale recenzujgc misteri¢ Kain,
Franko pisze: ,,autor zndw podniost si¢ na szczyt sity tworczej oraz napisat
naprawde wieczng prace”. Aktywng dziatalno$¢ tworcza Byron prowadzit
rowniez we Wloszech, wspierajgc tutaj tendencje narodowowyzwolencze.
Potem wyjechat do Grecji, gdzie wspieral Grekow w walce przeciw niewoli
tureckiej. Tam poeta zmart 18 kwietnia 1834 r.

Trzecia czg$¢ jest apoteozg pamigci Byrona, ktory oddat ,,calg swoja wla-
sno$¢, swojg mitosé, swoje stynne imi¢ oraz swoje zycie dla obrony obcego
dla siebie narodu”. Ta cz¢$¢ jest hymnem Franki dla geniusza XIX w., ktory
swojg tworczoscig wplynal na histori¢ cywilizacji europejskiej oraz stal si¢
czotowym obronica wolnos$ci czlowieka i catych narodow. Wywarl tez wptyw
na najwigkszych przedstawicieli literatury europejskiej: Byrona wysoko cenili,
mi¢dzy innymi, J. Goethe, V. Hugo, A. Mickiewicz, M. Lermontow.

Iwan Franko szczegoélnie $ledzil rozwoj postgpowej literatury rosyjskie;j,
wiele czytal na ten temat i popularyzowat jg wsrdd inteligencji Galicji. W ar-
tykule Formalny i realny nacjonalizm (1889) Franko twierdzi, ze literatura
rosyjska dla Rusinéw-Ukraincow ma inne znaczenie niz literatura europejska.
Wedlug niego pisarstwo niemieckiego pisarza B. Auerbacha albo francuskiego
A. Dumasa badz angielskiego C. Dickensa dostarczajg czytelnikowi galicyj-
skiemu przede wszystkim satysfakcji estetycznej, poniewaz utwory Rosjan
,meczyly nas”, budzily nasze sumienie, budzily w nas mito$¢ do ubogich
1 pokrzywdzonych.

Przedmiotem badan I. Franki byli szczegolnie rosyjscy pisarze-realisci
oraz rewolucyjni demokraci. Interesowat si¢ zwlaszcza ,,przebudzeniem rosyj-
skiej $wiadomos$ci”, wzrostem liberalizmu oraz radykalizmu politycznego
wsréd takich pisarzy, jak Czernyszewski, Dobrolubow, Sattykow-Szczedrin.
Studiowat ich utwory, ,,aby samemu lepiej zrozumie¢ innych autordéw, uczynié
ich tworczos¢ dostepng dla innych”. Zainspirowali go do napisania ,,literacko-
historycznych zarysow oraz charakterystyk™ poswigconych wybranym pisa-
rzom rosyjskim.

Jeden z najwazniejszych obszarow badan Franki dotyczy historiografii.
Zeby zrekonstruowaé poglady historiograficzne wybitnego badacza, zwrocimy
si¢ do koncepcji wybitnego filozofa zydowskiego pochodzenia, takze zwigza-
nego ze Lwowem, M. Bubera. Wymienit on dwa typy czasu historycznego:
historyczny oraz antropologiczny:

Czas, ktory dla Hegla byt podstawa §wiatobudowy, czyli czas kosmologiczny, nie jest cza-
sem konkretnym (fizykalnym), ale wyobrazalnym. Robi¢ doskonale realne rzeczy jest w stanie
mysl ludzka, a nie ludzkie wyobrazenie. W tym czasie to jest co$, o czym mozna pomysle¢, ale
czego nie da si¢ przezy¢. Spekulacyjny obraz $wiata, ktory niesie w sobie cel historii swiatowej,
w tej tresci jest bardzo nieprzekonujacy.
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Nie stanowi on wigc o konkretnej kulturze. Prawdziwy sens i prawa histo-
rii ujawniaja si¢ tylko w konkretnej rzeczywistosci czasu antropologicznego.
W podobnym sensie kwesti¢ historii rozwaza Iwan Franko.

W pracy Myslenie cztowieka w przestrzeni czasu antropologicznego Fran-
ko pisze, ze kultura i postep, ktére jednoczes$nie si¢ zmieniajg, tworzg czas
antropologiczny. Badacz podkresla, ze rozw¢j ekonomiczny stymuluje rozwoj
ewolucji spotecznej, tworzy histori¢ cztowieka w przestrzeni czasu antropolo-
gicznego. Na potwierdzenie swojego rozumowania Franko daje wiele przykta-
dow. W jednym z nich podkre$la znaczenie przejscia cztowieka do pierwszych
poczatkdow cywilizacji:

Juz mowilismy, ze ludzie pod wptywem dlugiej walki o istnienie zaczgli si¢ taczy¢. Od
tych czasow zaczeta si¢ kultura ludzka, dlatego ze zycie spoteczne zaowocowalo powstaniem
mowy oraz moralno$ci. Dalej chodzi o to, ze coraz wigksze znaczenie maja ceremonie oraz
obyczaje w zyciu ludzkim zwigzane rowniez z religia, jako integralng czgs$cia duszy ludzkiej.
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Dla rozwoju kultury szczegdlne znaczenie ma ,,Jludzka osobowos$¢”, czyli
powstaje pytanie o rol¢ wybitnej jednostki w rozwoju historycznym. Analizu-
jac te kwestiec w zakresie historycznym, Franko wysoko ceni kulturalno-
cywilizacyjne zasady ,,nowego czasu”, ktore powstaly po renesansie i zaczgly
si¢ rozwija¢ w XIX stuleciu. Uwazatl t¢ epoke za ,,drugi renesans”, nastgpny
etap rozwoju kultury ludzkiej, w ktorym czlowiek staje si¢ ,,prawdziwym zy-
wym czlowiekiem, czlowiecza jednostka oraz ludzkg spotecznoscig”. Tu od-
bywa si¢ ,,inkarnacja nadprzyrodzonego”, ktora zresztg ,,zwyci¢zyta transcen-
dentalnos¢ sredniowieczng”.

Pozniej, w 1900 r., w pracy Na zboczu epoki Franko rozszerzyt krag uczo-
nych, ktorzy zapoczatkowali renesans XIX stulecia. Byli to filozofowie: Kant,
Schopenhauer, Comte, Mill, Spencer; naukowcy — Humboldt, Grotefend,
Darwin; wynalazcy — Stephenson, Nobel, Edison, Rontgen. Dzi¢ki ich stara-
niom ,,na wszystkich polach zycia naukowego: w nauce, literaturze, technice
XX stulecie rozwialo wszystkie dogmaty, ktorymi wczesniej byt dezoriento-
wany cztowiek. Wszedzie powstaly szerokie wolne drogi ku wolnej mysli,
bezmiernie intensywnej pracy, wszedzie poczeto pokazywacé sile jej oryginal-
nosci i glebokosci”.
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The phenomenon of universality in the works by Ivan Franko
Summary

The article analyzes the universal phenomenon of Ivan Franko's creative heritage through
the analysis of his works in folklore studies. Main directions of his scientific research in ethnog-
raphy are also given considerable attention. Examples of criticism in different areas of literature
are presented in order to characterise another side of the universal character of his creative
heritage. Ivan Franko's creative heritage played an important role in the developmen of the
concept of Ukrainian nation.
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studies, Ukrainian national idea
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