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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Anny Marty Dworak pt. Europa jako przestrzen
wyobraiona. Studium swiadomosci europejskiej w pismiennictwie polskim doby
migdzypowstaniowej pod zaborami, napisanej pod kierunkiem prof. UR dra hab. Marka

Stanisza

Mgr Anna Marta Dworak legitymuje si¢ pokaznym dorobkiem naukowym, w ktérym
dotad — z racji opublikowania interesujace; monografii Obrazy Rosjan w pamietnikach z lat
1828-1835 (Lublin 2014) w prestizowej serii ,Mtoda Polonistyka” — tematyka polsko-
rosyjska zdawata si¢ zajmowaé pozycje uprzywilejowang, takze pozostate ogloszone dotad
teksty (10 artykulow, recenzji, sprawozdan oglaszanych w waznych periodykach oraz
ksigzkach zbiorowych) nie zapowiadato podjecia tematu tak rozleglego, jak przedstawiony w
rozprawie doktorskiej.

Zadanie badawcze, jakie postawita przed sobg mgr Anna Dworak, precyzyjnie
zapisane w tytule rozprawy, zaliczyé mozna do grupy tych, ktérych jedna osoba zrealizowaé
W sposob kompletny nie jest w stanie — z racji rozpigtosci problemowej i mnogosci tekstow,
ktore nalezy podda¢ rozbiorowi. A jednak Doktorantce w Znacznym stopniu zadanie to udato
si¢ wypetni¢, cho¢ nie wszystkie — co zrozumiale — wazne pytania oraz istotne konteksty
zdarzylo si¢ jej uwzgledni¢. Rozprawe oceniam wysoko, niezaleznie od faktu, ze w kilku
miejscach pozwolg sobie na dyskusje z przyjetymi zatozeniami i sposobem ich wypelnienia.
Mgr Anna Dworak, badajac kwestie ,,swiadomosci europejskiej” pisarzy krajowych w okresie
mig¢dzypowstaniowym, postawita dobre pytania szczegolowe: jak przedstawiali Europe, ,,skad
wywodzili jej korzenie? Jak okreslali jej granice? Ktére miejsca i dlaczego pojmowali jako jej
centra i peryferie?” (s. 9) — pytania, ktére staly sic podstawa kolejnych partii, a wéréd nich
sprawa centrow i peryferii, stusznie, zajgta najwiecej miejsca. Autorka przy tej okazji zrecznie
przeksztatcila i z pozytkiem zastosowata formule opisowa ukutg przez Benedicta Andersona
(,>wspélnoty wyobrazone). Z uznaniem tez przyjmuj¢ réznorodno$¢ metodologiczna
rozprawy, dobre wykorzystanie perspektyw wiasciwych nie tylko dla literaturoznawstwa (w
tym zwlaszcza tematologii), ale tez m.in. dla historii idei, antropologii kulturowe;j,

geopoetyki, historii politycznej i geografii humanistycznej, politologii, czy nawet



jezykoznawstwa kognitywnego (przy opisie ,,metaforycznych konceptualizacji tresci
swiadomodci oraz jezykowego obrazu $wiata”, s. 1 D).

Zawgzenie — cho¢ w tym przypadku to moze niezbyt odpowiednie stowo — pola
badawczego do obszaru pismiennictwa krajowego tez bylo decyzja i trafna, i odwazng (mozna
bowiem bylo rzecz ograniczy¢ do grupy kilku pisarzy, ale wowczas nie sposéb byloby méwié
0 prébie nakreslenia panoramy zjawiska). Podstawe materialows, niebywale solidna, stanowi
zbior blisko 400 tekstow roznego gatunku, w jego obrgb wchodza powiesci, dramaty, tomy
poetyckie, opowiadania, teksty podrézopisarsko-reportazowe, artykuly z almanachéw i
czasopism, hasta encyklopedyczne. Doliczylem sie ponad 170 nazwisk autoréw zwigzanych z
krajowym kregiem pi$mienniczym, ktorych teksty byly analizowane, cytowane,
wzmiankowane, przywolywane — jest to grupa niebywale liczna i bezdyskusyjnie
reprezentatywna. Ma ona swoich bohateréw pierwszoplanowych, rzecz jasna, w ro6znych
partiach rozprawy bodaj najczesciej punktem odniesienia sg teksty Kraszewskiego (w
bibliografii 30 tytuléw, w tym powiesci, teksty podrézopisarskie, tomy listow i esejow, i inne)
1 podrézopisarza Teodora Tripplina (odwolania do 11 toméw!), a w dalszej kolejnosci liczne
dzieta Wincentego Pola, Jézefa Kremera, Fucji Rautenstrauchowej i mniej moze ptodnego,
ale czgsto przywotywanego Zenona Fisza (zwlaszcza jego Listy z podrézy, 1859) bodaj
wyznaczajg krag gléwny, na planie drugim wymienié Juz by nalezato nazwisk kilkadziesiat, a
jest jeszcze plan trzeci, nazwisk i tekstow przywolywanych sporadycznie, w odniesieniu do
jednego konkretnego tematu. Autorka $wiadomie zrezygnowata z odniesiefi do spuscizny
wielkich emigrantéw (z matymi wyjatkami) i ich »europejskich wyobrazen” — i tu pojawia sie
pierwsza, moze najistotniejsza watpliwosé (1 zarazem stracona Szansa TOZprawy).
Uzasadnienie dla tej decyzji Doktorantka znalazla w glosnej polemice Jerzego Jedlickiego z
Marig Janion, zapisanej w waznej do dzi$ ksiazce wieloautorskiej Swojskosé i
cudzoziemszczyzna w dziejach kultury polskiej — Jedlicki dowodzil, iz w kraju, pod zaborami,
wigksza popularno$é, a przez to i wplyw na formowanie zbiorowej $wiadomosci, zdobyli,
wydawani oficjalnie i w sporych naktadach, Kraszewski i Pol, nizeli Mickiewicz (ktérego
dziefa kolportowano w stosunkowo waskim kre¢gu odbiorcéw; ponadto, dodajmy, Kraszewski
i Pol nie narzucali réwnie wymagajacego wzorca postaw, co mialo istotne znaczenie). Prawda
to, ale przeciez Jedlicki nie twierdzil, ze wielcy emigranci nie wywierali wptywu zadnego, ich
dziela zazwyczaj nieoficjalnie wprawdzie, ale bardzo mocno funkcjonowaly w krajowym
obiegu czytelniczym i wiele wyobrazef, w tym zwlaszcza na temat ,.europejskosci”,

wspolksztattowaly.



Nie formutuj¢ tu oczekiwania, ze emigracyjna refleksja o FEuropie, réznych jej
narodach, powinna byla zajagé miejsce réwnorzgdne lub nadrzedne wzgledem krajowej,
rozprawa i bez tego ma zakres niebywale rozlegly, maksymalistyczny, mogla jednak stanowié
istotny punkt odniesienia, nie ulega bowiem watpliwosci, iz wiele sadow pisarzy krajowych,
w wigkszosci znakomicie obeznanych z tekstami emigrantéw, na temat Francuzéw czy
Paryza, Niemcow i Rosjan (Rosji), Stowian wreszcie, inspirowanych bylo przez opinie
zwlaszcza Mickiewicza — a trzeba pamietaé, ze jego prelekcje paryskie miaty swojg od lat
1850-51 edycje¢ poznanska, nalezaty zatem nawet formalnie do obiegu krajowego (na kwestie
obiegu Autorka juz we wstepie kladzie silny nacisk), podobnie jak szereg dziel innych
emigrantéw, w ktorych problematyka europejska zajmowata wazne miejsce. Moze zatem
warto bylo postawi¢ pytanie o emigracyjne inspiracje i analogie, nawet kosztem Zmniejszenia
liczby odwotan do dziet ,krajowych”? Rozprawa poprzez wprowadzenie tej perspektywy
zyskataby jeszcze bardziej na wartosci. Wydaje si¢, ze zwlaszcza prelekcje paryskie nalezato
uwzgledni¢ w tej opowiesci (w kontekscie tematyki rosyjskiej, stowianskiej, francuskiej i
niemieckiej). Drugim waznym, a porzuconym ze szkodg dla catosci zrédtem, wydaja si¢ listy
Krasinskiego, nie-emigranta zreszta. Nie dopominatbym sie o nie, gdyby Badaczka
konsekwentnie trzymala sic wylacznie tekstow wprowadzonych w krajowy obieg czytelniczy
w okresie miedzypowstaniowym, ale przeciez sigga tez do listow, dziennikéw, wspomnien,
notatnikbw woéwczas niedrukowanych (Kraszewski, Bibianna Moraczewska, Ujejski,
Zmichowska i inni). I stusznie, ze siega, bada bowiem nie obiegi czytelnicze, ale wyobrazenia
europejskie pisarzy tworzacych gléwnie w kraju, a wywodzacych sie z dwéch, nawet trzech
pokolen, a czgs¢ istotnych refleksji zanotowanych zostalo przez nich wiasnie w tekstach
wtedy nieogloszonych. Listy Krasifiskiego, jak niewiele innych dokumentéw z tamtej epoki,
zawierajg przebogaty zbior przemysleri na temat Europy, jej wspélnot narodowych, proceséw
politycznych, cywilizacyjnych i kulturowych, opiséw miejsc, ktérym Badaczka poswieca w
rozprawie duzo uwagi, etc. Mogly byé bardzo uzytecznym, wzbogacajacym punktem
odniesienia.

Skoro juz tu dzielg si¢ réznymi watpliwosciami natury generalnej, o dwu jeszcze, w
trybie dyskusji, pozwole sobie powiedzieé. Przyjety w pracy podzial na kraje centrum
(Francja, Anglia, kraje niemieckie, Szwajcaria, Italia) i peryferia (pozostate) jest trafny z
punktu widzenia kartograficzno-kulturowo-turystycznego, obejmuje bowiem kraje skupione
wokot siebie, lezace blisko $rodka kontynentu (z wyjatkiem Anglii) i czesto odwiedzane przez
wojazujgcych Polakow, kraje, z ktorych czg$¢, ale nie wszystkie, odgrywata tez Znaczaca role
polityczng i kulturowo-cywilizacyjng. Podziat taki uznajg¢ za zasadny, na temat tych krajow



zreszta W podrozopisarskich opowiesciach pisano najczesciej. Warto jednak byto zauwazyc¢,
ze inaczej okresli¢ by trzeba centrum i peryferia, kreslac mape politycznych oraz kulturowo-
cywilizacyjnych wptywoéw. W przypadku pierwszym, geopolitycznym, miejsca centralne na
kontynencie wyznaczaly w tym okresie, idac od zachodu, Paryz, Londyn, Berlin, Wieden i
Petersburg, pozostate krainy, aspirujace czy to do niepodleglodci, czy tez wickszego
znaczenia, stanowily peryferia (z Italig i Szwajcaria wiacznie). Z kolei stosujac klucz
kulturowo-cywilizacyjny, biorac pod uwage wktad w rozwdj sztuk i nauk, w tym filozofii, do
krajow centrum zaliczy¢ by nalezato Francje, Angli¢ i Prusy, moze Austri¢ oraz — ze wzgledu
na wage spuscizny kulturowej — Itali¢ i Grecje. Jak si¢ wydaje, pisarze polscy mieli
swiadomos¢, ze w zaleznosci od przyjetego kryterium centra europejskie przemieszczajg sie
na mapie i ten ruch dokumentowali (zwlaszcza Kraszewski), mozna zatem bylo, piszac na
przyklad o Rosji, zaznaczy¢, iz miescila sic ona w politycznym centrum kontynentu i
pokazaé, ze z tego, Ztowrogiego skadinad, stanu rzeczy krajowi pisarze zdawali sobie sprawe,
cho¢ nie zawsze mogli o tym pisa¢ wprost (tak, jak Autorka w przypadku Grecji stusznie
zaznaczyla, iz kulturowe dziedzictwo nadal wplywalo na Sposoéb jej postrzegania, ale gorsza
kondycja wspotczesna, motywowana wzgledami historycznymi — m.in. wielowiekowa
niewolg — przesuneta ten kraj poza centrum, na peryferia).

Warto tez bylo znaleZ¢ sposéb na to, by najwieksza bialg plamg na konstruowanej tu
mapie wyobrazonej kontynentu nie staty si¢ ziemie polskie (tym bardziej, ze w opisie
pojawily si¢ kresy wschodnie — ziemie litewskie, ukraifiskie, Polesie — na ktérych polskie
wpltywy kulturowe w polowie XIX wieku byly nadal bardzo silne); oczywiscie zjawisko
Owczesnego rodzimego krajoznawstwa jest niezle zbadane i nie chodzi mi o jego
szczegOlowy rozbidr (krok taki rozsadzitby rozprawg), ale o postawienie odrebnego pytania
(moze w formie krotkiego, syntetycznego rozdziatu?), jakie miejsce w sposobie
przedstawiania rodzimych krain przez polskich pisarzy zajmowala kwestia europejskie;j
przynaleznosci i tozsamosci tychze ziem? Czy problem ten, i jak, byt podejmowany?
Namawiatbym Autorke do przygotowania osobne go szkicu na ten temat.

I jeszcze jedna uwaga: bibliografia przedmiotowa tej rozprawy imponuje, to dzielo
samo w sobie 1 to wysokiej proby. Gorzej ma sie sprawa z jej wykorzystaniem zwlaszcza w
ostatnich dwu rozdziatach, prezentujacych curopejskie centra i peryferie, a mogta by¢ tam

wykorzystana z pozytkiem dla wzbogacenia wilasnych wywodéw.
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Niezaleznie od postawionych tu pytan badZ zastrzezen, uwazam, iz rozprawa ma
charakter pionierski, nosi cechy wybitnosci, jest dobrze skomponowana i w kazdym z szesciu
rozdziatéw przynosi rozpoznania cenne, nierzadko dotad nie zapisane w tradycji badawcze;j.

Jako dobry oceniam precyzyjnie ulozony rozdziat I (poza nienajlepszym tytutem:
Romantyczna mentalnosé), w ktérym Anna Dworak najpierw potwierdzila tez¢ stawiana m.in.
przez Andrzeja Borowskiego (.narodem Europy byta inteligencja), piszac, iz jedynie
przedstawiciele tej warstwy mieli $wiadomosé, ze zamieszkujg Europg” (s. 19) i tym samym
zakreslajac horyzont badati do obrebu ,$wiadomosci europejskiej polskiej inteligencji
tamtego czasu”, a potem postawila wazne pytanie o zrédia wiedzy polskiego inteligenta,
osoby wyksztalconej, na temat rodzimego kontynentu. Wskazata trafnie kilka kregéw
pozyskiwania tejze wiedzy: po pierwsze szkoly, ale uznata je za zroédto malo gruntowne
(geografia zazwyczaj podporzadkowana byla edukacji historycznej, brakowato podrecznikéow
i wykwalifikowanej kadry nauczycielskiej); jak przypomniata: geografia jako samodzielna
dyscyplina akademicka zaczela ksztattowaé si¢ dopiero w polowie XIX wieku. Shisznie
Doktorantka uznala, ze ,,najbardziej aktualne informacje na temat zagranicy [czyli w owym
czasie ziem nie zamieszkiwanych przez Polak6w] czerpano z dobrze juz rozwinigtej prasy” (s.
30), przypomniata w syntetycznym ujeciu proces narodzin i rozwoju polskich pism
nastawionych na tematyke geograficzng i podr6zniczg, od ,,Dziennika Podrézy Ladowych i
Morskich” poczynajac. Jako kolejne wazne zrédio wskazala — najzupelniej stusznie — lektury
ksigzek, w tym niezwykle wtedy popularnych dziet podrézopisarskich (jak sie wydaje, zrodio
to miato moze — obok prasy, drukujacej reportaze z najrézniejszych zakatkéw $wiata —
najwigksze znaczenie, o czym $wiadczy poczytnos¢ ksigzek Jozefa Tripplina, czy tez fakt, iz
nawet zestancy opowiesci o krainach wygnania ubierali w formg relacji podrézopisarskiej, jak
choby Giller w przypadku Opisania Zabajkalskiej Krainy w Syberii). W dalszej kolejnosci
Autorka wymienia europejskie wojaze (podtrzymujac teze Kamionki-Straszakowej, ze w XIX
wieku narodzito si¢ zjawisko ,,demokratyzaciji podr6zy”) i opowiesci na temat tychze w
kregach rodzinnych i przyjacielskich. Jak sie wydaje, takie wilasnie byly gléwne zrédia
pozyskiwania wiedzy na temat geografii, kultury, krajobrazéw, etc., réznych krain
europejskich.

Natomiast w rozdziale II (Genealogia) wydobyla funkcjonujace w polskich obiegach
intelektualnych europejskie mity zatozycielskie oraz refleksje o korzeniach, pochodzeniu
ludéw europejskich, w tym roli tradycji grecko-rzymskiej i chrzescijanskiej. Wykazata, ze w
genealogicznych rozwazaniach pisarzy migdzypowstaniowych funkcjonowaty odniesienia do

mitu jafetyckiego (o pochodzeniu ludow europejskich od biblijnego Jafeta, syna Noego),



m.in. w pracach Bielowskiego i Maciejowskiego, ale tez autoréw (czasem bezimiennych)
publikujacych noty na tamach . Biblioteki Warszawskiej”, takze do greckiego mitu o
porwaniu Europy przez Zeusa, powszechnie znanego, jak dowodzit Jozef Kremer (Badaczka
wskazuje kilka znamiennych zastosowan tego mitu w tekstach pisarzy minorum gentium),
udowadnia takze, iz nadspodziewanie stabo w pamieci kulturowej polskich romantykéw
osadzony byt ,,mit trojanski” (za ktérym stat autorytet Wergiliusza), natomiast »ZNaczniejszg
rolg” odgrywal  wielowariantowy ,mit stowianski”, wyzyskiwany m.in. przez Dolege
Chodakowskiego i Maciejowskiego (mozna by doda¢, ze szczegdlnie jego nosng wersje
stworzyl Mickiewicz w prelekcjach paryskich). Doktorantka potwierdzila tez teze, ze w
pisSmiennictwie krajowym rozpowszechniony byt poglad gloszacy, iz kolebka ludow
europejskich byta Azja (wyrazany m.in. przez Pola, Kraszewskiego, Maurycego Manna czy
Maciejowskiego), natomiast zrodla kultury europejskiej wyrastaja z antyku grecko-
rzymskiego, uzupetnionego o tradycje chrzescijaniskag (Anna Dworak w tej kwestii
szczegOlnie eksponuje wywody Kremera). Ten dobrze wywazony, przegladowy rozdziat
otwiera naturalny pasaz do dwu kolejnych, podejmujagcych kwestie metaforycznych ujeé
Europy w 6wczesnym dyskursie krajowym oraz Sprawe ,,wyznacznikéw europejskosci”.
Rozdziat III (Metafory) przynosi interesujacy rozbiér personifikacji oraz topiki
organicznej, za posrednictwem ktérych pisarze przedstawiali Europe, czesto jako kobietg,
czasem ,,demoniczng i kaprysng” (m.in. Zmichowska w Pogance), innym razem jako ,,panig”,
»matke” (Eliasz Lukaszewicz, Karol Frankowski) lub ,,biala siostre” Afryki (Zmichowska) —
albo w opozycji do tego ujecia jako mezczyzne odwaznego, kreujacego wiedze, tworczego
(Obrazy poznawat: ludzkich Antoniego Czajkowskiego). Nie zabraklo metafor obrazujacych
»Staros¢” Europy-olbrzyma (Kraszewski), ale tez Europe chora (m.in. Rzewuski, Grabowski),
¢zy to z powodu zgody na rozbiory Polski, czy tez toczonej przez germanskiego raka,
nie$wiadomej skali zagrozen ze strony Rosji — te ostatnie ujecia skadingd wykazuja tgcznosé
myslenia pisarzy krajowych z krytycznymi projekcjami wielkich emigrantéw, co moze warto
byloby podkreslic. Rozdziat ten, gruntowny, zrodtowy, wydobywajacy na powierzchnie
szerokg grupe tekstow zapomnianych, nie badanych, rozrzuconych czasem w XIX-wiecznych
periodykach, oceniam wysoko, podobnie jak i kolejny (IV: Granice), w ktérym Anna Dworak
m.in. $wietnie pokazata dylematy pisarzy zwigzane z wykre§laniem granic europejskich i jej
wewngetrznych podziatéw. Dowiodla, ze péhnoc byla najmniej rozpoznang w polskim
piSmiennictwie granicg kontynentu, a z kolei kierunek wschodni  wyznaczal granice
najbardziej plynna, prowokujaca pytania — stawiane otwarcie na emigracji i mniej

ostentacyjnie w kraju (oczywiscie poza zasiggiem carskiej cenzury) — o status Rosji, jej



dyskusyjng w znaczeniu cywilizacyjnym przynalezno$é do Europy (Kraszewski w okresie
emigracyjnym; w sugestii Pola, ze Wolga jest rzeka azjatycka tez kryla si¢ aluzja polityczna).
Dobrze zostata takze zrekapitulowana $wiadomogcé polskich pisarzy na temat réznic, jakie
zachodzg na osi Péinoc — Potudnie oraz Wschéd (czegsto kojarzony ze stanem cywilizacyjnego
zap6znienia) i Zachod (synonim Europy nowoczesnej), granica miedzy tymi dwiema
przestrzeniami zazwyczaj sytuowana byla na linii zaboréw pruskiego i austriackiego
(Badaczka m.in. przypomniata opini¢ Fisza, ze Zachéd zaczyna si¢ od Warszawy). Wreszcie
interesujgco W tej partii rozprawy przedstawione zostaly reakcje pisarzy — m.in.
Kraszewskiego, Tripplina, Syrokomli, Fisza — na zdobycze cywilizacyjne (rozw6j kolei,
telegraf), za spraws ktérych zmienilo si¢ postrzeganie przestrzeni Europy, jej swoiste
»pomniejszenie”.

O bezdyskusyjnej wadze tej rozprawy przesadzaja imponujace ostatnie dwa rozdziaty,
przedstawiajgce sposoby postrzegania wszystkich krain rodzimego kontynentu, jakie mozna
odnalez¢ w pismach pisarzy krajowych. Rozdzial V poswigcony zostal tym, ktore
powszechnie zaliczano do europejskiego centrum, z Francja/Paryzem na pierwszym miejscu.
Anna Dworak dobrze wykazala, 7e w pismiennictwie krajowym, podobnie jak w
emigracyjnym, Paryz ogniskuje mity pozytywne i negatywne, oba nierzadko powtarzane
przez tych samych pisarzy. Te pierwsze, pozytywne, stolice Francji ukazywaly jako
najwazniejsze miasto kontynentu, kolebke wolnosci, centrum europejskiego  zycia
towarzyskiego, Zrédto nowoczesnego o§wiecenia, nowych pradéw i idei, odkryé naukowych —
tego rodzaju ujecia Doktorantka odnalazia m.in. u Kraszewskiego, Tripplina, Pola, Kremera,
Fisza, Rautenstrauchowej, czyli pisarzy najczesciej przywotywanych w rozprawie, i zarazem
u wigkszosci z nich mozna odnalezé tez ujecia ciemne, nawigzujace do metafory bliskiej
Stowackiemu i Krasinskiemu, Paryza jako nowozytnego wcielenia Babilonu, stolicy rozpusty,
upadku religii, ateizmu; ,studium paryskie” zaliczy¢ mozna niewatpliwie do najbardziej
pasjonujgcych fragmentéw rozprawy. Na tym tle zgrzebniej w rodzimym pismiennictwie
wypadaja Anglia i Londyn (czasem okreslany jako ,,stolica $wiata” z racji kolonizatorskiego
rozmachu Brytyjczykow), jedno z niewatpliwych centréw Europy, zarazem miejsce przez
polskich pisarzy odwiedzane rzadziej, rozpoznane stabiej (Anna Dworak najczesciej bodaj
przywotuje tu opinie Tripplina i Fisza). Wigcej pisano o krajach niemieckich, lepiej znanych,
ale obok uznania dla niemieckiej filozofii i literatury, czasem goscinnosci i pracowitosci
(Badaczka odnalazta tego rodzaju ujecia w tekstach m.in. Kraszewskiego, Odynca,
Dembowskiego) réwnie silnie ujawnialy si¢ stereotypy nieprzychylne, méwigce o nudzie

porzadku, materializmie zyciowym, a w przypadku Austrii jako imperialnym »Zgtzybiatym



starcu”, panujacym nad wieloma narodami. Inng barwe uczuciowa miaty opinie po$wigcone
Italii, nasycone podziwem dla urody krajobrazu i rangi starozytnej oraz renesansowe;j
spuscizny kulturowej — Anna Dworak w tym fragmencie ulozyla swoisty ,,bedeker
turystyczny”, na plan pierwszy wyprowadzajac  kilkanascie miejsc powszechnie
odwiedzanych i opisywanych, odwolujac si¢ przy tym do opinii kilkudziesieciu polskich
pisarzy; w tej partii na uwage zastuguje takze dobrze wydobyty temat analogii miedzy
polozeniem Polski i podporzadkowanych Austrii krain wloskich, podejmowany przez wiclu
pisarzy. W przypadku Szwajcarii Doktorantka trafnie wykazata, ze jej polski obraz byl w
sumie do$¢ powierzchowny, skupiony na wizualnych, krajobrazowych aspektach.

7 rozdziatem po$wieconym centrom dobrze koresponduje nastepny i ostatni, opisujacy
peryferia Europy. Anna Dworak dowiodla, ze w tej przestrzeni istniejg tez swoiste gradacje
rozpoznania — sporo pisano o krajach skandynawskich, Niderlandach, Hiszpanii czy Grecji
(sporo, ale niepordwnanie mniej, niz o krajach zaliczonych do centrum), znacznie rzadziej, na
przyktad, o Irlandii czy Portugalii. To rozpoznanie, choé¢ nie zaskakuje, to przeciez ma walor
badawczego potwierdzenia hipotezy, ktorej wczesniej nikt réwnie rzetelnie nie sprawdzit.
Osobna kwestia to Rosja i Stowianszczyzna (z Wegrami). Spodziewatem sie, iz obrazowi
Rosji — choéby przez sentyment do swojej monografii magisterskiej — Badaczka poswieci
wigcej uwagi (zaledwie 4 strony), obszerniej potraktowany zostat na przykiad Kaukaz, a to z
tej przyczyny, ze Anna Dworak dobrze wykorzystata dzieta zestaficow (m.in. Wincentego
Dawida, Andrzejkowicza-Butowta, poetow kaukaskich), w ktérych znalazta wartosciowy
material egzemplifikacyjny. W analizowanych przez Badaczke tekstach, w duzej czesci
pisanych pod presjg carskiej cenzury, materii rosyjskiej rzeczywiscie niewiele mozna znalez¢,
dlatego w tym przypadku nalezaloby siggnaé, po pierwsze, jednak po teksty zestancéw, z
ktérych czgs¢ wydano w obiegu krajowym (w tym tak fundamentalne rzeczy, jak
wspomnienia Ewy Felinskiej i pamietniki Rufina Piotrowskiego), bo w nich — gdyby jeszcze
doda¢ zestancze ksiegi Gillera — znalazlby si¢ przebogaty material obserwacyjny,
historiozoficzny, socjologiczny, etc. Po wtére, w tym przypadku szczegélnie przydatne
byloby odwotanie do perspektywy emigracyjnej, bowiem zwlaszcza wypowiedzi
Mickiewicza (Il cz¢§¢ Dziadéw, prelekeje) ksztattowaly myslenie polskich elit o Rosji —
dowodem przypadek Kraszewskiego, na ktory Badaczka stusznie zwrécita uwage: pisarz ten,
po wyjezdzie na emigracje o Rosji zaczal méwié jezykiem bardzo zblizonym do tego, ktérym
wezesniej postugiwata si¢ emigracja. W mojej opinii, w sprawach zasadniczych, jesli chodzi o
postrzeganie Rosji, znaczaca cze$é inteligencji krajowej podzielata sposOb myslenia

dominujacy na emigracji, réznice mi¢dzy krajem i emigracja pojawialy si¢ w sferze refleksji



ha temat postaw, jakie wobec Rosji w istniejacym stanie rzeczy nalezy przyjmowad.
Natomiast fragment poswigcony Stowianszczyznie oceniam w sumie wysoko, choé i tu nie
zaszkodziloby nawigzanie do we¢ emigracyjnych, zwlaszcza Mickiewicza; za szczegolnie
wazne uwazam spostrzezenia tyczace konfliktéw miedzy Wegrami i potudniowymi
Stowianami, bowiem ta okoliczno$é w duzym stopniu przesadzita o przebiegu Wiosny Ludéw
w tej czedci kontynentu, sprawa ta takze w réznych srodowiskach polskiej emigracji budzila
zywy odbiér, Polacy prébowali mediowaé na rzecz kompromisu, bez powodzenia.
Dostrzezone w tej rozprawie zainteresowanie antagonizmem wegiersko-stowianskim
potwierdza, ze europejska $wiadomosé inteligencji w kraju i na wychodzstwie miala wiele
punktéw wspdlnych.

Podkreslg raz jeszcze, przechodzac do podsumowania: Jest to rozprawa o bardzo duzej
wartosci poznawczej, w  tradycji badawczej nie byto dotad opracowania, ktére tak
wielostronnie ukazywatoby $wiadomosé europejskg polskiej inteligencji w pierwszej polowie
XIX wieku, jej wiedze na temat poszczegolnych krajow, sposob postrzegania historii i
zwlaszcza wspolczesnej kondycji wszystkich bez mala europejskich krain. Od strony
zrodiowej jest to rzecz imponujaca, stanowi znakomite swiadectwo dociekliwosci i rzetelnej
pracowitosci. Uwazam, ze komisja doktorska powinna rozwazy¢ wniosek o wyrdznienie

rozprawy.

Wniosek koncowy, w $wietle wyrazanych powyzej ocen, jest jednoznaczny:
rozprawa mgr Anny Marty Dworak z naddatkiem spelnia wymogi stawiane pracom
doktorskim, okreslone w Ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym, dlatego

whioskuje¢ o dopuszczenie jej Autorki do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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