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Nietolerancja i granice jej zasadnosci

HemepnuMocmb u npez)eﬂbl ee jecumumHocmu

Nietolerancja jako (anty)warto$¢

Powszechnie przyjmuje si¢, ze nietolerancja, w przeciwienstwie do tolerancji
jest pojeciem w swej tresci wskazujgcym na zachowania oceniane negatywnie.
Ztego takze wzgledu, jak sadze, propagujacy potrzebe tolerancji jako for-
my/zasady wspdlzycia z innymi, czgSciej koncentrujg si¢ na jej wymiarze pozy-
tywnym niz na wskazywaniu granic zasadnos$ci nietolerancji. Niemniej zauwazg,
ze nietolerancja, tak samo jak tolerancja moze by¢ postrzegana, szczegdlnie
W wymiarze dziatan praktycznych, zardbwno pozytywnie, jak i negatywnie. Sa to
wiec pojecia w swej tresci wskazujace na zachowania mogace by¢ w okreslonych
sytuacjach oceniane jako pozytywne (dobre) lub negatywne (zte). Czy zatem same
te pojecia sa w swej tresci niejednoznaczne? Jesli tak, to czy niejednoznaczno$¢ ta
wynika z kontekstow w jakich pojecia te zostaly uzyte/funkcjonuja, czy tez wa-
runkowane jest to perspektywa pogladow, ktore prezentuje oceniajacy okreslone
zachowania/stany/sytuacje? Tym samym jest to pytanie o przestanki warunkujace
zmienno$¢ ocen dziatan ujmowanych w kategoriach tolerancji/nietolerancji. Poja-
wia si¢ takze pytanie o granice zasadnosci tolerancji versus nietolerancji. Jest to
takze kwestia tego, czy przekroczenie granic tolerancji warunkuje nietolerancje,
a przekroczenie granic zasadnoS$ci nietolerancji czynéw nagannych, domaga si¢
odwolania do toleranCJl Tym samym nalezaloby stwierdzi¢, ze pojgcia te wza-
jemnie ograniczaja si¢ i zarazem uzupelmajq w swej zasadnosci, powodujac swoje
usci$lenie. Czy zatem nie jest tak, ze nie tylko tolerancja ale takze nietolerancja,
cho¢ w tym ostatnim wypadku niejako paradoksalnie, jest warunkiem zycia spo-
fecznego zapewniajacego harmonijne wspotbytowanie cztowieka wsrdd innych?
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Zaznaczg jednoczes$nie, ze problematyka tolerancji/nietolerancji w rozwaza-
niach teoretycznych zazwyczaj sprowadza si¢ do relacji migdzyludzkich. I cho¢
nie jest to bezzasadne, jako ze zycie spoleczne czlowieka w jego roznych wymia-
rach najblizsze jest jemu samemu — i w tym kontek$cie pojecie toleran-
Cji/nietolerancji jest przewaznie uzywane w literaturze — to w rozwazaniach nad
tolerancja/nietolerancja nie nalezatoby pomija¢ takze (wzajemnych) relacji czto-
wieka wzglgdem innych istot wspotbytujacych z nim w przyrodzie. W tym wy-
padku aktywno$¢ cztowieka ujmowana w Kkategoriach tolerancji/nietolerancji
sprowadzataby si¢ do oceny dzialan stanowiacych ingerencje¢ w srodowisko natu-
ralne, zwlaszcza jesli chodzi o dziatania, ktérych skutki oznaczalyby ochrone badz
tez niszczenie przyrody. Przy tym nalezatoby podkresli¢, ze kazdorazowa ingeren-
cja cztowieka w $wiat przyrody jest ingerencja w srodowisko, w ktérym on sam
funkcjonuje, a zatem w warunki wlasnego bytowania. Do takich dziatan nalezy
eksploatacja zasobow naturalnych i zwigzane z tym chociazby wycinanie lasow,
oddziatujace na zmiang ekosystemu. Jest to takze zachowanie si¢ czlowieka wo-
bec zwierzat. Ujmowanie tego rodzaju aktywnoSci w kategoriach toleran-
cji/nietolerancji oznacza ocen¢ wplywu czlowieka na przyrode. Inng jest kwestig
ocenianie (tolerowanie/nietolerowanie) zachowan cztowieka np. przez zwierzeta,
czy tez tych ostatnich wobec zachowan przedstawicieli innego gatunku. Jest to
pytanie o to: czy w tego rodzaju sytuacjach mozemy mowic o ,,ocenianiu” zacho-
wan, a tym samym o tolerancji czy tez nietolerancji? Czy warunkiem w tym wy-
padku kazdorazowo jest aktywnos¢ §wiadoma? Czy zachowania zwierzat, kieruja-
cych si¢ instynktem agresji badz tez empatii, mozna ocenia¢ w kategoriach moral-
nych, spotecznych badz politycznych?

W podejmowanych tu rozwazaniach kwestie tolerancji/nietolerancji odnosze
do skutkow aktywnosci czlowieka w wymiarze zachowan miedzyludzkich i za-
chowan czlowieka wobec przyrody. Lacza one jednoczesnie relacje cztowieka do
wytworow jego dziatalnosci. Oznacza to, ze tolerancj¢/nietolerancje rozwazam
w wymiarze behawioralnym, zaktadajac, ze podstawa zachowan sg akty $wiado-
me. Tolerancji i nietolerancji nie ujmuj¢ zatem w sensie fizjologicznym/biologicz-
nym (np. reakcji okre§lonego organizmu na oddziatujace na niego czynniki natu-
ralne/przyrodnicze). Tym bardziej pojeé tych nie pojmuj¢ w znaczeniu technicz-
nym (tj. przyktadowo tolerancji/nietolerancji wtasnosci okre§lonych przedmiotow
w odniesieniu do ich wyznacznikéw znormalizowanych).

Nietolerancja bierna i czynna a ksztaltowanie rzeczywistosci
kulturowej

Jak juz wczesniej zauwazylam nietolerancja, tak jak i tolerancja moga by¢
ocenianie pozytywnie badz negatywnie. Ocena ta uzalezniona jest od przyjetych
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zalozen odnoszacych si¢ do praktyki zycia spotecznego. Ta ostatnia ma charakter
dziatan jednostkowych badz grupowych. Uwzgledniajac roézne sfery zycia spo-
fecznego, nietolerancja w swym wymiarze pozajednostkowym przybiera znamio-
na polityczno$ci, oddziatujac na — i przez — sfere polityki, a w konsekwencji na
ksztaltowanie spoteczenstwa politycznego. Przykladem moze by¢ nietolerancja
religijna, rasowa, narodowosciowa itp. W praktyce przyjmuje ona okreslone for-
my dyskryminacji czy wrecz eliminacji (eksterminacji) ,,obiektu” nietolerancji
(np. okreslonej grupy spotecznej) prezentujacego to, co odmienne i tym samym
W przekonaniu nietolerujacych uznawane za zagrozenie wobec nich samych czy
tez reprezentowanej przez nich grupy, wspolnoty itp. Dzieje ludzkosci to naprze-
mienny ciagg zdarzen wynikajacych z tolerancji i nietolerancji. Nalezaloby wrecz
stwierdzi¢, iz paradoksalnie, bynajmniej to nie tolerancja — uznawana za warunek
réznorodnosci zycia spotecznego — a nietolerancja wyznaczala (i prawdopodobnie
nadal bedzie wyznaczac) kierunki zmian w ksztattowaniu si¢ kultur, w tym kultu-
ry europejskiej’.

Nietolerancja sprowadzajaca si¢ do braku akceptacji Innego, uzasadniana
przestankami racjonalnym czy tez irracjonalnymi, nie tylko w ramach okreslonego
sposobu myslenia, ale takze z perspektywy wielosci systemow myslowych, ma
charakter relatywny. Zachowania uznawane za zgodne z normami w ramach okre-
slonego sytemu, w ujgciu innego systemu myslowego moga by¢ oceniane jako
przejaw nietolerancji. Przyktadowo, brak rownego traktowania kobiet i m¢zczyzn
uzasadniany zatozeniami okreslonej religii nie bgdzie przejawem nietolerancji dla
jej wyznawcow, cho¢ z perspektywy innego sposobu myslenia moze by¢ uznane
za forme¢ dyskryminacji, a zatem nietolerancji. Odwotujac si¢ do innego przyktadu
w ramach myslenia religijnego mozna wskaza¢ na pozytywny wymiar nietoleran-
cji z perspektywy wyznawcow danej religii. Sprowadza si¢ on do negowania wy-
znawcow innej/innych religii czy tez niewierzacych jako uzasadnionej (prawdami
wiary religijnej) obrony przed tym co obce, a wigc stanowiagce zagrozenie dla
wspolnoty religijnej. W tym wypadku nietolerancja wyrazajaca si¢ w przeslado-
waniu i eksterminacji innowiercoOw przez wyznawcow religii ,,wlasnej” ma zna-
miona dziatan pozytywnych. Przyktadem sg czasy inkwizycji Ko$ciota katolickie-
go. Relatywizacja nietolerancji znajduje takze swdj wyraz nie tylko w odniesieniu
do innego (innych) ale takze w ramach okre§lonego systemu myslowego. Pozosta-
jac przy przykladzie myslenia religijnego mozna wskaza¢ na przestanki nietole-
rancji okre$lonych zachowan, uzasadniane prawdami wiary religii katolickiej od-
noszace si¢ do jej wyznawcow, ktore w wymiarze praktycznym sa tolerowane.
Jest to chociazby pedofilia. Mimo, iz zgodnie z zalozeniami religii katolickiej,

! Zob. F. Gross, Tolerancja i pluralizm, thum. E. Balcerek, IFiS PAN, Warszawa 1992, s. 15—
21. Zob. takze A.L. Zachariasz, Kulturozofia, Wyd. WSP, Rzeszow 2000, s. 116-117; idem, Tole-
rancja a nietolerancja: granice zasadnosci i konsekwencje praktyczne [w:] A.L. Zachariasz,
S. Symotiuk (red.), Europejskie modele tolerancji, Wyd. UR, Rzeszow 2001, s. 37-39.
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wyznaczajacymi podstawy moralnosci, pedofilia uznawana jest za czyn niemoral-
ny, grzeszny a zatem z zatozenia nietolerowany, to w praktyce, duchowni — maja-
cy sta¢ na strazy moralnosci i swoim postgpowaniem majacy dawac przyklad zy-
cia moralnego dla wiernych Kosciota katolickiego — sami tego rodzaju czyny tole-
rujg, gdy popetniane sg przez nich samych. Co najwyzej mozna by w tym wypad-
ku moéwi¢ o nietolerancji biernej. Tego rodzaju rozbieznosci teorii i praktyki moz-
na by podawac wiele, odwotujac si¢ nie tylko do przyktadu myslenia religijnego,
ale takze innych systemow myslowych, np. politycznych.

Juz choéby na podstawie powyzszych uwag mozna stwierdzi¢, ze nietoleran-
cja (podobnie jak tolerancja czy tez inne wartosci badz antywarto$ci wyznaczajace
aktywno$¢ czlowieka) nie tylko ma charakter relatywny, ale przyjmuje forme
bierna i czynna®. Z tych tez wzgledow mozemy mowié o jej pozytywnej badz
negatywnej ocenie czy wrecz o niejednoznacznosci jej zasadnosci. Bierna czy tez
czynna forma nietolerancji kazdorazowo wyznaczana jest poczuciem zagrozenia
wobec wlasnej tozsamos$ci; wynika z oceny zachowan innych w kategoriach tego,
co dobre a co zte, dajac podstawe oceny zagrozenia wlasnej tozsamosci. Nietole-
rancja bierna ogranicza si¢ do nieakceptacji mentalnej aktywnosci innych. Z tego
tez wzgledu nie nalezy ona do kultury na poziomie jej obiektywizacji, ale co naj-
wyze] wyznacza tzw. wewngtrzng kulture cztowieka. Nietolerancja bierna jest
kazdorazowo osobista sprawg tego, kto czego$ nie toleruje i miesci si¢ ona w sfe-
rze wolno$ci myslenia. Mozna by doda¢, ze kazdy, jak na razie, moze mysle¢ co
chce, zatem w tym wymiarze swej aktywnos$ci niejako sam dla siebie wyznacza
warunki wtasnej nietolerancji. Przyktadowo zwolennik wegetarianizmu w swoim
mysleniu moze nie tolerowa¢ myslistwa i tym samym uznawa¢ mysliwych, jak
i zywiacych si¢ migsem za barbarzyncow. O ile tozsamos¢ nietolerujacych nie jest
zagrozona przez zachowania innych, to nietolerancja wobec tych zachowan
(a w konsekwencji wobec okreslonych podmiotow) z zasady ogranicza si¢ do jej
wymiaru biernego. Nietolerancja wigze si¢ jednakze nie tylko z nieakceptowaniem
mentalnym, a zatem na poziomie mysli, ale takze z dazeniem do wyeliminowania
zachowan, ktore nie sg akceptowane i z probg narzucenia innym tego, co uznawa-
ne jest za wlasciwe. Nalezy w tym wypadku wskaza¢ na nietolerancj¢ czynng.
Znajduje ona swoj wyraz w dziataniach podejmowanych $wiadomie, prowadza-
cych np. do wykluczania innych ze wspodlnoty, ograniczania a nawet pozbawiania
praw politycznych i kulturowych, az do przesladowan czy wrecz fizycznej elimi-
nacji. Dziatania tego rodzaju ksztattuja tym samym rzeczywisto$¢ kulturowg. Do-
dam jednocze$nie, ze nietolerancja czynna mimo tego, iz wynika z osobistych
uprzedzen, swoje podstawy i uzasadnienie znajduje w okreslonych systemach
myslowych, jak np. religia, doktryny polityczne, ideologia, znajdujac wsparcie we
wiasciwych im formach organizacyjnych.

“Na nietolerancje bierng wskazuje A.L. Zachariasz w: idem, Kulturozofia, s. 127.
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Nietolerancja a wizje spoleczenstw szczesliwych

Podejmujac problem nietolerancji w zyciu spoteczno-politycznym zauwazg,
ze wszelkie proby realizacji okreslonych wizji ustrojow politycznych (jak i one
same) wrecz z zalozenia naznaczone sg nietolerancjg stanu aktualnego (np. nie-
sprawiedliwo$ci spolecznej). Nietolerancja dotychczasowych przejawdw zycia
spolecznego uzasadniana jest (przewidywalna badz wyobrazalng) realnoscia
zakladanych celow. Te ostatnie, wyznaczane idealami i interesami, stanowig
wyznacznik granic tolerancji dla dzialan skutecznych i zarazem zgodnych
Z obrang polityka. Dodam, ze wizje spoteczenstw szczesliwych/doskonatych
zakladaty holistyczne ujmowanie zycia cztowieka w ramach spoleczenstwa.
Oznaczato to niejako wyzszo$¢ zycia spotecznego nad indywidualnym, a zatem
koniecznos¢ jego podporzadkowania na rzecz dobra ogdhu. Stad tez za podstawe
dziatan przyjmowano regut¢ racjonalnego uporzadkowania relacji miedzyludz-
kich wedle zatozonego wzorca, majacego spelni¢ zasade harmonijnego wspotzy-
cia wszystkich jednostek w ramach spoteczenstwa. Nalezatoby wigc stwierdzi¢,
ze urzeczywistnienie spoleczenstwa doskonatego z zatozenia wyklucza tolerowa-
nie innego schematu uporzadkowania zycia spotecznego. Podstawa staje si¢ nieto-
lerancja realizujgca si¢ w prawnie sankcjonowanych nakazach i zakazach okreslo-
nego postepowania jednostek. Ten sposob dziatania wymaga silnej wladzy; rza-
dow dyscyplinujacych jednostki. Prowadzi on do ksztaltowania si¢ panstwa in-
kwizycyjnego®.

Nietolerancja znajdowala uzasadnienie racjonalne w wizji spoteczenstwa do-
skonalego formulowanego m.in. przez Platona, T. Morusa, T. Campanellg,
Ch. Fouriera, C.-H. Saint-Simona, R. Owena*. Cho¢ nalezy doda¢, ze w wypadku
ich koncepcji, catosciowe wizje funkcjonowania spoteczenstw nie bazowaty
wprost w swych zatozeniach na nietolerancji — wierzono w dobro cztowieka,
jego przemian¢ moralng. Mozliwo$¢ urzeczywistnienia formutowanych wizji
wskazani mysliciele uzasadniali wiarg wywodzgcg si¢ z racjonalnych przestanek
doskonalenia si¢ czlowieka. Przy zalozeniu, ze czltowiek bedzie kierowat sie
dobrem w swym postepowaniu jako warto$cig wyznaczajgcg dziatanie na rzecz
dobra ogotu, nietolerancja nie stanowila znaczacego problemu, jako ze wycho-
wanie i wyksztatcenie, nakierowane na bycie dobrym i uzytecznym w swym
funkcjonowaniu w ramach wspdlnoty dla innych, miato prowadzi¢ do akceptacji
pelnionych rol.

% Zob. co na ten temat pisze F. Gross, Tolerancja i pluralizm, ttum. E. Balcerek, IFiS PAN,
Warszawa 1992, s. 14-15.

% Zob. co na ten temat pisze A.L. Zachariasz, Utopie a idea tolerancji [w:] M. Szyszkowska,
T. Koztowski (red.), Tolerancja, Spotdzielnia Wydawnicza ANAGRAM, Warszawa 2003, s. 24—
25.
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Innej drogi urzeczywistnienia spoteczenstwa szczesSliwego upatrywat
K. Marks. Podstawg proponowanych przez niego przemian — zgodnie z zasada
walki klas — byta nietolerancja. Za warunek ksztattowania zycia szczg$liwego
uznatl on konieczno$¢ zanegowania dotychczasowych stosunkow spoteczno-
ekonomicznych. Nietolerancja wyzysku i wyzyskujacych stanowi¢ miata warunek
skutecznego wyeliminowania niesprawiedliwos$ci spotecznej. Dazenie do spote-
czenstwa szczesliwego wymagalo wpierw eliminacj¢ tego, co uniemozliwiato
osiggnigcie celu. W tym wypadku byt to kapitalizm i kapitali$ci. Za jedynie zasad-
ng droge wyrugowania tego, co nietolerowane K. Marks uznat rozwigzanie sitowe
czyli rewolucje. Realizacja tych zalozen w praktyce politycznej skutkowata for-
mowaniem si¢ spoleczenstwa opartego na przymusie, co prowadzito do totalitary-
zmu. Przyktadem tego byl komunizm radziecki.

Nalezaloby stwierdzi¢, ze jakakolwiek proba doskonalenia zycia spotecznego
(tak, jak i czegokolwiek) taczy w sobie nietolerancje¢ tego, co dotychczasowe.
Moze ona oznacza¢ podejmowanie dzialan majacych przede wszystkim na celu
wdrazanie nowych rozwigzan, pozostawiajac to, co nietolerowane niejako samo-
eliminacji. Inng drogg doskonalenia jest w pierwszej kolejnosci wyrugowanie
tego, co w przekonaniu zwolennikéw ruchéw majacych na celu ,,doskonalenie”,
uznane jest za ,,zte” i jako takie nietolerowane. W wymiarze dziatan politycznych
z zasady sprowadza si¢ ono do negacji tego, co uwazane jest za wrogie nowemu
porzadkowi. Za takie moga by¢ uznane nie tylko okreslone rozwigzania prawno-
instytucjonalne, czy tez inne wytwory ludzkiej dziatalno$ci ale takze (a niekiedy
przede wszystkim) inni ludzie, a bywa i tak, ze takze i to, co nalezy do $wiata
przyrody (np. okreslone gatunki zwierzat, roslin). Przyktadem takich sytuacji jest
choéby nietolerancja w pewnych spolecznosciach ze wzgledow religijnych np.
$win czy tez psow jako tzw. zwierzat nieczystych.

O ile ksztaltowanie nowego porzadku spoleczno-politycznego metoda de-
strukcji starego tadu, niejako z zalozenia prowadzi do niszczenia jako pierwszego
etapu dziatan ,,doskonalgcych”, to nie oznacza to, ze dziatania nakierowane na
ulepszanie tego, co dotychczasowe nie bgda skutkowaé zniszczeniem tego, co
doskonalone. Efekty podejmowanej aktywnosci cztowieka moga mie¢ bowiem
rozne konsekwencje. Krotko mowiac, dazenie do stanu doskonatego w rozwaza-
nym tu wymiarze spoteczno-politycznym, moze w swych skutkach prowadzi¢ do
negacji tego, co zamierzone. Realizowane wizje spoleczenstw szczesliwych,
w swych zatozeniach nakierowanych na dobro ogoétu, w praktyce przeradzaty si¢
w zniewolenie, terror 1 mordy, nie tylko wypaczajac ide¢ szczescia, sprawiedliwo-
Sci itp., ale negujac cztowieczenstwo. W skrajnym wypadku stosowanie tego ro-
dzaju metod w praktyce politycznej moze oznacza¢ zanegowanie zycia cztowieka
w jego wymiarze globalnym, a wigc unicestwienie ludzkosci. Cho¢ nalezy dodac,
7e to takze jest mozliwe bez oddziatywania cztowieka. Czy oznacza to, ze wysitek
czlowieka nakierowany na doskonalenie jego $wiata jest daremny? Podejmujac
probe odpowiedzi na to pytanie mozna by twierdzi¢, iz zasadno$¢ doskonalenia
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zycia, zar6wno jednostkowego, jak i spotecznego, wyznaczana jest granicg zasad-
nosci nietolerancji. Cho¢ jednoczesnie nalezatoby dodaé, ze jest to rGwnoczesnie
kwestia relatywnosci nie tylko doskonato$ci, ale i nietolerancji.

Obrona tozsamosci a negacja odmiennosci

Spojrzenie przez pryzmat tolerancji/nietolerancji na zycie cztowieka, zaré6wno
w jego wymiarze indywidualnym, jak i spotecznym, w tym takze w odniesieniu do
$wiata przyrody, a zatem wykraczajac poza to, co okreslamy mianem cywilizacji,
kazdorazowo — na co staralam si¢ zwrdci¢ uwagg w niniejszych rozwazaniach —
ma charakter warto$ciujacy. Przestankg nietolerancji jest odmiennos¢. Nie ozna-
cza ona jednak jedynie roznic faktycznych, sytuujacych si¢ na poziomie ich
deskrypcji, miedzy pogladami czy tez wydarzeniami. Sama odmienno$¢ moze
bowiem nie tyle budzi¢ odrzucenie, co wrecz wzmacniaé zainteresowanie tym,
co jawi si¢ jako rozne wobec wlasnego poczucia tozsamosci, integralnosci 0so-
bowej czy tez kulturowej. Odmienno$¢ faktyczna wzmacnia cheé poznania tego,
co odmienne i na poziomie opisu nie rodzi nietolerancji. Ta pojawia si¢ na po-
ziomie opisu aksjologicznego, to znaczy systemu warto$ci z perspektywy ktore-
g0 ocenia si¢ réznice. Przy tym ocena ta moze mie¢ swoje podstawy w warto-
$ciach badz tez w partykularnych interesach®. Obojetnie jednak jaka jest podsta-
wa oceny bedzie ona przestanka sympatii, obojetnosci lub antypatii wobec tego,
co odmienne. W pierwszym wypadku bedzie pozostawata u podstaw akceptacji
(inaczej mowiac: aprobaty pozytywnej), w drugim tolerancji, w trzecim natomiast
bedzie prowadzita do nietolerancji. Krotko méwigc: nietolerancja realizuje sig¢
przez odmienno$¢ oceniang negatywnie.

Ocena negatywna odmiennosci, jak wskazatam, moze znajdowaé swoje pod-
stawy w wartos$ciach lub interesach. Jako wyznaczniki zachowan uznawanych za
wlasciwe/dobre, stanowig one kryterium moralnosci. Im bardziej zycie jednostki,
wspolnoty czy tez spoleczenstwa jest podporzadkowane realizacji okre§lonych
wartosci (czy tez okreSlonym interesom), tym bardziej nakierowane jest na
wzmacnianie tozsamosci zarowno jednostkowej, jak i grupowej. Przy tym toz-
samos$¢ jednostki w tego rodzaju sytuacji jest niejako podporzadkowana tozsa-
mosci grupowej. Wymiar tej ostatniej wyznaczaja granice migdzy tym, co
uznawane za ,,wlasne”, a tym co odmienne, a zatem ,,obce”. Obcos$¢ jako nega-
tywna ocena odmienno$ci moze wzbudza¢ strach/wrogo$¢ i tym samym ko-

> Dodam, ze zgodnie ze stanowiskiem A.L. Zachariasza, interesy i wartosci sa wobec siebie
komplementarne. Filozof ten pisze w zwiazku z tym: ,,(...) interesy to nie tylko dobra kulturowe,
ale takze dobra, dla ktorych momentami koniecznymi i konstytutywnymi, tak jak w wypadku tzw.
dobr kultury duchowej, sa warto$ci”. A.L. Zachariasz, Wartosci a interesy i politvka [w:] K.M.
Cwynar (red.), Wartosci i idee a polityka, Wyd. UR, Rzeszow 2016, s. 24.
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niecznos$¢ negacji/wyeliminowania obiektu nietolerancji. Z perspektywy nietoleru-
jacego i bronigcego tozsamosci osobistej czy tez grupowej, sama nietolerancja
oceniana bedzie pozytywnie.

Jednoczesnie mozna wskaza¢ na sytuacje, ktorych nietolerowanie w po-
wszechnym odczuciu uchodzi za zachowanie pozadane. Tak jest, czy tez powinno
by¢ w wypadku zachowan ponizajacych czlowieka, narazajacych go na cierpienie
fizyczne badz psychiczne, jak np. tortury, czy tez upokarzanie ze wzgledu na na-
rodowos¢, pte¢, niepelnosprawnos¢ itp. Nietolerancja tego rodzaju zjawisk jest
formg obrony znajdujacych si¢ w gorszej sytuacji w relacjach z innymi ze
wzgledu na swa odmiennos$¢. Znajduje ona uzasadnienie w potrzebie przeciw-
dziatania krzywdzie wyrzadzanej Innemu. Przyjmujac to stanowisko nalezatoby
stwierdzi¢: tam, gdzie dzieje si¢ krzywda, nietolerancja krzywdy winna wyzna-
cza¢ granice zasadnoS$ci tolerancji, przeciwdzialajac permisywizmowi. Zaktada-
jac jednoczesnie, ze najwyzsza warto$cia w ksztattowanej przez cztowieka rze-
czywistosci jest zycie, zarowno tolerancja, jak i nietolerancja wyznaczane za-
sadnos$cig ochrony zycia winny stanowi¢ czynnik regulatywny aktywnosci czto-
wieka. Podkresle zatem, ze sama tolerancja nie zabezpiecza ochrony tozsamosci
i zycia Innego, mimo iz winna pozostawaé u podstaw spoteczenstwa harmonij-
nego®. O tolerancji jako warunku wystarczajacym zapewnienia bezpieczefistwa
W zyciu spotecznym mozna by méwic przy zatozeniu, ze cztowiek to istota z natu-
ry dobra. Uwzgledniajac jednakze to, ze w naturze czlowieka tkwi zarowno altru-
izm, jak i egoizm nalezatoby raczej stwierdzi¢, Ze jest to istota z natury dobra-zta
(altruistyczno-egoistyczna). Z tego tez wzgledu nietolerancj¢ nalezatoby uznaé za
metode okielzania egoizmu pobudzajacego do dziatan skutkujacych krzywda In-
nego. Nietolerancja, z reszta tak jak tolerancja, przy wskazanym zalozeniu, nie
moga stanowi¢ uzasadnienia dziatan negujacych zycie.

® Zob. AL, Zachariasz, Kulturozofia, s. 120-121; idem, Tolerancja a nietolerancja: granice
zasadnosci ..., S. 42—43.



