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CZY POTRZEBNE SA NOWE FORMY OCHRONY
ZABYTKOW? WYBRANE UWAGI W KONTEKSCIE
UTWORZENIA LISTY SKARBOW DZIEDZICTWA

Streszczenie: Analizujac zmiany polskiego prawa na przestrzeni lat, mozna zauwazy¢ tendencje
do ustanawiania coraz to nowszych form ochrony zabytkéw. Potwierdzeniem tej tezy jest nie-
dawne utworzenie Listy Skarbéw Dziedzictwa, ktdra w zatozeniu zapewni¢ ma objecie najcen-
niejszych zabytkéw ruchomych szczegélng ochrong. Celem referatu jest ukazanie samej istoty
Listy Skarbéw Dziedzictwa poprzez poréwnanie jej z innymi instrumentami prawnymi stuzagcymi
ochronie dziedzictwa. Rozwazaniom poddano takze znaczenie, jakie wpis na Liste mogtby mie¢
dla débr kultury bedacych potencjalnymi ,,kandydatami” do takowego wpisu. Zwrécono uwage
na role tej nowej formy w zakresie poszerzania §wiadomoéci spoteczenstwa dotyczacej zabytkow
i konieczno$ci ich ochrony. W duzym stopniu referat skupia si¢ takze na prawnych aspektach
utworzenia Listy Skarbow Dziedzictwa, w tym na budzacym najwiecej kontrowersji pod katem
zgodnosci z Konstytucja RP aspekcie silnej ingerencji w prawo wlasnosci prywatnej (spor w tym
temacie zakoniczony zostal ostatecznie rozstrzygnieciem Trybunalu Konstytucyjnego). Podjeto
si¢ takze proby odpowiedzi na pytanie, czy mozliwe jest, ze kwestia Listy Skarbéw Dziedzictwa
stanie si¢ przyczynkiem do dyskusji o ewentualnych innych nowych formach ochrony okreslo-
nych kategorii zabytkow.

Slowa kluczowe: formy ochrony zabytkow, Lista Skarbéw Dziedzictwa, ochrona zabytkéw, ogra-
niczenia prawa wlasnosci, zabytek ruchomy

1. WPROWADZENIE

Czytanie przeszloéci nie byloby mozliwe, gdyby nie objecie zabytkéw prawna
ochrong. To wlagnie normy prawne - zaréwno te o randze krajowej, jak i miedzy-
narodowej — zapewniajg standardy potrzebne do zachowania §wiadectw minionych
epok w jak najlepiej odzwierciedlajacym przeszto$¢ stanie. Trzeba bowiem zauwa-
zy¢, ze jedynie w stosunku do obiektow objetych jedng z przewidzianych prawem
form dopuszczalne jest, w roznym zakresie, stosowanie instrumentéw nadzoru
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konserwatorskiego (instrumentéw o charakterze wtadczym)'. Obecnie obowigzujgca
ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami® (dalej:
u.0.z.) przewiduje nastepujace formy ochrony zabytkéw: wpis do rejestru zabytku,
uznanie za pomnik historii, utworzenie parku kulturowego, ustalenie ochrony
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego albo w jednej z kilku enu-
meratywnie wymienionych decyzji administracyjnych?®, a takze - od wejscia w zycie
ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami oraz ustawy o muzeach”, tj. od dnia 25 listopada 2016 r. - wpis na Liste
Skarbow Dziedzictwa. Jest to katalog zamkniety, lecz ostatnie zmiany w nim doko-
nane sprawiajg, Ze temat jego ewentualnego rozszerzenia nie traci na aktualnosci.
Utworzenie Listy Skarbéw Dziedzictwa moze bowiem stac si¢ przyczynkiem do
dyskusji o potrzebie ustanowienia jeszcze innych form ochrony zabytkéw.

2. FORMY OCHRONY ZABYTKOW W PRAWIE POLSKIM I ICH EWOLUCJA

Analizujac zagadnienie form ochrony zabytkéw w polskim prawie pod katem
historycznym, mozna zauwazy¢ wyrazna tendencje do stopniowego poszerzania ich
katalogu. Warto zatem przesledzi¢ t¢ ewolucje, aby moc umiejscowi¢ utworzenie
Listy Skarbow Dziedzictwa w szerszym kontekscie i potraktowac je jako element
konsekwentnej polityki ustawodawcy.

Biorac pod uwagg pierwsze lata funkcjonowania w odrodzonej Polsce rodzimego
systemu ochrony zabytkdw, poczatkowo jedyna forma ich ochrony byt wpis do inwen-
tarza czy tez — od czasu wejécia w Zycie rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 6 marca
1928 . o opiece nad zabytkami® — wpis do rejestru zabytku, przy czym w ostatnim
przypadku ochrong objety byt zabytek od czasu dorgczenia stronie — najczesciej jego
wlascicielowi — orzeczenia wladzy konserwatorskiej stwierdzajacego wartos¢ zabyt-
kowa przedmiotu. Wpis do rejestru zabytkoéw byl takze przez dlugi czas wlasciwie
jedyna formg ochrony w mysl ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie débr kul-
tury® (dalej: u.o.d.k.)”. Nie oznacza to jednak, ze ochrona ta byta jednolita. Juz wtedy

! P. Antoniak, M. Cherka 2010, s. 40.

? Tekst jednolity: Dz.U. 2014, poz. 1446 z pézn. zm.

® To jest decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, decyzji o warunkach zabudowy;,
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej
lub decyzji o zezwoleniu na realizacje¢ inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego. Por. art.
7 u.0.z.

* Dz.U. 2015, poz. 1333.

®> Dz.U. 1928, nr 29, poz. 265.

¢ Dz.U. 1962, nr 10, poz. 48.

7 Ponadto za swoistg forme ochrony zabytkéw mozna uznaé spelnianie przez nie ustawowego
kryterium oczywistego charakteru zabytkowego, co jednak stanowito kryterium niejednoznaczne
i przez to krytykowane w piémiennictwie. Nie szta za nim réwniez zadna szersza ochrona oprécz
tej uwglednionej w przypadku wpisu do rejestru.
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bowiem dostrzezono potrzebe wyroéznienia zabytkéw cenniejszych i wprowadzono
podziat zabytkéw na klasy (obowigzujacy do 1973 r.). Cho¢ w doktrynie pojawiaty
sie stwierdzenia, iz klasyfikacja ta nie miata znaczenia prawnego, a jedynie konserwa-
torskie czy inwentaryzacyjne (tak twierdzil np. W. Sieroszewski®), to w rzeczywisto$ci
decydowata ona niejednokrotnie o zakresie ochrony prawnej. W pi$miennictwie
zwracano uwage, ze podzial ten negatywnie wplynat zwlaszcza na ochrong obiektow
o nieco mniejszej wartosci (takich jak np. budynki nalezace do charakterystycznej
zabudowy matomiasteczkowej), zapomnianych na rzecz zabytkéw zaliczanych do klas
wyzszych’, aczkolwiek zauwaza sig, ze nie tyle sama idee klas zabytkow nalezy uznac
za nietrafiona, co jej realizacje determinowang trudnymi warunkami ustrojowymi
i ekonomicznymi w PRL oraz poziomem cywilizacyjnym i kulturowym 6wczesnego
spoleczenstwa'’. Nalezy ponadto przypomnie¢, ze w czasie obowigzywania u.o.d.k.
mialo miejsce donioste zdarzenie z punktu widzenia omawianego zagadnienia —
w 1976 r. ratyfikowano bowiem Konwencje UNESCO w sprawie ochrony $wiato-
wego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego'!, z ktéra z kolei wigze sie geneza Listy
Swiatowego Dziedzictwa UNESCO, bedacej najbardziej znana miedzynarodows
forma ochrony zabytkéw. Z kolei na mocy ustawy z dnia 19 lipca 1990 r. o zmianie
ustawy o ochronie débr kultury i o muzeach'> umozliwiono zaliczenie zabytkéw
nieruchomych o szczegoélnej wartosci dla kultury narodowej do kategorii pomnikéw
historii. Wida¢ na tym przykladzie, ze samo zniesienie podziatu zabytkéw na klasy
nie oznaczalo zaniku potrzeby wprowadzenia zréznicowania ich ochrony. Warto
zaznaczy¢, ze juz sam status pomnika historii uzyskiwany byt (i jest nadal) w sposéb
podkreslajacy prestiz tej formy ochrony zabytkow — dzieje si¢ to bowiem na podsta-
wie rozporzadzenia Prezydenta RP. Charakter prawny pomnikéw historii w czasach
obowigzywania u.o.d.k. byl jednak nieco odmienny niz obecnie. Niegdy$ uznanie
za pomnik historii obligatoryjnie wigzalo si¢ ze zgloszeniem zabytku Komitetowi
Dziedzictwa Swiatowego celem wpisania na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO,
dzi$ jest to opcja fakultatywna.

Obecnie obowigzujaca u.o.z. przewiduje szerszy niz u.o.d.k. krag form ochrony
zabytkow'?. Jak juz wspomniano we wstepie, poza wpisem do rejestru zabytkow

® Za: J. Pruszynski 1989, s. 205.
° Ibidem, s. 208.

'* G. Bukal 2013, s. 67. Autor wspomina takze o ciekawym skutku braku warto$ciowania zabytkoéw
chociazby za posrednictwem systemu klas, jakim jest tzw. ,,produkcja zabytkéw” przejawiajaca
sie w mozliwosci zaliczania do tej kategorii wlasciwie dowolnych obiektow.

' Dz.U. 1976, nr 32, poz. 190.

2 Dz.U. 1990, nr 56, poz. 322.

'* Warto zauwazy¢, ze w niektérych projektach ustawy ilo¢ form ochrony zabytkéw byla jeszcze
wigksza. Przyktadowo projekt poselski ustawy o ochronie dziedzictwa narodowego z roku 2002
(druk sejmowy nr 537, Sejm IV kadencji) przewidywal ponadto wprost jako forme ochrony wpis
do ewidencji dobr kultury, a ponadto jako forme ochrony zabytkéw projektodawca potraktowal
prowadzenie ratowniczych prac archeologicznych oraz zakaz wywozu.
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i uznaniem za pomnik historii do czasu wprowadzenia Listy Skarbéw Dziedzictwa
ustawa ta wymieniata jeszcze ustanowienie parku kulturowego oraz objecie danego
obiektu ochrong w ramach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;
w doktrynie wspominano tez niekiedy o nienazwanej formie ochrony, jaka jest wpis
do ewidencji zabytkow'™.

Trzeba zaznaczy¢, ze wérod form ochrony zabytkéw mozna znalez¢ zaréwno
takie, z ktorymi wigzg si¢ konkretne mozliwosci majace na celu dbatos¢ o za-
chowanie dziedzictwa w jak najlepszym stanie, jak i takie, ktére maja wymiar
symboliczny, widoczny bardziej na plaszczyznie prestizowej anizeli w przedsigbra-
niu konkretnych inicjatyw wzmacniajacych ochrong danego obiektu. Do tych
pierwszych zalicza si¢ m.in. park kulturowy, na terenie ktérego mozna ustanawia¢
okreslone w art. 17 u.o.z. zakazy i ograniczenia (dotyczace m.in. prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, umieszczania ogloszen reklamowych, sktadowania
odpadéw). Z kolei do grupy drugiej naleza chociazby pomniki historii, w przy-
padku ktorych ustawodawca nie przewidzial zadnych dodatkowych instrumentow
ochrony wlasciwych dla tej wyodrebnionej kategorii najcenniejszych obiektow.
Taki stan prawny uznawany jest za niepozadany, same za$ przepisy — za martwe.
Zaluke prawng uwaza si¢ tez m.in. to, Ze szczegélny status pomnikow historii nie
musi by¢ odnotowywany w dokumentach planistycznych, brak tez w przepisach
podstawy dla sporzadzania obligatoryjnych planéw zarzadzania pomnikami hi-
storii czy tez ulatwienia efektywnego finansowania ochrony zaliczanych do nich
obiektéw". Liste Skarbéw Dziedzictwa nalezaloby zaliczy¢ do pierwszej z grup
form ochrony zabytkéw, aczkolwiek wymiar prestizowy réwniez odgrywa w jej
przypadku niebagatelne znaczenie.

Zagadnieniem, na jakie rdwniez warto zwrdci¢ uwage analizujac wymienione
wyzej formy, jest to, ze do czasu utworzenia Listy Skarboéw Dziedzictwa dato si¢
zauwazy¢ sui generis dyskryminacje zabytkéw ruchomych, podczas gdy wediug
szacunkow jest ich w Polsce okolo cztery razy wiecej anizeli zabytkéw nieru-
chomych'®. Tymczasem az do 2016 r. ruchomosci mogly by¢ wpisane wlasciwie
jedynie do rejestru zabytkéw, gdyz takie formy, jak pomniki historii czy tez wpis
na list¢ UNESCO, dotycza jedynie zabytkéw nieruchomych, z istoty rzeczy zas
ruchomos¢ nie moze by¢ parkiem kulturowym ani zostac objeta ochrong w ramach
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. To wilasnie che¢ zniwe-
lowania tych dysproporcji stanowila gléwne ratio legis przepiséw o utworzeniu
Listy Skarbow Dziedzictwa.

* P. Dobosz 2014, s. 234.

'* K. Fraczak 2014, s. 267-269.

' Dane takie podata przedstawicielka wnioskodawcéw projektu ustawy zaktadajacego utworzenie
Listy Skarbéw Dziedzictwa posel Urszula Pastawska. Zob. Biuletyn nr 4335/VII Komisji Kultury
i Srodkéw Przekazu z dnia 4 marca 2015 .
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3. LISTA SKARBOW DZIEDZICTWA — NAJWAZNIEJSZE INFORMACJE

Lista Skarbéw Dziedzictwa jako nowa forma ochrony zabytkéow pojawila sie
w projekcie ustawy o zmianie ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
oraz o zmianie ustawy o muzeach, ktéry do Sejmu wptynat w 2013 r. (druk sejmowy
nr 3112, Sejm VII kadengji). Jak juz wspomniano, pomyslana zostala ona jako
forma dla zabytkéw ruchomych, dotad nie do konca przez prawo zauwazanych
i docenianych. Lista z zaloZenia miata mie¢ charakter ekskluzywny i przeznaczona
by¢, jak mowil jeden z jej pomystodawcéw, dwczesny Generalny Konserwator
Zabytkéw Piotr Zuchowski, dla Scistej elity zabytkow. Uwaza sie, ze potencjalnymi
obiektami, ktére uzyskaja wpis na Liste Skarbéw Dziedzictwa sg obrazy, takie jak:
»Dama z gronostajem” Leonarda da Vinci, ,,Portret milosiernego Samarytanina”
Rembrandta, ,,Sad ostateczny” Hansa Memlinga, niektore dzieta z kolekeji Karoliny
Lanckoronskiej (np. obraz ,,Aniol” Simone Martiniego), obraz Matki Bozej Czgsto-
chowskiej, a ponadto wawelskie arrasy, dzwon Zygmunta, Szczerbiec, ottarz Wita
Stwosza. Jak si¢ wskazuje, Lista powinna liczy¢ optymalnie kilkanascie zabytkéw
- w zadnym za$ razie nie ma to by¢ ,,masowa” forma ochrony".

Organem wlasciwym w sprawie Listy Skarbow Dziedzictwa jest minister wta-
$ciwy do spraw kultury i dziedzictwa narodowego (art. 14a u.o.z.). To moca jego
decyzji nastepuje wpis na Liste. Wida¢ zatem, ze tym razem kompetencje do objecia
zabytku dang formg ochrony zyskal zupelnie nowy organ (dotychczas uprawnienia
takie, w stosunku do innych form, posiadali: prezydent RP, organ stanowigcy samo-
rzadu terytorialnego oraz wojewddzki konserwator zabytkow), i to organ naczelny.
Wplywa to na prestiz Listy, zwlaszcza ze inaczej niz w przypadku zabytkow wpisa-
nych do rejestru do badania danej rzeczy uprawniony jest réwniez sam minister,
a nie wojewddzki konserwator zabytkéw; w kompetencjach ministra lezy takze
wydawanie pozwolenia na wszelkie prace konserwatorskie, restauratorskie itp. (art.
36 ust. lau.o.z.), podczas gdy w przypadku rejestru zabytkéw organem wlasciwym
jest wojewddzki konserwator zabytkow. Wydaje si¢, Ze mozna si¢ spodziewac, iz takie
rozdzielenie kompetencji okaze si¢ pozytywne nie tylko dla obiektéw wpisanych
na Liste, ale takze dla zabytkéw nadal pozostajacych pod nadzorem wojewddzkich
konserwatoréw zabytkow; nie beda oni bowiem musieli skupia¢ si¢ na ochronie
obiektow najcenniejszych, co nieraz odbywalo si¢ kosztem ochrony dziedzictwa
lokalnego.

W przepisach wprost przewidziano specyficzny zakres ochrony zabytkéw wpi-
sanych na Liste Skarbéw Dziedzictwa. Dotyczy to m.in. regul przechowywania
obiektéow — majg si¢ one znajdowaé w pomieszczeniach wyposazonych w zabez-
pieczenia techniczne na wypadek kradziezy, pozaru i innych zagrozen lub mie¢
zapewniong stala ochrone fizyczng (art. 37a ust. 1 v.0.z.). Projekt takich zabezpieczen

17 Biuletyn nr 4335/VII Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu z dnia 4 marca 2015 .
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bedzie wymagac uzgodnienia z ministrem wlasciwym do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego (art. 37a ust. 2 u.0.z.). W trakcie transportu zabytku uje-
tego na Liscie Skarbow Dziedzictwa wymagane bedzie zapewnienie stalej ochrony
fizycznej oraz warunkéw zblizonych do tych, jakie wystepuja w miejscu jego stalego
przechowywania (art. 37 ust. 5 u.0.z.). Wlasciciel zabytku ruchomego wpisanego
na Liste Skarbow Dziedzictwa uzyska publiczne prawo podmiotowe o charakterze
pozytywnym do zapewnienia na jego wniosek przez ministra wlasciwego do spraw
kultury i ochrony dziedzictwa narodowego przechowywania zabytku w pomiesz-
czeniu nalezacym do panstwowe;j instytucji kultury (art. 37a ust. 4 v.o.z.).

Wpis na Liste sprzezony ma by¢ réwniez z pewnymi przywilejami finansowymi,
do ktérych zalicza si¢ m.in. mozliwo$¢ uzyskania dotacji celowej na wyposazenie
pomieszczenia czy dofinansowania prac konserwatorskich lub restauratorskich (art.
73 u.0.z.). Z kolei na pracownikéw nadzoru konserwatorskiego lub na wojewodz-
kiego konserwatora zabytkéw lub dziatajacych z jego upowaznienia pracownikow
wojewodzkiego urzedu ochrony zabytkéw nalozono obowigzek prowadzenia, przy-
najmniej raz na dwa lata, kontroli przestrzegania i stosowania przepiséw dotyczacych
ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami w odniesieniu do zabytku wpisanego
na Liste Skarbdw Dziedzictwa (art. 38 ust. 1a u.0.z.). Kontrola ta moze ponadto
zostac zlecona przez ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego w kazdym czasie (art. 38 ust. 1b u.0.z.). Co wigcej, minister moze
wstrzymywac¢ pozwolenia dotyczace danego obiektu wydane przez inne organy,
nakaza¢ przeprowadzenie prac konserwatorskich (art. 43 ust. 2 i ust. 3 v.0.z.), czy
tez nakazac przeprowadzenie prac konserwatorskich, jezeli ich wykonanie jest
niezbedne ze wzgledu na zagrozenie zniszczeniem lub istotnym uszkodzeniem
tego zabytku (art. 49 ust. 1a u.o.z.). Mozliwe jest takze zabezpieczenie tego zabytku
w formie ustanowienia czasowego zajecia do czasu usunigcia zagrozenia (art. 50
ust. 1 w.0.z.) oraz przejecie za odszkodowaniem zabytku na cele kulturalne (art. 50
ust. 4 pkt 1a u.0.z.). Ustalono réwniez szczego6lne reguly wywozu zabytku za gra-
nice - nalezy do nich m.in. brak mozliwosci wywozu na podstawie wielokrotnego
pozwolenia ogélnego (art. 54 ust. 1a u.0.z.)".

Waznym aspektem funkcjonowania Listy Skarbéw Dziedzictwa jest jej potencjal
promocyjny. Przy dobrym jej rozpropagowaniu mozna spodziewac si¢ wzmozonego
zainteresowania turystow, moze nawet wycieczek szlakiem obiektéw z Listy. Co
wigcej, przy okazji prac legislacyjnych méwiono tu nie tylko o promocji w Polsce,
ale i na $wiecie' — w kontekscie ograniczenia mozliwo$ci wywozu to teza, ktora

'® To wazne, biorgc chociazby pod uwage nie tak dawne debaty na temat podrézy obrazu Leonarda
da Vinci ,,Dama z gronostajem”, pewnego kandydata do wpisu na Liste. Jej wyjazdy budzity
kontrowersje, mimo Ze byla przewozona w specjalnej, podwojnej skrzyni wyposazonej w system
antywstrzasowy i czujniki monitorujace m.in. wilgotno$¢ i temperature. W zwigzku z tym ustalono
memorandum - zakaz wywozu obrazu przez 10 lat.

' Biuletyn nr 4335/VII Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu z dnia 4 marca 2015 .
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moze budzi¢ pewne watpliwosci, ale zapewne chodzilo chociazby o to, Ze sama
przynalezno$¢ danego obiektu do zabytkow wpisanych na Liste Skarbow Dziedzic-
twa moze dla zagranicznych turystéw by¢ wskaznikiem, co jest warte zobaczenia.
Aktualne w stosunku do Listy sa tez postulaty wysuwane jak dotad w stosunku do
pomnikow historii, m.in. ten, aby tworzy¢ z nich swoistg marke, na ktérej mozna
budowaé wizerunek danej miejscowosci czy tez gminy. Mozna by tez rozwazy¢
propozycje wysuwang przez A. Rottermunda — wprowadzenie nagrdd za najlepsza
promocje¢ danego obiektu, co mialoby znaczenie motywacyjne dla osob zarzadza-
jacych zabytkami®.

4. KONTROWERSJE WOKOL LISTY SKARBOW DZIEDZICTWA

Najwigksze kontrowersje, jakie wigza sie z Listag Skarbow Dziedzictwa, maja
zwigzek z watpliwosciami dotyczacymi kolizji przepisow jej dotyczacych z prawem
wlasnosci. Nalezy podkresli¢, ze stanowi to bardzo czesty problem, jesli chodzi
o zagadnienie ochrony zabytkéw. Ze swojej istoty wigze si¢ ona bowiem z wieloma
ograniczeniami wlasnosci czy tez posiadania - tytulem przykladu mozna podac
wynikajace z ustaw: mozliwo$¢ czasowego zajgcia zabytku, ingerencji w sfere
posiadania w postaci badania zabytku przez uprawniony organ, brak mozliwosci
swobodnego przetworzenia czy zniszczenia obiektu przez wiasciciela, ograniczenia
w obrocie zabytkami, takie jak chociazby prawo pierwokupu gminy, brak mozli-
wosci odwolania si¢ od wpisu do ewidencji czy rejestru®. Niektore z ograniczen sa
uzasadnione ich celem i w zwigzku z tym uwaza sig¢ je za zgodne z prawem, inne
za$ uznawano za nadmierne, czemu dawano wyraz w orzeczeniach Trybunatu
Konstytucyjnego (np. za sprawa orzeczenia z 2007 r. uchylono przepis mdéwiacy
o obowigzku finansowania badan archeologicznych poprzedzajacych prace przy
zabytku przez wlasciciela??) czy tez Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka
(uznanie konieczno$ci przyznania odszkodowania za niemozliwos¢ korzystania
ze swej rzeczy zgodnie z jej przeznaczeniem w zwiazku z uznaniem jej za zabytek
w sprawie Potomscy przeciwko Polsce?). W literaturze mozna nawet spotkac
stwierdzenie, ze ustawa chroni zabytki w gtéwnej mierze przed wlascicielem i ta
jej funkcja wysuwa sie na plan pierwszy*.

Watpliwosci w tym zakresie w kontekscie Listy Skarbow Dziedzictwa byty pod-
noszone jeszcze podczas prac legislacyjnych, wowczas jednak kontrargumentowano,

% K. Fraczak 2014, s. 270-271; por. tez K. Piotrowska 2014, s. 271-284.

! P. Gwozdziewicz 2009, s. 117-124.

> Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika 2007 r., sygn. akt K 20/07.

** Orzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 4 listopada 2014 r. w sprawie
Potomska i Potomski przeciwko Polsce, wniosek nr 33949/05.

** M. Drela 2006, s. 129.
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ze dokladnie te same regulacje, jakie budza watpliwosci, sa stosowane wobec zabyt-
kéw ruchomych wpisanych do rejestru zabytkéw przez wojewddzkich konserwa-
torow zabytkdow, za$ jedyng ,,nowoscia” wprowadzona przez nowelizacje jest to, ze
te same przepisy beda stosowane przez inny organ — ministra wlasciwego do spraw
kultury i ochrony dziedzictwa narodowego wobec innej kategorii zabytkow - a za-
tem tych wpisanych na Liste Skarbow Dziedzictwa®. Projektodawcom zarzucano
jednak takze inne kwestie — wsrod nich za$ brak realizmu w planowaniu kosztow
wprowadzenia nowej formy ochrony zabytkow. Wedlug pierwotnych wyliczen
roczne utrzymanie obiektéw wpisanych na Liste Skarbéw Dziedzictwa mialoby
kosztowa¢ 1 mln zl, gdy tymczasem, jak sie podaje, jest to mniej niz koszt kon-
serwacji zachowawczej zaledwie jednego obrazu - ,Damy z gronostajem”. Z kolei
piecioletni program konserwatorsko-badawczy oltarza Wita Stwosza kosztuje ok.
13 mln zt, a zatem w przeliczeniu ponad 2 mln zf rocznie®. Zarzuty wobec noweli-
zacji kierowano takze w zwigzku z domniemanym naruszeniem zasady poprawnej
legislacji poprzez nieostre sformulowanie kryteriow, jakimi kierowa¢ powinien si¢
minister, dokonujac wpisu na Liste. Pojawialy si¢ opinie, ze by¢ moze uzasadnione
byloby wprowadzenie enumeratywnego katalogu dziet wpisanych na Liste w ustawie
(zwlaszcza ze wedlug zalozen projektodawcow nowelizacji Lista ma by¢ stabilna
i ekskluzywna)®. Przeciwnicy tego stanowiska twierdzili z kolei, Ze niesie to ze sobg
ryzyko czestych nowelizacji ustawy, zwlaszcza ze wcigz trwa proces odzyskiwania
skradzionych podczas wojny dziel z zagranicy. Co wiecej, nalezy zauwazy¢, ze takie
rozwigzanie rowniez byloby niezgodne z zasadg prawidlowej legislacji zaktadajaca,
ze ustawy maja by¢ aktami prawnymi abstrakcyjnymi i generalnymi, w ktérych
unika si¢ sformulowan kazuistycznych.

W zwigzku z licznymi watpliwo$ciami dotyczacymi zgodno$ci z prawem, zwlasz-
cza za$ z Konstytucja RP, analizowanych regulacji Prezydent RP skierowal w sprawie
przepisow dotyczacych Listy Skarbow Dziedzictwa wniosek do Trybunalu Konsty-
tucyjnego?®. Po pierwsze podniesiono watpliwoséci zwigzane z nieostro$cia kryteriéw
decydujacych o wpisie na Liste. Podkreslono, ze z punktu widzenia pewno$ci prawa
oraz ochrony wiascicieli zabytkéw ruchomych, dla ktérych wpis na Liste wigze si¢
z wieloma obowigzkami, szczegélnie istotna jest precyzja ze strony ustawodawcy.
Wydaje si¢ jednak, zZe najwiecej niepokoju wzbudzita mozliwo$¢ przejecia (co prawda
za odszkodowaniem) zabytku ruchomego wpisanego na Liste Skarbow Dziedzictwa

** Biuletyn nr 4630/VII Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu z dnia 27 maja 2015 r.

2% http://www.dziennikpolski24.pl/artykul/5753375,lista-skarbow-dziedzictwa-niezgodna-z-
konstytucja,id,t.html

*”7 Sprawozdanie stenograficzne z 93. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 26 maja
2015 1., 5. 55-56.

?8 Zob. Wniosek Prezydenta RP do Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 31 lipca 2015 r. o zbadanie
zgodnosci z Konstytucja ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie zabytkéw
i ustawy o muzeach.
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na wlasnos¢ Skarbu Panstwa. Zwrocono uwage, ze w odrdznieniu od podobnej
decyzji wojewddzkiego konserwatora zabytkow dotyczacej obiektéw wpisanych
do rejestru, bedacej decyzja fakultatywna, tu zajecie w okreslonych przepisami
sytuacjach jest obligatoryjne. Wedlug wnioskodawcy budzi to watpliwosci co do
zgodnosci z art. 2 Konstytucji RP (traktujagcym o zasadach demokratycznego pan-
stwa prawnego, do ktérych doktryna zalicza m.in. zasade¢ pewnosci prawa czy tez
zasade zaufania do panstwa i prawa), art. 31 ust. 3 Konstytucji RP (wedlug ktérego
ograniczanie praw i wolnosci obywatelskich moze nastapic¢ jedynie w drodze ustawy;,
gdy jest to konieczne i nie narusza istoty praw i wolnosci) oraz art. 64 Konstytucji RP
dotyczacym prawa wlasnosci. Podkreslono, ze konieczne jest tutaj wspoéldzialanie
organu przy usuwaniu zagrozenia, tak by odebranie wlasnosci nie bylo po prostu
konieczne - tylko gdy ostateczne zajecie zabytku poprzedzi takie dziatanie, mozemy
wedlug wnioskodawcy méwic o zachowaniu wymogu proporcjonalnosci. Zauwaza
sie, ze malo precyzyjne sformulowanie przepisu nie pozwala na jednoznaczne
stwierdzenie okolicznosci, w jakich moze dojs¢ do tej surowej ingerencji w prawo
wlasnosci. Stwierdzono réwniez, ze przewidziane przez ustawodawce rozwiazanie
narusza de facto istot¢ prawa wlasnosci, a zatem jest sprzeczne z art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji RP. Ponadto, jak wspomniano we wniosku, wycena zabytku dokonywania
celem wyplaty odszkodowania moze nie by¢ wymierna wobec szczegolnego przy-
wigzania do danej rzeczy, warto$ci nadawanej jej na podstawie wspomnien i uczuc
z nig zwigzanych®. Krytyka dotyczy tez przepisu, wedlug ktdrego wspotfinansowanie
prac przy obiektach wpisanych na Liste moze siega¢ 100% wartosci wykonywanych
prac. Nie wprowadzono tutaj konieczno$ci obligatoryjnego sfinansowania catosci
konserwacji danego dzieta, przez co brak jest pewnosci po stronie wlasciciela co
do wysokosci ewentualnej dotacji. To za$ w efekcie moze zniech¢ca¢ do nakladéw
na dany zabytek.

Watpliwo$ci wnioskodawcy nie podzielil jednak Trybunat Konstytucyjny. W wy-
roku z 25 maja 2016 r. uznal, ze zaskarzone postanowienia s3 zgodne z Konstytucja
RP. Co do zarzutu niepoprawne;j legislacji, Trybunal stwierdzil, ze wszelkie pojecia
uzyte w ustawie posiadajg badz to swoje definicje legalne, badz tez sa pojeciami
o znaczeniu juz utrwalonym. W kwestii proporcjonalnosci wprowadzanych regu-
lacji uznano, ze konieczne sg one dla zapewnienia realizacji obowigzkéw panstwa
w zakresie ochrony dziedzictwa, przewidzianych w preambule Konstytucji, jak
i w jej konkretnych przepisach (zwlaszcza art. 5 i art. 6). Trybunat zauwazyl réw-
niez, Ze ograniczenie prawa wlasciciela zabytku ruchomego jest réwniez niezbedne
dla ochrony wolno$ci i praw innego podmiotu (tj. prawa dostepu do débr kultury
o istotnym znaczeniu dla dziedzictwa narodowego). Odnoszac si¢ z kolei do kwestii

% Zasadno§¢ tego zarzutu oceniad nalezy ostroznie, gdyz zasada prawa cywilnego jest nieuwzglednianie
pretium affectionis przy ustalaniu wysokosci odszkodowania. Zob. Z. Radwanski, A. Olejniczak
2014, s. 106.
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wywlaszczenia, uznano je za usprawiedliwione ochrong porzadku publicznego, za
ktorego element uznano ochrone¢ dobr kultury; podkreslono réwniez, ze stanowi ono
ostateczno$¢’®. Wobec takiego stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego postanowie-
nia dotyczace Listy Skarbéw Dziedzictwa ustawa z dnia 10 lipca 2015 r. 0 zmianie
ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami oraz ustawy o muzeach zostala
podpisana przez Prezydenta RP, a termin jej wej$cia w zycie zostal okreslony na 25
listopada 2016 r. Wyrok przesadza zatem utworzenie Listy Skarbéw Dziedzictwa,
nalezy si¢ jednak spodziewa¢, ze stosowanie przepisow jej dotyczacych nadal moze
spotykac sie z kontrowersjami. Na tym przykladzie wida¢, z jakim ryzykiem wigze
sie decyzja ustawodawcy o ustanowieniu nowej prawnej ochrony zabytkéw. Uni-
wersalng zasada powinno by¢ zatem dazenie do zapewnienia ekwiwalencji praw
i obowigzkow whadciciela zabytku®'.

5. CZY POTRZEBNE SA JESZCZE INNE FORMY OCHRONY ZABYTKOW?

Nie ma watpliwosci, ze formy ochrony zabytkéw sa potrzebne. Trudno powie-
dzie¢ jednak, czy lepiej jest wprowadza¢ nowe, czy moze trzeba ulepszac te, ktdre juz
istniejg w systemie prawnym. Pojawiaja sie wiec propozycje de lege ferenda chociazby
w kwestii pomnikéw historii, o czym zresztg wspomniano juz na wstepie artykutu.
Przykladowo wedlug jednej z koncepcji instytucja pomnika historii, a takze zabytku
wpisanego na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO powinna zostaé powigzana
obligatoryjne z koniecznoscig uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla tego terenu®>.

Podnie$¢ mozna ponadto postulaty dotyczace ksztaltu samej Listy Skarbow
Dziedzictwa. By¢ moze trafniejsze od wprowadzania nowej formy ochrony bytoby
utworzenie podkategorii pomnikéw historii przeznaczonej dla zabytkéw rucho-
mych*’. Byloby to zreszta rozwigzanie podobne do modelu francuskiego, gdzie
réwniez zaréwno w kategorii tzw. zabytkow historycznych, jak i wtasnie pomnikow
historii mogg znalez¢ si¢ nieruchomodci i ruchomosci*. Tak jak rejestr zabytkow
dzieli si¢ bowiem na czesci - jedna przeznaczona dla ruchomosci, druga dla nie-
ruchomosci - tak analogicznie mozna by postapi¢ z pomnikami historii. Wtedy
jednoczesnie, wprowadzajac wzorem uregulowan dotyczacych obiektéw wpisanych
na List¢ Skarbow Dziedzictwa, konkretne rozwigzania idace za uznaniem obiektu za
pomnik historii dotyczylyby takze zabytkéw nieruchomych. Inaczej istnieje ryzyko,
ze Lista — utworzona dla zniwelowania dysproporcji miedzy ochrong zabytkéw

%% Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 maja 2016 r., sygn. akt Kp 2/15.
3! Por. P. Dobosz 2014, s. 234.

32 K. Fraczek 2014, s. 270.

33 P Dobosz 2014, s. 236.

** A. Dobrzyn 2007, s. 84.
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nieruchomych i ruchomych - w rzeczywistosci stworzy dysproporcje innego ro-
dzaju. Mamy bowiem do czynienia z sytuacja, ze Lista, ktéra miata by¢ swoistym
odpowiednikiem pomnika historii, w rzeczywistosci jest forma, z ktorg wigzg sie
bardzo konkretne obowiazki i uprawnienia m.in. w dziedzinie finansowej, a wsparcia
takiego brakuje w przypadku pomnikéw.

Warto takze w kwestii ewentualnych nowych form ochrony zabytkéw obserwo-
wag, jakie rozwigzania wprowadzono w innych panstwach europejskich. Dos¢ czesty
jest podzial zabytkéw na klasy — wystepuja one chociazby w Wielkiej Brytanii. Jak
juz wspomniano, polska doktryna w wigekszo$ci uwaza, ze podzial ten, istniejacy juz
przeciez niegdy$ w polskim prawie, nie sprawdzit si¢, jednak trudno nie zauwazy¢,
ze rozwigzanie takie ma i zalety. Nie da si¢ bowiem unikna¢ réznicowania zabytkow
pod wzgledem ich wartosci; wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego Listy
Skarbow Dziedzictwa jest zresztg tego wyrazem. W sytuacji gdyby wzorem brytyj-
skim zabytkami nalezacymi do poszczegélnych klas zajmowaly si¢ organy réznego
szczebla, mozna by unikna¢ charakterystycznego dla polskich doswiadczen zanie-
dbywania zabytkéw mniej wartosciowych. Jednoczesnie za stuszne nalezy uznac
rozwigzanie przewidujace nadzoér nad dzialalnoscig organéw odpowiedzialnych
za ochrone zabytkéw poszczegélnych klas, ktory to nadzér moglby sprawowac
specjalnie powolany do tego organ. Innym ciekawym rozwigzaniem brytyjskim jest
skupienie si¢ na wyszczegdlnionych rodzajach zabytkéw typu ogrody historyczne,
pola bitewne®. Wyszczegdlnienie to ma jednak znaczenie gtéwnie porzadkujace
i nie wigze si¢ to z wiekszymi przywilejami w zakresie ochrony.

Ciekawym pomystem, dajagcym szanse na ewentualne zminimalizowanie spo-
réw wokot kolizji prawa wlasnosci i prawa ochrony zabytkéw, bytoby — wzorem
litewskim — wprowadzenie mozliwo$ci zawarcia z wlascicielem lub zarzadcg za-
bytku umowy o panstwowej ochronie obiektu, ktéra moze by¢ zawarta pomiedzy
autoryzowang przez rzad instytucja a wlascicielem i uzytkownikiem obiektu lub
terenéw znajdujacych sie na chronionym obszarze. Umowa taka zobowiazuje
zarzadce, by nie podejmowat dzialan naruszajacych wartos¢ zabytkowa obiektu
i nie utrudnial publicznego dostepu do niego. Okresla takze warunki i koszty
dostepu zwiedzajacych do obiektu, gwarantuje wlascicielowi wsparcie i pomoc,
réwniez finansows, w utrzymaniu obiektu, okresla wysokos¢ kwoty ryczaltu,
jaka moze otrzymywac wlasciciel lub zarzadca zabytku w ramach rekompensaty,
jezeli zobowiazania wynikajace z umowy redukuja przychody z zarzadzania za-
bytkiem*. Umowny charakter zobowigzan sprawia, ze wiadciciel nie czuje si¢
zmarginalizowany, a decyzje w kwestii ochrony zabytkéw przestaja by¢ postrze-
gane jako arbitralne. To duza zaleta tego rozwigzania, gdyz jak wida¢ - réwniez
na przykladzie sporow wokot Listy Skarbéw Dziedzictwa — gléwne watpliwosci

33 1. Lizewska, B. Skaldawski i in. 2011, s. 11-12.
36 Tbidem, s. 18.
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dotyczg przede wszystkim mozliwosci ingerencji organéw panstwowych w prawa
wlasciciela bez jednoczesnego zapewnienia mu jako podmiotowi bezposrednio
zainteresowanemu wplywu na ksztalt tych decyzji.

6. ZAKONCZENIE

Jak wida¢, chociaz panuje powszechna zgoda co do koniecznosci ochrony
zabytkow, poszczegolne rozwigzania na tym polu wzbudzajg wiele kontrowersji.
Ewolucja prawnych form ochrony zabytkéw w Polsce pokazuje, ze co prawda widzi
sie potrzebe coraz silniejszej ingerencji panistwa w kwestie stanu zachowania dzie-
dzictwa, ale jednocze$nie coraz mocniej podnoszony jest opér wobec ograniczania
tym samym prawa wlasnosci. Jak rozwigzac t¢ sytuacje — jest to powazne wyzwanie
dla prawodawcy.
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u.0.Z. - ustawa z dnia 23 lipca 2003 1. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
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