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WPROWADZENIE 

Działania realizowane przez rządy państw zmierzają często do poszukiwa-

nia rozwiązań, które dałyby możliwość zniwelowania nierówności, jakie wystę-

pują w gospodarce. Istotnym elementem tych działań jest sfera rolnicza, która 

stanowi istotną gałąź gospodarki, a w wielu przypadkach zamieszkiwana jest 

przez liczną rzeszę ludności, która często nie jest równo traktowana i nie ma 

dostępu do świadczeń, jakie posiadają mieszkańcy miast. Istotnym zatem pro-

blemem staje się poszukiwanie rozwiązań, dających możliwość zniwelowania 

nierówności w sferze społecznej i gospodarczej. 

Płatności bezpośrednie są obecnie głównym instrumentem wspierania do-

chodów rolników w Unii Europejskiej. W latach 2014–2020 ich celem ma być  

w dalszym ciągu rekompensowanie dochodów rolników w stosunku do docho-

dów uzyskiwanych w innych działach gospodarki narodowej i tym samym dąże-

nie do minimalizowania nierówności w dochodach. Pozyskiwanie płatności bez-

pośrednich pozwala rolnikom utrzymać pewien poziom dochodów, który nie jest 

uzależniony od efektywności produkcji rolniczej.  
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3 Publikacja sfinansowana z dotacji celowej BM 4167, Uniwersytet Rolniczy w Kra-
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W dniu 8 lutego 2013 roku szefowie rządów krajów członkowskich osiągnę-

li porozumienie w sprawie ram finansowych budżetu UE na lata 2014–2020. 

Wynikiem dyskusji było ustalenie warunków dotyczących dostosowania pro-

gramów do nowej sytuacji w UE oraz w poszczególnych państwach członkow-

skich. Na lata 2014–2020 zaplanowano łącznie ponad 960 mld euro [Council 

decision on the system of own resources…, 2014]. Najwięcej środków przezna-

czono na politykę rolną – 39% oraz politykę strukturalną – 34%. Duża część 

środków została także skierowana na badania i nowe technologie (13%). Wypra-

cowane w ten sposób innowacyjne rozwiązania mają przyczyniać się do wzrostu 

konkurencyjności w różnych obszarach, a także mają służyć wyrównywaniu 

szans na globalnym rynku. W budżecie UE znaczącą rolę odgrywa rolnictwo, 

utrzymując swoje pierwsze miejsce w strukturze budżetu, na czele z płatnościa-

mi bezpośrednimi [Budget: Multiannual Financial Framework, 2015]. 

Biorąc pod uwagę lata budżetowe 2007–2013 oraz 2014–2020 można zau-

ważyć (po raz pierwszy) zmniejszenie wydatków w ujęciu realnym. Znacznie 

wzrosną wydatki na badania, nowe technologie i rozwój infrastruktury (o ponad 

27%). O połowę wzrośnie wsparcie bezpieczeństwa i promocja sieci transeuro-

pejskich (ang. Connecting Europe Facility). Jeśli chodzi o płatności bezpośred-

nie nastąpi ich duże zmniejszenie – o ponad 21% [Sprawozdanie na temat unij-

nego budżetu na lata 2014–2020, 2013]. 

Nowy siedmioletni okres programowania to dla rolników nowe wyzwania 

związane z wprowadzonymi zmianami w strukturze i ofercie wsparcia finanso-

wego. Wspierani będą przede wszystkim młodzi rolnicy, prowadzący gospodar-

stwa towarowe, a rolnictwo ma być bardziej przyjazne środowisku i uwzględ-

niać także łańcuchy dostaw żywności, z punktu widzenia ich racjonalności eko-

nomicznej [Grabowska, 2014].  

Należy podkreślić, iż Wspólna Polityka Rolna miała i nadal ma istotny 

wpływ na wspieranie zatrudnienia i wzrostu gospodarczego. Przez ponad 50 lat 

jej funkcjonowania stała się strategicznym obszarem polityki Unii Europejskiej. 

W budżecie na lata 2014–2020 wydatki związane z rynkiem i pomocą bezpo-

średnią (I filar Wspólnej Polityki Rolnej) będą stanowiły prawie 30% budżetu 

UE, a środki na wsparcie rozwoju obszarów wiejskich 9% (II filar WPR). Daje 

to 40% wydatków budżetu na wsparcie rolnictwa i rozwoju wsi (w 1984 roku 

WPR pochłaniała około 70% całkowitego budżetu WE) [Erjavec et. al, 2011]. 

WSPARCIE BEZPOŚREDNIE W BUDŻECIE UNII EUROPEJSKIEJ  

W LATACH 2014–2020 

Płatności bezpośrednie są regulowane rozporządzeniami Komisji Europej-

skiej. Rok obrotowy 2014 regulowany był rozporządzeniem nr 73/2009, które 

zawierało zasadę dyscypliny finansowej. Kwoty przeznaczone na płatności dla 
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poszczególnych krajów na kolejne lata są regulowane aneksami do Rozporzą-

dzenia nr 73/2009. Na rysunku 1 przedstawiono podział środków przeznaczo-

nych na ochronę środowiska, politykę rolną i rybacką oraz rozwój obszarów 

wiejskich. W nowym siedmioletnim okresie wydatki te określono jedną wspólną 

nazwą: „Trwały wzrost gospodarczy: zasoby naturalne”. W tej kategorii uloko-

wane są płatności bezpośrednie finansowane ze środków Europejskiego Fundu-

szu Rolniczego Gwarancji. Kategoria ta obejmuje także wsparcie na rozwój 

obszarów wiejskich, tj. wydatki Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz 

Rozwoju Obszarów Wiejskich, Europejskiej Gospodarki Morskiej i Rybołów-

stwa, a także wydatki w zakresie ochrony środowiska i klimatu (rys. 1).  

 

 

Rys. 1. Podział środków w obrębie kategorii „Trwały wzrost gospodarczy: zasoby naturalne” 

na lata 2014–2020 

Źródło: [Budget: Multiannual Financial Framework, (http)]. 

 

Najwięcej środków w tej kategorii budżetowej przeznaczono na wydatki Eu-

ropejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji, a więc na działania związane  

z rynkiem oraz płatnościami bezpośrednimi. Wydatki te pochłaniają ¾ środków 

w tej kategorii budżetu. Prawie 1/3 środków jest ulokowana na rozwój obszarów 

wiejskich. W tym obszarze można zaobserwować niewielkie zmniejszenie kwo-

ty alokacji [Budget: Multiannual Financial Framework, 2015]. W porównaniu 

do poprzedniego siedmioletniego okresu zwiększeniu ulegną wydatki na działa-

nia środowiskowe i klimatyczne, aczkolwiek ich udział w tej kategorii nie był  

i nadal nie jest znaczący (1,0%). Niewielkie środki w porównaniu do funduszy 

gwarancyjnych przeznacza się na gospodarkę morską i rybołówstwo (rys. 1). 
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http://ec.europa.eu/budget/mff/index_en.cfm
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W tabeli 1 przedstawiono kwoty planowanej alokacji środków na płatności 

bezpośrednie dla wszystkich krajów członkowskich Unii Europejskiej. Kwoty te 

nie uwzględniają zasady degresywności (tzw. capping), czyli obniżenia płatno-

ści dla największych gospodarstw [Żmija 2011]. Przedstawione dane nie zawie-

rają również transferów między filarami Wspólnej Polityki Rolnej. Podane kwo-

ty nie uwzględniają także: mechanizmu dyscypliny finansowej w latach 2016–

2020, transferów wina, rezerw na rozminowywanie dla Chorwacji, płatności do 

bawełny oraz dopłat bezpośrednich w ramach programu POSEI (tj. programu na 

rzecz wsparcia regionów oddalonych i wyspiarskich) [Sprawozdanie na temat 

unijnego budżetu na lata 2014–2020, 2013].  

Najwięcej środków na płatności przeznaczono dla Francji, Niemiec, Hisz-

panii i Włoch. Na piątym miejscu pod względem puli środków na płatności bez-

pośrednie znajduje się Polska (ponad 7% wszystkich środków przeznaczonych 

na ten cel). Z kolei najmniej płatności uzyska Cypr, Luksemburg, Słowenia i Esto-

nia (około 0,1–0,3% całej puli) [Budget: Multiannual Financial Framework, 

2015]. Roczna pula środków na płatności bezpośrednie dla danego kraju z regu-

ły jest stała, jednakże można zaobserwować pewne zmiany (tabela 1). 

Zwiększenie środków na płatności będzie następowało z roku na rok przede 

wszystkim dla Chorwacji, która jest członkiem UE od dwóch lat i na razie otrzymu-

je niewielkie wsparcie. Niewielkie zwiększenia płatności nastąpią także dla Bułgarii, 

Estonii, Litwy, Łotwy, Portugalii, Rumunii i Słowacji. Z kolei w niektórych krajach 

pula środków na płatności bezpośrednie z roku na rok będzie ulegać zmniejszeniu, 

tj. dla Belgii, Cypru, Danii, Grecji, Holandii, Malty, Niemiec czy dla Włoch (tabela 1).  

ZNACZENIE DOPŁAT BEZPOŚREDNICH DLA ROLNICTWA UNII EUROPEJSKIEJ 

Uwzględniając liczbę gospodarstw rolnych w każdym kraju członkowskim 

oraz wartość płatności bezpośrednich w całym okresie lat 2015–2020 można 

stwierdzić, iż najwięksi beneficjenci to rolnicy czescy, gdzie w przeliczeniu na  

1 gospodarstwo rolne przypada prawie 23 tys. euro (tabela 2). Wynika to ze 

specyfiki rolnictwa czeskiego, gdzie nadal funkcjonują gospodarstwa kolektyw-

ne powstałe w latach 50. ubiegłego wieku i większość rolników uprawia ziemię 

na podstawie umowy najmu. Przeciętne gospodarstwo rolne w Czechach to po-

nad 90 ha użytków rolnych [Chmielewska 2010]. Na drugim miejscu pod 

względem wysokości płatności na jedno gospodarstwo rolne znajduje się Dania 

(ponad 12 tys. euro) oraz Niemcy (10 tys. euro). Najmniej na jedno gospodar-

stwo pozyskają takie kraje jak Malta i Chorwacja – ze względu na niewielką 

liczbę gospodarstw rolnych oraz uwarunkowania naturalne, a także Rumunia 

(266,8 euro), dla której charakterystyczne są małe gospodarstwa, produkujące 

najczęściej na własne potrzeby (gospodarstwa do 10 ha stanowią aż 98% 

wszystkich gospodarstw rolnych w Rumunii) [www.ec.europa.eu/eurostat]. 
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W przeliczeniu na 1 ha użytków rolnych największe dopłaty pozyskują rol-

nicy w Grecji, Belgii, Holandii i na Malcie (odpowiednio 544 euro/ha, 447 euro/ha, 

469 euro/ha oraz 494 euro/ha). Natomiast najmniejsze płatności w przeliczeniu na  

1 hektar pozyskiwane są przez Łotwę, Rumunię, Estonię i Litwę (tabela 2).  

W tabeli 2 zamieszczono także dane dotyczące PKB na jednego mieszkańca 

oraz indeks dochodu czynników produkcji w rolnictwie. PKB danego kraju jest 

podstawowym wskaźnikiem rozwoju gospodarczego kraju. W 2013 r. wskaźnik 

ten dla Unii Europejskiej wynosił 25700 euro per capita, ale między poszcze-

gólnymi krajami występują istotne różnice (tabela 2). Według danych Eurostatu 

najwyższy wskaźnik PKB w 2013 roku osiągnęły takie kraje jak: Luksemburg, 

Dania i Szwecja. Natomiast najmniejszy: Bułgaria, Rumunia, Węgry, Chorwacja 

i Polska [Eurostat, (http)]. 

Z kolei indeks dochodu czynników produkcji wskazuje na realne dochody 

czynników produkcji w przeliczeniu na roczną jednostkę pracy wyrażoną w AWU 

(ang. Annual Work Unit). Wskaźnik ten (za 2013 rok) był najwyższy w takich 

krajach jak Słowacja, Estonia, Bułgaria i Polska – pomimo niewielkiego wspar-

cia interwencyjnego oraz niskiego PKB. Najniższe wartości indeksu wystąpiły 

na Łotwie, Malcie, w Irlandii, Słowenii, na Cyprze, w Grecji, Chorwacji, we 

Francji i Włoszech (tabela 2). 

W tabeli 2 można zauważyć istotne różnice w poziomie wykorzystania 

czynników produkcji na 1 pełnozatrudnionego (AWU). Poziom dochodów uzy-

skiwanych przez rolników oraz poziom wykorzystania czynników produkcji 

w rolnictwie wynikają z wielu aspektów. Wzrost dochodów rolniczych może 

być efektem m.in. zmniejszenia się liczby gospodarstw rolnych, tworzeniu się 

dużych gospodarstw, a także poprawy wydajności pracy [Graca-Gelert, 2014]. 

Większe gospodarstwa otrzymują większe płatności bezpośrednie, co także wpływa 

na wzrost dochodów rolników. Biorąc pod uwagę dane zamieszczone w tabeli 2 

można zauważyć, iż indeks realnego dochodu czynników produkcji w rolnictwie 

na 1 AWU był najwyższy na Słowacji, w Estonii, Bułgarii i w Polsce, a więc  

w krajach, gdzie rolnictwo jest bardzo zróżnicowane i zmaga się z wieloma 

trudnościami. Wzrost tego indeksu był spowodowany przede wszystkim uru-

chomieniem wsparcia unijnego dla producentów rolnych w tych krajach, a także 

wynikał ze zmian wolumenu realnej produkcji i wzrostu cen produkcji [Bryła 

2010]. Wyniki analiz prowadzone w tym zakresie wskazują na tezę, iż poprawa 

wskaźników wykorzystania czynników produkcji następowała w większości 

krajów po wstąpieniu do UE, a więc w momencie włączenia rolników do syste-

mów wsparcia i wystąpieniu – z reguły – pozytywnych zmian [Czyżewski, Ma-

tuszczak, Wieliczko, 2011; Wpływ dopłat bezpośrednich i innych…, 2006].  

Można więc uznać, iż płatności bezpośrednie wpływają na nie tylko na 

kształtowanie się dochodów rolników, ale także na wykorzystanie czynników 

produkcji w rolnictwie. Główną ideą płatności bezpośrednich było wspieranie 
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dochodów rolników. Obecnie ich wpływ na dochody producentów rolnych oce-

nia się neutralnie lub pozytywnie [Brzozowska, 2013]. W rezultacie wsparcia 

bezpośredniego w wielu krajach zmniejszyło się zróżnicowanie między docho-

dami rolników a dochodami uzyskiwanymi w innych grupach zawodowych 

[Drygas, 2010; Sobczyński, 2008]. Jednakże z drugiej strony następuje stały 

wzrost nierówności dochodowych między gospodarstwami rolnymi, a także 

między krajami [Szarfenberg, 2015]. Wynika to z systemu naliczania dopłat: 

większe gospodarstwa otrzymują większe dopłaty, niewielkie gospodarstwa 

pozyskują symboliczne kwoty. Ponadto niejednolity i nieprzejrzysty system nali-

czania płatności bezpośrednich powoduje powstawanie istotnych różnic w pozio-

mie wsparcia dla poszczególnych krajów.  

PODSUMOWANIE 

Płatności bezpośrednie stanowią obecnie zasadniczy element Wspólnej Poli-

tyki Rolnej Unii Europejskiej. Ostatnia reforma w zakresie polityki rolnej (z 2003 

roku) nie wprowadziła fundamentalnych zmian w zakresie poziomu wsparcia 

bezpośredniego rolników UE. Istotnie zmieniła się jednak struktura tego wspar-

cia. Obecnie wysokość płatności bezpośrednich jest w dużym stopniu uzależnio-

na od aktywności rolników w zakresie ochrony środowiska i bioróżnorodności. 

Nowy okres programowania na lata 2014–2020 umocnił także funkcję redystry-

bucyjną płatności bezpośrednich w formie pomocy dla małych gospodarstw 

rolnych. Pomoc bezpośrednia kierowana jest więc nie tylko do rozwojowych 

gospodarstw rolnych, ale także tych małych i niedochodowych, których utrzy-

mywanie wpływa pozytywnie m.in. na poprawę bioróżnorodności, ochronę kra-

jobrazu rolniczego, ochronę gleb i klimatu. 

W związku z pogarszającą się sytuacją rynkową i spadkiem opłacalności 

produkcji rolniczej dopłaty bezpośrednie są obecnie ważnym instrumentem 

wsparcia dochodów rolników Unii Europejskiej. Większość rolników w krajach 

UE odczuwa pozytywny wpływ płatności bezpośrednich na funkcjonowanie swoich 

gospodarstw rolnych. Pozyskane środki rolnicy przeznaczają najczęściej na zakup 

środków do produkcji (nawozów, środków ochrony roślin). W większych gospodar-

stwach, które pozyskują większe kwoty, dokonuje się modernizacji budynków go-

spodarczych, rolnicy kupują grunty rolne lub maszyny i urządzenia. 

System wsparcia bezpośredniego nie jest jednak systemem doskonałym. Po-

jawiają się liczne głosy krytyczne dotyczące głównie różnic w systemach nali-

czania płatności w krajach UE, które uniemożliwiają likwidowanie nierówności 

w poziomie rozwoju rolnictwa krajów UE. Liczne modele płatności bezpośred-

nich oraz wprowadzane wyjątki wpływają niekorzystnie na przejrzystość tego 

instrumentu i powodują wymierne różnice w poziomie wsparcia (544 eu-
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ro/hektar w Grecji, 197 euro/ha w Polsce, 83 euro/ha w Łotwie). Krytyczne opi-

nie odnoszą się także do niskiej efektywności tej formy wsparcia i socjalnego 

charakteru tego instrumentu.  

W związku z ograniczaniem wydatków budżetu UE na rolnictwo oraz po-

głębiającymi się nierównościami w poziomie rozwoju tego sektora konieczne są 

dalsze zmiany w systemie wsparcia bezpośredniego. Celem tych zmian powinno 

być ujednolicenie systemu płatności bezpośrednich między krajami członkow-

skimi z uwzględnieniem nowej metody liczenia, uwzględniającej np. PKB na 

jednego mieszkańca, średni dochód z gospodarstwa czy wysokość pozyskiwa-

nych do tej pory dopłat bezpośrednich. Należy uwzględnić zamożność rolników, 

efektywności produkcji rolnej, a także uwarunkowania naturalne, np. klasę użyt-

ków rolnych, ukształtowanie terenu, czy klimat.  

Wyniki przedstawionych analiz wskazują na występowanie dużych róż-

nic w poziomie wsparcia bezpośredniego, a także istotnych różnic w poziomie 

rozwoju ekonomicznego krajów Unii Europejskiej. Nowe kraje członkowskie 

dobrze wykorzystują pozyskane środki przeznaczone na rolnictwo, co skutkuje 

poprawą sytuacji ekonomicznej rolników. Wiele jednak wskazuje na to, iż jest to 

efekt krótkotrwały. Aby utrzymać rozwój i zwiększyć konkurencyjność rynku 

Unii Europejskiej konieczne są dalsze działania na rzecz minimalizowania nie-

równości w rozwoju rolnictwa i obszarów wiejskich.  
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Streszczenie 

W pracy przedstawiono kwestie roli i znaczenia płatności bezpośrednich w rolnictwie Unii 

Europejskiej w kontekście przygotowania wieloletnich ram finansowych na lata 2014–2020. Ce-

lem płatności bezpośrednich, wprowadzonych w 1992 roku, było wyrównywanie dochodów rolni-

ków, które były, i nadal są, niższe niż dochody ludności zatrudnionej w innych działach gospodar-

ki narodowej. Wsparcie przeznaczone na płatności bezpośrednie rozdzielane jest na poszczególne 

państwa członkowskie z uwzględnieniem różnych modeli naliczania płatności. W przeliczeniu na 

1 ha użytków rolnych największe dopłaty pozyskują rolnicy w Grecji, Belgii, Holandii i na Malcie, 

a najmniejsze na Łotwie, w Rumunii, Estonii i na Litwie. Jak pokazują wyniki wielu analiz,  

w rezultacie wsparcia bezpośredniego w wielu krajach zmniejszyło się zróżnicowanie między 

dochodami rolników a dochodami uzyskiwanymi w innych grupach zawodowych, ale jednocze-

śnie następuje stały wzrost nierówności dochodowych między gospodarstwami rolnymi, a także 

między krajami. Jest to m.in. efekt różnych systemów naliczania dopłat bezpośrednich, tzw. mode-

li naliczania płatności. Pojawiają się liczne głosy krytyczne dotyczące głównie różnic w systemach 

naliczania płatności w krajach UE, które skutecznie blokują niwelowanie nierówności w poziomie 



JOANNA NOWAKOWSKA-GRUNT, BARBARA KIEŁBASA  

 

300 

rozwoju rolnictwa krajów UE. Konieczne są zmiany w systemie wsparcia bezpośredniego, których 

celem powinno być ujednolicenie systemu płatności bezpośrednich między krajami członkowski-

mi z uwzględnieniem nowych metod liczenia, uwzględniających np. PKB na jednego mieszkańca, 

średni dochód z gospodarstwa, wysokość pozyskiwanych do tej pory dopłat bezpośrednich, za-

możność rolników, efektywności produkcji rolnej, a także uwarunkowania naturalne (klasę użyt-

ków rolnych, ukształtowanie terenu, klimat itd.). 

Słowa kluczowe: dopłaty bezpośrednie, budżet UE, różnice w poziomie dopłat 

The Issues of Inequality in the System of Direct Support of the European Union  

in the Light of the New Budget for 2014-2020 

Summary 

The paper presents the issue of the role and the importance of direct payments in the Europe-

an Union agriculture in the context of the new financial framework for 2014-2020. The purpose of 

direct payments, introduced in 1992, was to equalize the income of farmers, who had, and still 

receive the lower income than people employed in the other sectors of the national economy. 

Direct payment support has been divided taking into account different models. The largest sub-

sides per one hectare is acquired by farmers from Greece, Belgium, the Netherlands and Malta, 

while the smallest in Latvia, Romania, Estonia and Lithuania. Many studies show that the differen-

tiation between the income of farmers and the incomes of other groups is decreasing, but the con-

stant increase of disparities between the farm’s income, as well as the farms from different coun-

tries, is growing. This is the effect of, primarily, different systems of direct subsidies calculations, 

so called models of direct payments. There are many critical voices relating to these different 

systems that causes elimination of disparities in the EU agriculture impossible. Changes of the 

system of direct payments are essential, with, first of all, harmonizing the system of direct pay-

ments between Member States, taking into account the new methods of counting with for example: 

GDP per capita, the average income of household, the amount of received aid, the effectiveness of 

agricultural production, as well as natural conditions (the quality of agricultural land, terrain, 

climate, etc.).  

Keywords: direct payments, the EU budget, levels of subsidies 
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