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WPROWADZENIE

Dziatania realizowane przez rzady panstw zmierzajg czgsto do poszukiwa-
nia rozwigzan, ktore datyby mozliwo$¢ zniwelowania nieréwnosci, jakie wyste-
puja w gospodarce. Istotnym elementem tych dziatan jest sfera rolnicza, ktora
stanowi istotng galaz gospodarki, a w wielu przypadkach zamieszkiwana jest
przez liczna rzeszg ludnosci, ktéra czgsto nie jest rowno traktowana i nie ma
dostepu do $wiadczen, jakie posiadajag mieszkancy miast. Istotnym zatem pro-
blemem staje si¢ poszukiwanie rozwigzan, dajacych mozliwo$¢ zniwelowania
nierownosci w sferze spotecznej i gospodarczej.

Ptatnosci bezposrednie sa obecnie gldownym instrumentem wspierania do-
chodow rolnikéw w Unii Europejskiej. W latach 2014-2020 ich celem ma by¢
w dalszym ciggu rekompensowanie dochodow rolnikow w stosunku do docho-
dow uzyskiwanych w innych dziatach gospodarki narodowej i tym samym daze-
nie do minimalizowania nierownosci w dochodach. Pozyskiwanie ptatnosci bez-
posrednich pozwala rolnikom utrzyma¢ pewien poziom dochoddw, ktory nie jest
uzalezniony od efektywnos$ci produkcji rolnicze;j.
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W dniu 8 lutego 2013 roku szefowie rzadow krajow cztonkowskich osiagne-
li porozumienie w sprawie ram finansowych budzetu UE na lata 2014-2020.
Wynikiem dyskusji bylo ustalenie warunkow dotyczacych dostosowania pro-
gramow do nowej sytuacji w UE oraz w poszczeg6lnych panstwach cztonkow-
skich. Na lata 2014-2020 zaplanowano !acznie ponad 960 mld euro [Council
decision on the system of own resources..., 2014]. Najwigcej Srodkow przezna-
czono na polityke rolng — 39% oraz polityke strukturalng — 34%. Duza czgs¢
srodkow zostata takze skierowana na badania i nowe technologie (13%). Wypra-
cowane w ten sposob innowacyjne rozwigzania maja przyczyniac si¢ do wzrostu
konkurencyjno$ci w roéznych obszarach, a takze maja stuzy¢é wyréwnywaniu
szans na globalnym rynku. W budzecie UE znaczaca role odgrywa rolnictwo,
utrzymujac swoje pierwsze miejsce w strukturze budzetu, na czele z ptatnoscia-
mi bezposrednimi [Budget: Multiannual Financial Framework, 2015].

Biorac pod uwage lata budzetowe 2007-2013 oraz 2014-2020 mozna zau-
wazy¢ (po raz pierwszy) zmniejszenie wydatkdéw w ujeciu realnym. Znacznie
wzrosng wydatki na badania, nowe technologie i rozwdj infrastruktury (o ponad
27%). O potowe wzrosnie wsparcie bezpieczenstwa i promocja sieci transeuro-
pejskich (ang. Connecting Europe Facility). Jesli chodzi o ptatno$ci bezposred-
nie nastgpi ich duze zmniejszenie — 0 ponad 21% [Sprawozdanie na temat unij-
nego budzetu na lata 2014-2020, 2013].

Nowy siedmioletni okres programowania to dla rolnikow nowe wyzwania
zwigzane z wprowadzonymi zmianami w strukturze i ofercie wsparcia finanso-
wego. Wspierani bedg przede wszystkim mtodzi rolnicy, prowadzacy gospodar-
stwa towarowe, a rolnictwo ma by¢ bardziej przyjazne $rodowisku i uwzgled-
nia¢ takze tancuchy dostaw zywnosci, z punktu widzenia ich racjonalnosci eko-
nomicznej [Grabowska, 2014].

Nalezy podkresli¢, iz Wspdlna Polityka Rolna miata i nadal ma istotny
wplyw na wspieranie zatrudnienia i wzrostu gospodarczego. Przez ponad 50 lat
jej funkcjonowania stata si¢ strategicznym obszarem polityki Unii Europejskiej.
W budzecie na lata 20142020 wydatki zwigzane z rynkiem i pomocg bezpo-
srednig (I filar Wspolnej Polityki Rolnej) beda stanowity prawie 30% budzetu
UE, a $rodki na wsparcie rozwoju obszaréw wiejskich 9% (Il filar WPR). Daje
to 40% wydatkow budzetu na wsparcie rolnictwa i rozwoju wsi (w 1984 roku
WPR pochtaniata okoto 70% catkowitego budzetu WE) [Erjavec et. al, 2011].

WSPARCIE BEZPOSREDNIE W BUDZECIE UNII EUROPEJSKIEJ
W LATACH 2014-2020

Platnos$ci bezposrednie sg regulowane rozporzadzeniami Komisji Europej-
skiej. Rok obrotowy 2014 regulowany byl rozporzadzeniem nr 73/2009, ktore
zawierato zasade¢ dyscypliny finansowej. Kwoty przeznaczone na platnosci dla
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poszczegblnych krajow na kolejne lata sa regulowane aneksami do Rozporza-
dzenia nr 73/2009. Na rysunku 1 przedstawiono podziat §rodkéw przeznaczo-
nych na ochrong $rodowiska, polityke rolng i rybacka oraz rozwdj obszarow
wiejskich. W nowym siedmioletnim okresie wydatki te okreslono jedna wspolna
nazwa: ,,Irwaly wzrost gospodarczy: zasoby naturalne”. W tej kategorii uloko-
wane sg platno$ci bezposrednie finansowane ze srodkéw Europejskiego Fundu-
szu Rolniczego Gwarancji. Kategoria ta obejmuje takze wsparcie na rozwoj
obszarow wiejskich, tj. wydatki Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich, Europejskiej Gospodarki Morskiej i Rybotow-
stwa, a takze wydatki w zakresie ochrony srodowiska i klimatu (rys. 1).

1,8%

1,0%

22,71% .

74,6%

Europejski Fundusz Rolniczy Gwarancji (EFRG) — wydatki zwigzane z rynkiem
i ptatnosci bezposrednie

B Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW)
B Europejska Gospodarka Morska i Rybotéwstwo

O Srodowisko i dziatania w dziedzinie klimatu

Rys. 1. Podzial sSrodkéw w obrebie kategorii ,, Trwaly wzrost gospodarczy: zasoby naturalne”
na lata 2014-2020

Zrodto: [Budget: Multiannual Financial Framework, (http)].

Najwiecej srodkow w tej kategorii budzetowej przeznaczono na wydatki Eu-
ropejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji, a wigc na dzialania zwigzane
z rynkiem oraz ptatno$ciami bezposrednimi. Wydatki te pochtaniajg % $rodkow
w tej kategorii budzetu. Prawie 1/3 §rodkow jest ulokowana na rozwéj obszarow
wiejskich. W tym obszarze mozna zaobserwowac¢ niewielkie zmniejszenie kwo-
ty alokacji [Budget: Multiannual Financial Framework, 2015]. W poréwnaniu
do poprzedniego siedmioletniego okresu zwigkszeniu ulegng wydatki na dziata-
nia srodowiskowe 1 klimatyczne, aczkolwiek ich udziat w tej kategorii nie byt
i nadal nie jest znaczacy (1,0%). Niewielkie srodki w poréwnaniu do funduszy
gwarancyjnych przeznacza si¢ na gospodarke morska i rybolowstwo (rys. 1).


http://ec.europa.eu/budget/mff/index_en.cfm
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W tabeli 1 przedstawiono kwoty planowanej alokacji sSrodkéw na ptatnosci
bezposrednie dla wszystkich krajow cztonkowskich Unii Europejskiej. Kwoty te
nie uwzgledniaja zasady degresywnosci (tzw. capping), czyli obnizenia ptatno-
éci dla najwiekszych gospodarstw [Zmija 2011]. Przedstawione dane nie zawie-
rajg rowniez transferow miedzy filarami Wspdlnej Polityki Rolnej. Podane kwo-
ty nie uwzgledniajg takze: mechanizmu dyscypliny finansowej w latach 2016—
2020, transferow wina, rezerw na rozminowywanie dla Chorwacji, ptatnosci do
bawelny oraz doptat bezposrednich w ramach programu POSEI (tj. programu na
rzecz wsparcia regionow oddalonych i wyspiarskich) [Sprawozdanie na temat
unijnego budzetu na lata 2014-2020, 2013].

Najwiecej $rodkéw na platnosci przeznaczono dla Francji, Niemiec, Hisz-
panii i Wtoch. Na piatym miejscu pod wzgledem puli §rodkéw na ptatnosci bez-
posrednie znajduje si¢ Polska (ponad 7% wszystkich srodkow przeznaczonych
na ten cel). Z kolei najmniej ptatnosci uzyska Cypr, Luksemburg, Stowenia i Esto-
nia (okoto 0,1-0,3% catej puli) [Budget: Multiannual Financial Framework,
2015]. Roczna pula $rodkow na ptatnosci bezposrednie dla danego kraju z regu-
ly jest stata, jednakze mozna zaobserwowac pewne zmiany (tabela 1).

Zwicgkszenie $rodkdéw na platnosci begdzie nastepowato z roku na rok przede
wszystkim dla Chorwacji, ktdra jest cztonkiem UE od dwoch lat i na razie otrzymu-
je niewielkie wsparcie. Niewielkie zwigkszenia ptatnosci nastapia takze dla Bulgarii,
Estonii, Litwy, Lotwy, Portugalii, Rumunii 1 Stowacji. Z kolei w niektorych krajach
pula srodkow na ptatnosci bezposrednie z roku na rok bedzie ulega¢ zmniejszeniu,
tj. dla Belgii, Cypru, Danii, Grecji, Holandii, Malty, Niemiec czy dla Wioch (tabela 1).

ZNACZENIE DOPLAT BEZPOSREDNICH DLA ROLNICTWA UNII EUROPEJSKIEJ

Uwzgledniajac liczbe gospodarstw rolnych w kazdym kraju czlonkowskim
oraz warto$¢ platnosci bezposrednich w catym okresie lat 2015-2020 mozna
stwierdzi¢, iz najwigksi beneficjenci to rolnicy czescy, gdzie w przeliczeniu na
1 gospodarstwo rolne przypada prawie 23 tys. euro (tabela 2). Wynika to ze
specyfiki rolnictwa czeskiego, gdzie nadal funkcjonuja gospodarstwa kolektyw-
ne powstate w latach 50. ubieglego wieku i wigkszos$¢ rolnikdw uprawia ziemie
na podstawie umowy najmu. Przecig¢tne gospodarstwo rolne w Czechach to po-
nad 90 ha uzytkéw rolnych [Chmielewska 2010]. Na drugim miejscu pod
wzgledem wysokos$ci ptatnosci na jedno gospodarstwo rolne znajduje si¢ Dania
(ponad 12 tys. euro) oraz Niemcy (10 tys. euro). Najmniej na jedno gospodar-
stwo pozyskaja takie kraje jak Malta i Chorwacja — ze wzgledu na niewielka
liczbe gospodarstw rolnych oraz uwarunkowania naturalne, a takze Rumunia
(266,8 euro), dla ktorej charakterystyczne sa mate gospodarstwa, produkujace
najczgsciej na wlasne potrzeby (gospodarstwa do 10 ha stanowig az 98%
wszystkich gospodarstw rolnych w Rumunii) [www.ec.europa.eu/eurostat].
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W przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych najwicksze doptaty pozyskuja rol-
nicy w Grecji, Belgii, Holandii i na Malcie (odpowiednio 544 euro/ha, 447 euro/ha,
469 euro/ha oraz 494 euro/ha). Natomiast najmniejsze ptatnosci w przeliczeniu na
1 hektar pozyskiwane sg przez Lotwe, Rumunig, Estoni¢ i Litwe (tabela 2).

W tabeli 2 zamieszczono takze dane dotyczace PKB na jednego mieszkanca
oraz indeks dochodu czynnikéw produkcji w rolnictwie. PKB danego kraju jest
podstawowym wskaznikiem rozwoju gospodarczego kraju. W 2013 r. wskaznik
ten dla Unii Europejskiej wynosit 25700 euro per capita, ale miedzy poszcze-
golnymi krajami wystepuja istotne roznice (tabela 2). Wedlug danych Eurostatu
najwyzszy wskaznik PKB w 2013 roku osiagnety takie kraje jak: Luksemburg,
Dania i Szwecja. Natomiast najmniejszy: Bulgaria, Rumunia, Wegry, Chorwacja
i Polska [Eurostat, (http)].

Z kolei indeks dochodu czynnikéw produkcji wskazuje na realne dochody
czynnikow produkcji w przeliczeniu na roczng jednostke pracy wyrazong w AWU
(ang. Annual Work Unit). Wskaznik ten (za 2013 rok) byt najwyzszy w takich
krajach jak Stowacja, Estonia, Bulgaria i Polska — pomimo niewielkiego wspar-
cia interwencyjnego oraz niskiego PKB. Najnizsze wartosci indeksu wystapity
na Lotwie, Malcie, w Irlandii, Stowenii, na Cyprze, w Grecji, Chorwacji, we
Francji i Wtoszech (tabela 2).

W tabeli 2 mozna zauwazy¢ istotne réznice w poziomie wykorzystania
czynnikdéw produkcji na 1 petnozatrudnionego (AWU). Poziom dochodéw uzy-
skiwanych przez rolnikéw oraz poziom wykorzystania czynnikéw produkcji
W rolnictwie wynikaja z wielu aspektow. Wzrost dochodow rolniczych moze
by¢ efektem m.in. zmniejszenia si¢ liczby gospodarstw rolnych, tworzeniu sie
duzych gospodarstw, a takze poprawy wydajno$ci pracy [Graca-Gelert, 2014].
Wigksze gospodarstwa otrzymuja wigksze ptatnosci bezposrednie, co takze wptywa
na wzrost dochodéw rolnikow. Bioragc pod uwage dane zamieszczone w tabeli 2
mozna zauwazy¢, iz indeks realnego dochodu czynnikéw produkcji w rolnictwie
na 1 AWU byl najwyzszy na Stowacji, w Estonii, Bulgarii i w Polsce, a wigc
w krajach, gdzie rolnictwo jest bardzo zréznicowane i zmaga si¢ z wieloma
trudno$ciami. Wzrost tego indeksu byt spowodowany przede wszystkim uru-
chomieniem wsparcia unijnego dla producentéw rolnych w tych krajach, a takze
wynikal ze zmian wolumenu realnej produkcji i wzrostu cen produkcji [Bryta
2010]. Wyniki analiz prowadzone w tym zakresie wskazujg na teze, iz poprawa
wskaznikow wykorzystania czynnikow produkcji nastgpowala w wigkszosci
krajow po wstgpieniu do UE, a wigc w momencie wilaczenia rolnikow do syste-
mow wsparcia i wystapieniu — z reguty — pozytywnych zmian [Czyzewski, Ma-
tuszczak, Wieliczko, 2011; Wplyw doplat bezposrednich i innych..., 2006].

Mozna wigc uznaé, iz platnosci bezposrednie wplywajg na nie tylko na
ksztattowanie si¢ dochodéw rolnikoéw, ale takze na wykorzystanie czynnikow
produkcji w rolnictwie. Glowna ideg ptatnosci bezposrednich bylo wspieranie
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dochoddéw rolnikéw. Obecnie ich wpltyw na dochody producentéw rolnych oce-
nia si¢ neutralnie lub pozytywnie [Brzozowska, 2013]. W rezultacie wsparcia
bezposredniego w wielu krajach zmniejszyto si¢ zroznicowanie migdzy docho-
dami rolnikow a dochodami uzyskiwanymi w innych grupach zawodowych
[Drygas, 2010; Sobczynski, 2008]. Jednakze z drugiej strony nastgpuje staty
wzrost nier6wno$ci dochodowych miedzy gospodarstwami rolnymi, a takze
migdzy krajami [Szarfenberg, 2015]. Wynika to z systemu naliczania dopfat:
wigksze gospodarstwa otrzymuja wigksze doptlaty, niewielkie gospodarstwa
pozyskujg symboliczne kwoty. Ponadto niejednolity i nieprzejrzysty system nali-
czania platnosci bezposrednich powoduje powstawanie istotnych réznic w pozio-
mie wsparcia dla poszczeg6lnych krajow.

PODSUMOWANIE

Ptatnosci bezposrednie stanowig obecnie zasadniczy element Wspoélnej Poli-
tyki Rolnej Unii Europejskiej. Ostatnia reforma w zakresie polityki rolnej (z 2003
roku) nie wprowadzita fundamentalnych zmian w zakresie poziomu wsparcia
bezposredniego rolnikow UE. Istotnie zmienita si¢ jednak struktura tego wspar-
cia. Obecnie wysokos¢ ptatnosci bezposrednich jest w duzym stopniu uzaleznio-
na od aktywnosci rolnikow w zakresie ochrony $rodowiska i bior6znorodnosci.
Nowy okres programowania na lata 2014-2020 umocnit takze funkcj¢ redystry-
bucyjng platnosci bezposrednich w formie pomocy dla matych gospodarstw
rolnych. Pomoc bezposrednia kierowana jest wiec nie tylko do rozwojowych
gospodarstw rolnych, ale takze tych matych i niedochodowych, ktérych utrzy-
mywanie wplywa pozytywnie m.in. na poprawe biordznorodnosci, ochrone kra-
jobrazu rolniczego, ochrong gleb i klimatu.

W zwiazku z pogarszajaca si¢ sytuacja rynkowa i spadkiem optacalnosci
produkcji rolniczej doptaty bezposrednie sa obecnie waznym instrumentem
wsparcia dochodéw rolnikéw Unii Europejskiej. Wiekszos¢ rolnikow w krajach
UE odczuwa pozytywny wptyw ptatnosci bezposrednich na funkcjonowanie swoich
gospodarstw rolnych. Pozyskane $rodki rolnicy przeznaczajg najczesciej na zakup
srodkow do produkcji (nawozdw, srodkdw ochrony roslin). W wigkszych gospodar-
stwach, ktore pozyskujg wigksze kwoty, dokonuje si¢ modernizacji budynkow go-
spodarczych, rolnicy kupuja grunty rolne lub maszyny i urzadzenia.

System wsparcia bezposredniego nie jest jednak systemem doskonatym. Po-
jawiaja si¢ liczne glosy krytyczne dotyczace gtownie roznic w systemach nali-
czania platnosci w krajach UE, ktore uniemozliwiajg likwidowanie nierdéwnosci
w poziomie rozwoju rolnictwa krajow UE. Liczne modele ptatnosci bezposred-
nich oraz wprowadzane wyjatki wptywajg nieckorzystnie na przejrzystos¢ tego
instrumentu i powodujg wymierne roéznice w poziomie wsparcia (544 eu-
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ro/hektar w Grecji, 197 euro/ha w Polsce, 83 euro/ha w Lotwie). Krytyczne opi-
nie odnosza si¢ takze do niskiej efektywnosci tej formy wsparcia i socjalnego
charakteru tego instrumentu.

W zwiazku z ograniczaniem wydatkow budzetu UE na rolnictwo oraz po-
glebiajacymi si¢ nierdwnosciami w poziomie rozwoju tego sektora konieczne sg
dalsze zmiany w systemie wsparcia bezposredniego. Celem tych zmian powinno
by¢ ujednolicenie systemu ptatnosci bezposrednich migdzy krajami cztonkow-
skimi z uwzglednieniem nowej metody liczenia, uwzgledniajacej np. PKB na
jednego mieszkanca, $redni dochod z gospodarstwa czy wysokosé pozyskiwa-
nych do tej pory doptat bezposrednich. Nalezy uwzgledni¢ zamoznos¢ rolnikow,
efektywnos$ci produkcji rolnej, a takze uwarunkowania naturalne, np. klase uzyt-
kow rolnych, uksztattowanie terenu, czy klimat.

Wyniki przedstawionych analiz wskazuja na wystepowanie duzych roz-
nic w poziomie wsparcia bezposredniego, a takze istotnych réznic w poziomie
rozwoju ekonomicznego krajow Unii Europejskiej. Nowe kraje cztonkowskie
dobrze wykorzystuja pozyskane $rodki przeznaczone na rolnictwo, co skutkuje
poprawa sytuacji ekonomicznej rolnikoéw. Wiele jednak wskazuje na to, iz jest to
efekt krotkotrwaty. Aby utrzymac rozwdj i zwigkszy¢ konkurencyjno$¢ rynku
Unii Europejskiej konieczne sg dalsze dziatania na rzecz minimalizowania nie-
réwnosci w rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich.
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Streszczenie

W pracy przedstawiono kwestie roli i znaczenia ptatnosci bezposrednich w rolnictwie Unii
Europejskiej w kontekscie przygotowania wieloletnich ram finansowych na lata 2014-2020. Ce-
lem ptatnosci bezposrednich, wprowadzonych w 1992 roku, byto wyréwnywanie dochodéw rolni-
kéw, ktore byty, 1 nadal sa, nizsze niz dochody ludnosci zatrudnionej w innych dziatach gospodar-
ki narodowej. Wsparcie przeznaczone na platnosci bezposrednie rozdzielane jest na poszczegoélne
panstwa cztonkowskie z uwzglednieniem réznych modeli naliczania ptatnosci. W przeliczeniu na
1 ha uzytkow rolnych najwigksze doptaty pozyskuja rolnicy w Grecji, Belgii, Holandii i na Malcie,
a najmniejsze na Lotwie, w Rumunii, Estonii i na Litwie. Jak pokazuja wyniki wielu analiz,
w rezultacie wsparcia bezposredniego w wielu krajach zmniejszyto si¢ zréznicowanie migdzy
dochodami rolnikéw a dochodami uzyskiwanymi w innych grupach zawodowych, ale jednocze-
$nie nastepuje staly wzrost nieréwnosci dochodowych miedzy gospodarstwami rolnymi, a takze
migdzy krajami. Jest to m.in. efekt réznych systemow naliczania doptat bezposrednich, tzw. mode-
li naliczania ptatnoéci. Pojawiajg si¢ liczne glosy krytyczne dotyczace glownie roznic w systemach
naliczania platnosci w krajach UE, ktore skutecznie blokujg niwelowanie nierownosci w poziomie
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rozwoju rolnictwa krajow UE. Konieczne sa zmiany w systemie wsparcia bezposredniego, ktorych
celem powinno by¢ ujednolicenie systemu platnoéci bezposrednich migdzy krajami cztonkowski-
mi z uwzglednieniem nowych metod liczenia, uwzgledniajacych np. PKB na jednego mieszkanca,
sredni dochdd z gospodarstwa, wysoko$¢é pozyskiwanych do tej pory doptat bezposrednich, za-
mozno$¢ rolnikow, efektywnosci produkcji rolnej, a takze uwarunkowania naturalne (klasg uzyt-
kow rolnych, uksztattowanie terenu, klimat itd.).

Stowa kluczowe: doptaty bezposrednie, budzet UE, réznice w poziomie doptat

The Issues of Inequality in the System of Direct Support of the European Union
in the Light of the New Budget for 2014-2020

Summary

The paper presents the issue of the role and the importance of direct payments in the Europe-
an Union agriculture in the context of the new financial framework for 2014-2020. The purpose of
direct payments, introduced in 1992, was to equalize the income of farmers, who had, and still
receive the lower income than people employed in the other sectors of the national economy.
Direct payment support has been divided taking into account different models. The largest sub-
sides per one hectare is acquired by farmers from Greece, Belgium, the Netherlands and Malta,
while the smallest in Latvia, Romania, Estonia and Lithuania. Many studies show that the differen-
tiation between the income of farmers and the incomes of other groups is decreasing, but the con-
stant increase of disparities between the farm’s income, as well as the farms from different coun-
tries, is growing. This is the effect of, primarily, different systems of direct subsidies calculations,
so called models of direct payments. There are many critical voices relating to these different
systems that causes elimination of disparities in the EU agriculture impossible. Changes of the
system of direct payments are essential, with, first of all, harmonizing the system of direct pay-
ments between Member States, taking into account the new methods of counting with for example:
GDP per capita, the average income of household, the amount of received aid, the effectiveness of
agricultural production, as well as natural conditions (the quality of agricultural land, terrain,
climate, etc.).
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