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Spotecznosci Romow i Sinti sg najwigksza mniejszoscig etniczng w dzisiejszej Europie,
rozproszona po catlym kontynencie (glownie jednak na Batkanach). Romowie od wiekow
przemieszczali si¢ takze po traktach Rzeczypospolitej. Stanowia obecnie mala, za to z wielu
wzgledow specyficzng i intrygujaca spolecznosé. Skladajg si¢ na to nieco tajemnicze
pochodzenie, wspomniane tradycje wedrowek, odrgbna kultura, obyczajowos¢ i jezyk. Z
réznych wzgleddéw, analizowanych zreszta kompetentnie przez doktorantk¢ w recenzowanej
rozprawie, cztonkowie tej spotecznosci majg wigksze niz inne mniejszosci problemy z peing
adaptacja w spoteczenstwie, nie tylko zreszta polskim. Problem ten ma zresztg szerszy wymiar,
o czym $wiadczy chociazby polozenie Romow w innych krajach Europy Srodkowej, jak
Czechy, Stowacja, Wegry czy Rumunia, gdzie w dodatku zjawisko poglebia fakt, ze tamtejsze
spolecznos$ci romskie sg znacznie liczniejsze (nadmieniam od razu, ze w rozprawie brakuje mi
troche tych odniesien do innych krajow). Przedstawienie wigc ich wspoélczesnej kondycji i
funkcjonowania w wojewddztwie, w ktorym w $wietle ostatnich spisow powszechnych ich

liczba jest najwigksza, z pewnoscia moze by¢ pomocne w tym procesie.

Tre$¢ rozprawy jednak nie do kofica zgadza si¢ z tym, co sugeruje sam tytul. Autorka
zdecydowata si¢ przedstawi¢ obraz badanej spolecznosci poprzez formy jej aktywnosci
pozazawodowej, glownie o charakterze spoleczno-kulturalnym, o czym pisze wprost we
Wstepie (s. 5, 7). Jest to z pewnoscig bardzo wazna, ale tylko jedna ze sfer zycia malopolskich
Roméw. Mamy tez w rozprawie szerzej oméwione dzialania podejmowane przez wiladze
pafistwowe, majace na celu ich lepsza integracj¢ w spoteczefistwie. Jest wiec ona bardziej z
analiza pewnych aspektow spoleczno-kulturalnej aktywnosci omawianej spofecznosci niz
wielowymiarowym obrazem spolecznosci romskiej. Nie znaczy to, ze czytelnik nie dowiaduje

sie przy okazji sporo o sytuacji matopolskich Roméw i ich problemach (jak bezrobocie, stabe
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wyksztalcenie, przejawy izolacji, dyskryminacji czy ksenofobii ze strony polskiego otoczenia,
zjawisko matzenstw mieszanych, konflikty z otoczeniem, np. w Limanowej itp.). Zna¢ tutaj
duza wiedzg¢ o doktorantki o badanej spotecznosci, ale dzieje si¢ to niejako mimochodem, na
marginesie, a informacje o tym sg rozproszone po réznych partiach pracy. Mam wiec problem
z oceng konceptualizacji badanego zagadnienia. Nie mam natomiast takich zastrzezen do
przyjetych cezur czasowych, chociaz z uwagi na przelomowe zmiany w potozeniu spolecznosci
mniejszosciowe na ogét przyjmuje sig cezure wyjsciowa 1989 r. W latach 90. tkwig tez poczatki
czgsci z omawianych organizacji. Jak to jednak doktorantka stusznie uzasadnia, od poczatku
nowego stulecia mamy do czynienia z wigkszym zaangazowaniem panstwa w dziafania na
rzecz spotecznosci romskiej i aktywnoscig jej samej. Mozna to przypisa¢ po pierwsze lepszej
sytuacji ekonomicznej, ktéra pozwalala wygospodarowaé wigcej Srodkéw na pomoc tej
niewielkiej przeciez grupie, z drugiej z pewnoscia polskim staraniom o wejscie do Unii
Europejskiej, co zmuszato zwraca¢ wigksza uwage na prawa cziowieka, w tym prawa

mniejszoscei.

Rozprawa jest bardzo obszerna. Sklada sie ze Wsrepu, dziesigciu rozdzialow, Zakornczenia,
wykazu wykorzystanych Zrédel i opracowan oraz anekséw. Uklad ma charakter
chronologiczno-rzeczowy. Moze nieco zmodyfikowalbym kolejnos¢ podrozdziatéw. Polityke
pafistwa wobec Roméw widziatbym na samym koncu trzeciego rozdziatu, Zas zagadnienia

zwigzane z upamigtnieniem zagtady Roméw skoncentrowatbym w jednym miejscu.

Bazg zrédlowa pracy stanowia licznie wykorzystywane dokumenty oraz zebrane przez
doktorantke relacje, z ktérych obficie korzysta. Autorce udato si¢ dotrze¢ do istotnych z punktu
widzenia pracy rozméwcow i uzyskac od nich obszerne wypowiedzi, co majac na uwadze znang
nieufnos¢ i zamknietos¢ tej spolecznosci z pewnoscia nie bylo latwe. Przeprowadzilta réwniez
kwerend¢ w prasie, przede wszystkim tej romskiej i dotyczacej Romow. Zabraklo moze
szerszej penetracji tytuléw lokalnych, co pozwoliloby chociazby okresli¢ rezonans medialny
omawianych inicjatyw — autorka ograniczyla sie tylko do lokalnego dodatku, prawda ze
najpoczytniejszego dziennika w Polsce. W swoich rozwazaniach oparla si¢ tez na sporej,
zwazywszy na stosunkowo niewielkg liczebnos¢ spolecznosei, literaturze przedmiotu
dotyczacej Roméw. Brakuje troche opracowan ogolnie omawiajacych polityke wobec
mniejszosci, jak np. najlepsza ksigzka ostatnich lat w tym zakresie, kompetentna synteza
Grzegorza Janusza (Ochrona praw mniejszosci narodowych w Europie, Lublin 2011), tez prac
Henryka Chatupczaka czy Tomasza Browarka (np. Determinanty polityki etnicznej parstwa

polskiego po 1989 roku). Od razu zaznacze, ze do sposobu wykorzystania Zrodel nie mam



zastrzezen. Podoba mi si¢ szczegolnie konfrontowanie wiedzy wyniesionej z dokumentow z
relacjami bezposrednich uczestnikow, beneficjentow projektow czy $wiadkow. Pozwala to

chociazby oceni¢ efektywnos¢ omawianych dziatan i programow.

Pierwsze trzy rozdzialy stanowig wprowadzenie do tematu i s3 najbardzie] ,historyczne”,
jesli chodzi o przekazywane tresci. W pierwszym rozdziale doktorantka kompetentnie
przedstawia przeszios¢ spotecznosci, kiedy i w jaki sposob jej przedstawiciele trafili do Polski.
Szczegdlnie wiele uwagi poswieca romskim losom w czasie drugiej wojny swiatowej. Jest to
zrozumiate, bo przesladowania i eksterminacja Romow przez nazistow wycisnela niezatarte do
dzisiaj pietno i jest kluczowym elementem ich pamieci historycznej, wokot ktorej ogniskuje sig
tez zycie tej spolecznoscel. Recenzentowi zabraklo przedstawienia ich sytuacji w ékresie
miedzywojennym. Chociazby w tym miejscu widzialbym pokazanie podziatu na plemiona.
Szczegblnie potrzebne wydaje si¢ szersze pokazanie, jakie wykonywali profesje, jak zarabiali
na zycie, bo rzutowalo to na ich postrzeganie przez polskie otoczenie 1 wplywalo na
utrzymujace si¢ weigz stereotypy na temat tej grupy. Przydatoby si¢ tez blizsze przedstawienie
tradycji (zarowno obyczajow, jak i praw) regulujacej zycie wewnatrz grupy, jak i wobec nie-
Romoéw (o czym autorka wielokrotnie wzmiankuje w dalszych partiach rozprawy), bo to

rowniez przektadalo si¢ na relacje z otoczeniem.

W kolejnym rozdziale autorka analizuje m.in. liczebno$¢ i rozmieszczenie badanej
spolecznosci oraz podaje nieco informacji o jej strukturze. Autorka stusznie zwraca uwagg na
niedoskonatosci kolejnych spisow ludnoéci i na roznice pomiedzy deklaracjami przynaleznosci
etnicznej i jezykowymi. Nalezy doda¢, ze posiadla umiejgtnosci wnikliwej analizy danych
statycznych. Myslg, ze zwazywszy na niewielka liczbe Romow (niewiele ponad dwa tysigce)
mogla si¢ wigc pokusi¢ o bardziej szczegblowe przedstawienie rozmieszczenia 0sob tej
spolecznosci nie tylko na poziomie calej gminy, ale w poszczegolnych miejscowosciach
Matopolski, co pomogloby czytelnikowi lepiej zrozumie¢ dalsze partie pracy, chociazby
geografie rozmieszczenia organizacji romskich. Poza liczba i strukturg piciowa, danymi o
urbanizacji, wyksztatceniu i stopniu bezrobocia, nie mniej wazne wydaje mi sig przedstawienie
struktury spo%eczno-zawodowej, dzietnosci, takze warunkow mieszkaniowych. Romowie w
miastach nierzadko bowiem zyja W mieszkaniach komunalnych, o nizszym standardzie czy
pustostanach, a takze tworza swoiste enklawy na obrzezach mniejszych miejscowosci (szerzej
to zjawisko wystgpuje np. na Stowacji), co prowadzi do izolacji i ugruntowuje negatywne

stereotypy, o ktorych to zjawiskach jest tez mowa w pracy (np. nas. 124). Nie chodzi mi tu



bynajmniej o stygmatyzowanie spotecznosci, ale o jej naukowy opis, ktory stanowié musi punkt

wyjScia dla dalszych analiz.

W podrozdziale 2.1 autorka pokrotce przedstawia ramy prawne, w jakich funkcjonuja
mniejszosci narodowe, etniczne i jezykowe, ale catkowicie pomija jej uwarunkowania
migdzynarodowe. Mam tu na mysli zobowigzania panstwa wynikajace z przynaleznosci do
organizacji migdzynarodowych, przede wszystkim Rady Europy, tez Unii Europejskiej i
OBWE i z ratyfikowanych uméw miedzynarodowych, takich jak ramowa konwencja RE o
mniejszosciach narodowych czy wezesniejsze konwencja o jezykach mniejszosci. Tworzg one
ramy prawne i nakiadaja na panstwo polskie konkretne zobowigzania, ktorych realizacja jest

chociazby oméwiona w pracy ustawa o mniejszosciach z 2005 r.

W czwartym rozdziale autorka przedstawi realizacje programéw rzadowych na rzecz
integracji spotecznej Romow w wojewodztwie matopolskim. Mozna zarzucié, ze nie jest to
zwigzane bezposrednio z tematem, ale jak stusznie ukazuje autorka, wplywaja one na sytuacje
beneficjentéw, tj. Romow. Bardzo wnikliwie analizuje rezultaty tych dzialan, wskazuje mocne
i slabe strony projektéw. Szkoda tylko, ze doktorantka nie konfrontuje szerzej polskich
doswiadczen w tym wzgledzie z dzialaniami prowadzonymi w innych krajach, ktére
wprowadzaly podobne rozwigzania, czasami nawet stanowigce wzor, jak wspomniani w tekscie

asystenci romscy.

W kolejnych pigciu rozdziatach autorka analizuje dziatania réznych organizacji romskich.
Ukazuje imponujgcg aktywno$¢, zwazywszy na tak niewielkg liczebnosé omawianej grupy.
Maja one podobny uktad, wigc mozna si¢ pokusi¢ o ich wspélng ocene. Szczegodlnie wiele
miejsca poswigca przedstawieniu programow i projektow realizowanych przez stowarzyszenia,
wielkosci dotacji itp. Mniej miejsca zajmuje oméwienie struktury organizacii czy liczby oséb
zaangazowanych w jej dziatania. Latwo zauwazy¢, ze omawiane stowarzyszenia maja wspolne
obszary dzialan, wynikajace z potrzeb spolecznosci romskiej, jak edukacja, zwlaszcza na
poziomie podstawowym, dziatania na rzecz aktywizacji zawodowej i wreszcie kultywowanie
tradycji, kultury i pamigci historycznej. Stad odrgbne omawianie aktywnosci poszczegdlnych
organizacji prowadzi do nieuniknionych powtérzen, chociazby w zakresie celéw i rezultatow.
Mozna by si¢ wigc zastanowi¢, czy by tego unil'm'qé, nie lepiej bylo ujaé te zagadnienia
przedmiotowo. Niewatpliwie autorka bardzo wnikliwie przyglada sie dzialalnosci
poszczegolnych stowarzyszen, nie stroni od krytyki i pokazywania stabosci. Z tekstu widaé
wyraznie, jak wazne miejsce w zyciu tej spolecznosci odgrywa muzyka, taniec i $piew, nie
tylko jako forma zarobkowania, ale przede wszystkim w swej roli integracyjnej i
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tozsamosciowej. Jak juz byla o tym mowa, doktorantka ocenia rezultaty omawianych dziatan
pytajac samych zainteresowanych o korzysci. Rozumiem, ze w przypadku wielu z nich,
chociazby edukacyjnych, niektore ich wymierne rezultaty, np. zwickszenie liczby studiujgcych
0s6b pochodzenia romskiego czy postrzeganie przez polskie otoczenie, dostrzezemy dopiero
po latach. Chetnie dowiedziatbym si¢ jednakze, czy dzialania na rzecz aktywizacji zawodowej
przyniosty wymierne efekty w postaci zmniej szenia bezrobocia, np. znalezienia pracy przez

uczestnikow.

Mozna zada¢ pytanie, na ile w zakresie tematu miesci sig ostatni rozdzial o Muzeum
Etnograficznym w Tarnowie i szerokie oméwienie jego romskiej ekspozycji. Jednakze autorka
udowadnia, jak wazne jest to miejsce dla integracji spotecznosci romskiej, realizowanej

poprzez rdzne inicjatywy, jak Tabor.

Reasumujac, pomimo wskazania na wiele probleméw i trudnodci z rozprawy wylania sig
do$¢ optymistyczny obraz spolecznosci dazacej do poprawy swojego losu i postrzegania prze

otoczenie i majacej na tym polu osiagnigcia.

Doktorantka wykazata w rozprawie, iz dobrze opanowata warsztat badacza. Nie mam
zastrzezen do przypisow czy narracji. Nie mozna jej tez odmoéwié pracowitosei i
zaangazowania. Wida¢ rowniez spora dozg sympatii dla swoich bohaterow, co jednak nie

ostabia krytycyzmu osadu.

Konkludujac, niezaleznie od szeregu uwag, majgcych zreszta po czesci tez charakter
polemiczny, nalezy uzna¢ przedtozong rozprawe magister Wiolety Kazmierskiej-Bartnik za
osiagniecie badawcze spelniajgce wymogi ustawy o tytulach i stopniach naukowych i dlatego

wnioskuje o dopuszczenie jej do dalszych etapéw postgpowania doktorskiego.



