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Recenzja rozprawy doktorskiej

pt. “A Study of Attributive Ethnonyms in the History of English with
Special Reference to Foodsemy
[Studium etnoniméw atrybutywnych w historii jezyka angielskiego ze
szczegOlnym uwzglednieniem mechanizmu pokarmosemii)”

autorstwa Pana magistra Marcina Kudly

[Instytut Filologii Angielskiej, Wydziat Filologiczny,
Uniwersytet Rzeszowski]

Juz na poczatku mojej recenzji chcialbym wyrazi¢ swoje uznanie dla
Doktoranta oraz dla jego Promotora — Pana profesora P. Stekauera,
bowiem przedstawiona mi do oceny praca doktorska jest dzielem
kompletnym, zaslugujacym na najwyzsze uznanie. Rzadko przychodzi mi
czytac prace doktorskie, ktore moglyby réwniez stanowic podstawe do
ubiegania sie o stopien doktora habilitowanego, a wlasnie taka jest
oceniana rozprawa. Recenzowana praca nie tylko jest Swietnie wykonana
pod wzgledem redakcyjnym, ale takze wnosi do nauki nowe, oryginalne i
przemyslane tresci, tym samym wskazujac pionierskie i niebanalne
sciezki dalszych rozwazan badawczych w zglebianym przez Doktoranta
zakresie.




Ocene niniejszej rozprawy pragnatbym rozpoczaé od ogolnej uwagi
dotyczacej trafnosci wyboru trudnego i oryginalnego przedmiotu badania.
Trzeba podkreslic juz na poczatku recenzji, ze Autor postawil sobie
bardzo ambitny cel przeprowadzenia dynamicznej onomazjologiczne;
analizy anglojezycznych etnonimoéw atrybutywnych. Przedmiotem analizy
sa glownie etnonimy pokarmosemiczne, oparte na  procesie
konceptualizacji ludzi i ich form aktywnosci, widzianych przez pryzmat
pokarmoéw. Autor rozprawy uczciwie relacjonuje, zdajac sobie dobrze
sprawe z tego, ze zjawisko pokarmosemii jest zdecydowanie szerszym
zjawiskiem, niz moze to opisa¢ w ocenianej rozprawie doktorskiej, ktora
dotyczy tylko analizy wycinka rzeczywistosci, tj. czesci etnonimow
pokarmosemicznych, ktore pojawily sie w jezyku angielskim. Mimo uwag
o dokonaniu doktadnej analizy tylko wycinka rzeczywistosci, Autor
odnios! spory sukces badawczy, przekonujaco identyfikujac czternascie
rozszerzonych submodeli modelu ETNICZNOSC (takich jak: CIALO,
KULINARIA, JEZYK, ODZIEZ, CHARAKTER, IMIE, WZOR, GEOGRAFIA,
SRODOWIESKO NATURALNE, STATUS SPOLECZNY, ZAJECIE, RELIGIA,
EMBLEMAT, INSTRUMENT) oraz postulujac istnienie dwéch kolejnych
quasi-atrybutywnych etnoniméw, opartych na submodelach OSOBA oraz
KRAJ. Autor rozprawy wykazuje, ze etnonimy atrybutywne aktywuja
wiecej niz jeden rozszerzony submodel i postuluje rozbicie ich na
submodele podstawowe i pomocnicze.

Niebagatelna konstatacja mgra Kudly jest tez jego przekonanie
dotyczace wielkiej wartosci prowadzenia badan nad aksjologicznym
statusem etnonimow atrybutywnych w ich sytuacyjnych, spotecznych i
kulturowych zanurzeniach kontekstowych. Mgr Kudla stusznie dowodzi,
ze kiedy nadawcy komunikatu udaje sie przezwyciezyC spoteczne i
kulturowe uwarunkowanie kontekstowe dla etnonimow atrybutywnych,
to taka zmiana moze dhugotrwale wplynaé na ich spoteczne postrzeganie.
Doktorant na tym jednak nie konczy, bowiem wskazuje tez na warunki
konieczne do zniesienia derogacji i tym samym zmiany spolecznego
postrzegania okreslonych etnoniméw atrybutywnych. Pisze o powyzszym
sposobie konstruowania wywodow i przedstawiania argumentow
badawczych przez Pana Kudle, bowiem jest to tylko jeden z wielu
przykladow na doskonale opanowanie przez Doktoranta swojego
warsztatu badawczego i doglebne zrozumienie mechanizméw jakimi
powinien kierowac sie kazdy autor dobrej pracy naukowe].

Przedstawiona mi do oceny praca jest dosyé¢ obszerna i liczy sobie
319 stron tekstu. Praca ma dwa obszerne rozdzialy oraz podsumowanie,
bibliografie oraz streszczenie w jezyku polskim.




W  rozdziale pierwszym Autor rozpoczyna swo6j wywod od
przedstawienia naturalnych kazdemu czlowiekowi proceséw za pomoca
ktorych kazdy 2z nas kategoryzuje otaczajaca nas rzeczywistosé.
Okreslajac teoretyczne ramy kategoryzacji mgr Kudta przywotuje badania
nad prototypami, stereotypami, metaforami oraz metonimiami, zwracajac

szczegblng uwage na to, ze postrzegamy poszczegolne obiekty

rzeczywistosci raczej calosciowo jako gestalty, a nie jako zbiory
poszczegolnych cech. Zastanowi¢ sie w tym miejscu wypada, czy tez tak
zawsze jest, a jesli tak, to w jaki sposoéb i w jakim zakresie proces
postrzegania zalezny jest, po pierwsze, od jednostkowego przygotowania
postrzegajacego, 1 po drugie, od wzoréw kultury, w ktorej on zZyje, ktéra go
tak, a nie inaczej przysposobita do rzeczonego postrzegania (?).

Rozdzial pierwszy jest obszernym przygotowaniem teoretyczne; ramy
pracy, ktora oparta jest na wynikach badan jezykoznawstwa
kognitywnego, bowiem stosujac sie do tych wynikéw badan najlepiej
mozna sobie poradzi¢ opisujac kategoryzacje jako przyrodzony
cztowiekowi mentalny proces symboliczny. Pamietaé jednak trzeba, ze ten
naturalny proces zawsze funkcjonuje w koleinach odpowiedniej kultury,
w ktoérej zyje badana spolecznos¢é mowna. W tym miejscu polecatbym
wnikliwej uwadze Doktoranta prace Ludwika Zabrockiego, Jerzego
Banczerowskiego oraz Franciszka Gruczy.

Pan Marcin Kudla rozwija swdj wywod naukowy, opisujac wazne
badania nad tozsamoscia, etnicznoscia oraz stereotypami, omawiajac
pokrotce istotne i dobrze znane badania von Humboldta, Sapira czy
Whorfa oraz rownie istotne, ale niestety wcigz malo znane szerszym
gremiom jezykoznawcow etnolingwistyczne badania Andrzeja Skrzypca. W
kilku miejscach ocenianej rozprawy jedynym zgrzytem jest to, ze
Doktorant zbyt lekko potraktowal niektére aspekty techniczne;j
organizacji tekstu rozprawy naukowej. Np. ani Sapir ani Whorf nie pisali
po polsku i nie mogli niczego opublikowa¢ po swojej §mierci odpowiednio
w latach 1978 i 1982 (zob. str. 93 oraz str. 295 i 299). Solidny badacz
powinien zawsze zadac sobie trud dokladnego sprawdzenia tytutéw i dat
oryginalnych wydan przytaczanych przez siebie pozycji bibliograficznych.
Podanie daty ttumaczenia starcza badaczom przecietnym, najlepsi musza
sami wymagac od siebie wiecej, nawet jesli inni od nich tego nie
wymagaja.

Najwazniejsza pod wzgledem poznawczym czeS¢ rozdzialu drugiego
jest  poswiecona  pionierskim badaniom  nad mechanizmami
funkcjonowania atrybutywnych etnonimoéw osadzonych w mechanizmie
pokarmosemii, ktore przeprowadzit Doktorant. Przeprowadzone badanie
jest dobrze udokumentowanym studium diachronicznym osadzonym w
starannie przygotowanej wczesniej ramie teoretycznej. W tym miejscu




recenzent-malkontent pewnie moglby wspomnieé o tym, ze Doktorant
powinien jeszcze popracowa¢ w celu solidniejszego udokumentowania
socjolingwistycznego podscieliska prowadzonych przez siebie badan, ale
ja tego nie bede robit, bowiem wtedy praca musiataby pewnie liczy¢ okoto
S00 stron tekstu i by¢ rozbita na dwa tomy.

W swojej rozprawie mgr Marcin Kudta dowodzi, ze niemal wszystkie
angielskie etnonimy pokarmosemiczne pochodzg z okresu
nowoangielskiego. Mgr Kudla — jak przystalo na samodzielnego badacza,
od razu spieszy z przekonujacym wnioskiem uogolniajacym, piszac, ze
dzialo sie tak, bowiem to wlasnie w okresie nowoangielskim rdzenni
uzytkownicy jezyka angielskiego zaczeli na bardzo szeroka skale
nawigzywaC kontakty z wieloma innymi grupami etnicznymi, dzieki
czemu to wilasnie ten okres w rozwoju samego jezyka, jak i jego kultury
mozna nazwac okresem poglebionego kontaktu. Pan Kudla udowadnia
ponad wszelka watpliwos¢, Ze dzieki poréwnaniu czasu i przestrzeni
wystepowania angielskich etnoniméw pokarmosemicznych mozna
wyabstrahowac cztery podstawowe katalizatory interakcji
miedzykulturowej, a sa nimi: sasiedztwo, rywalizacja, wojna oraz
migracja. Pan mgr Marcin Kudla postawil hipoteze, jak wydawaé sie by
moglo trudng do obrony, postulujac, zZe wystepowanie etnoniméw
atrybutywnych nalezy do uniwersaliéw lingwistyczno-kulturowych.
Niemniej bylby w bedzie kazdy, kto myslalby, ze Autor omawianej
rozprawy polegt na froncie udowadniania tej hipotezy badawczej. Autor
rozprawy nie tylko wychodzi z tarczg z tego nieréwnego starcia z
przeciwnikiem, ktérym jest dynamicznie zmieniajacy sie jezyk,
dysponujacym ogromnym materialem do zbadania, ale potrafi trafié tego
przeciwnika w najczulsze miejsca, slusznie go punktujac przez
wyciggniecie bardzo konkretnie uzasadnionych wnioskow, na podstawie
ktorych mozna pokusi¢ sie o rekonstrukcje ogolnego modelu
powstawania etnonimow atrybutywnych.

Pozwole sobie wskaza¢ na jedna z takich rekonstrukcji. Otéz, Pan
Kudla udowadnia w przekonujacy sposob, piszac ze ,[plierwszym krokiem
do powstania etnoniméw atrybutywnych jest §wiadomosé istnienia danej
grupy etnicznej (obcych) wsrod czlonkow innej grupy (swoich). Kolejnym
krokiem jest wytworzenie sie zestawu przekonan dotyczacych tych
pierwszych. Wreszcie, musi zaistnie¢ stosunkowo silna motywacja wsrod
czlonkow danej grupy (swoich) aby rozszerzy¢ swoj leksykon poprzez
wprowadzenie etnonimoéw atrybutywnych, obok oficjalnych (dostownych).
Wybor atrybutu nie jest przypadkowy — jest on pochodng (domniemanej)
popularnosci atrybutu w grupie docelowej oraz stopnia jego egzotycznosci
we wlasnej grupie” (str. 310). Ten i inne dowody tego typu Pan Kudtla
zawsze skrzetnie okrasza trafnymi — i rownie czesto - takze barwnymi




przyktadami, co dodaje tej, juz i tak Swietnej pracy, jeszcze dodatkowego
literackiego blasku.

Autor rozprawy udowodnil ponad wszelka watpliwo$é — w ramach
zakrojonego przez siebie badania, ze zastuguje na stopien naukowy, o
ktory sie ubiega. Co wiecej, Pan mgr Marcin Kudla Swoja rozprawg
udowadnia réwniez niezwykla zywotnosé, zapoczatkowanej przez Pana
profesora Grzegorza Kleparskiego, rzeszowskiej szkotly semantycznych
badan diachronicznych, i dotacza do i tak licznego juz grona
znamienitych reprezentantow tej szkoly naukowej, tworczo rozwijajac
badane przez siebie zagadnienia i niezwykle wyraznie wskazujac mozliwe
kierunki swoich dalszych dociekan naukowych.

Oceniana rozprawa doktorska stanowi cenny przyczynek do badan
nad etnonimami atrybutywnymi w historii jezyka angielskiego.
Przyczynek ten powinien by¢ w niedalekiej przysztosci rozwiniety przez
Pana Kudle w jego kolejnych pracach naukowych, a oceniana rozprawa —
po naniesieniu raczej drobnych korekt technicznych (gtownie
bibliograficznych), powinna w catosci ukazaé¢ sie drukiem w dobrym
miedzynarodowym wydawnictwie.

Ogolnie oceni¢ nalezy rozprawe Pana mgra Marcina Kudty jako
rozprawe badawcza z wielkim naddatkiem spetniajaca wymogi stawiane
rozprawom doktorskim.

Reasumujac, omawiana rozprawe uwazam za oryginalna i
bardzo cenna prace naukowa, spelniajaca absolutnie wszystkie
ustawowe warunki dotyczace podstawy do nadania Panu magistrowi
Marcinowi Kudle stopnia doktora nauk humanistycznych =z
wyrdznieniem (summa cum laude). Prosze rowniez PT Wladze
Dziekanskie Wydziatu Filologicznego Uniwersytetu Rzeszowskiego o
przedstawienie rozprawy Pana Marcina Kudly do stosownej nagrody
ministerialnej.

Bijac brawo, jestem oczywiscie zdania, ze przedstawiona rozprawa
uzasadnia dopuszczenie Pana magistra Marcina Kudly do dalszych
etapow postepowania w przewodzie doktorskim, o co niniejszym
uprzejmie wnosze.

Z szacunkiem,

Yol A d

Piotr P. Chruszczewski
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