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Wstep

Przedmiotem niniejszego opracowania jest prezentacja i analiza rozwig-
zan prawa powszechnego odnoszacych si¢ do ochrony tajemnicy rozmowy
duszpasterskiej! w odniesieniu do majacego w Polsce ponad 450 lat historii?,
opartego na indywidualnej regulacji ustawowej® ko$ciota szwajcarskiego
nurtu Reformacji* — Ko$ciota Ewangelicko-Reformowanego w RP. Rozwaza-
nia na temat ochrony tajemnicy rozmowy duszpasterskiej poprzedzone zosta-
ly analizg regulacji prawnych, w tym pogladow doktryny i orzecznictwa, na
temat ochrony tego rodzaju tajemnicy. Rozwazenia wymagaja aspekty: pod-
miotowy, odpowiadajgcy na pytanie, kto korzysta¢ moze z przepisow chro-
nigcych tajemnice rozmowy duszpasterskiej, i przedmiotowy, okreslajacy
zakres chronionych faktow.

1 A takze w ograniczonym zakresie do caloksztattu instytucji tajemnicy duszpasterskiej beda-
cej pojeciem znacznie szerszym od pojecia tajemnicy rozmowy duszpasterskie;.

2 Por. na temat historii Reformacji, w tym ko$ciotéw helweckiego nurtu reformacji: W. Kra-
sifiski, Zarys dziejow powstania i upadku reformacji w Polsce, t. I-1l (cz. | i Il), Warszawa 1903;
E. Alabrudzinska, Protestantyzm w Polsce w latach 1918-1939, Torun 2009, s. 85 i n.; W. Gastpa-
ty, Protestantyzm w Polsce w dobie Dwéch Wojen Swiatowych, cz. 1: 19141939, Warszawa 1978,
s. 90 i n.; G. Schramm, Szlachta polska wobec Reformacji 1548-1607, Warszawa 2015, s. 373 in.;
J. Tazbir, Reformacja w Polsce, Warszawa 1993, s. 8 i n.; idem, Swit i zmierzch polskiej reforma-
cji, Warszawa 1956; K. Krasowski, Zwigzki wyznaniowe w II Rzeczpospolitej. Studium historycz-
noprawne, Warszawa—Poznan 1988.

3 Ustawa z dnia 13 maja 1994 r. o stosunku Panstwa do Ko$ciola Ewangelicko-Reformowanego
w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. 2015, poz. 483).

4 Por. na temat najwazniejszych reformatoréw tego nurtu: G.R. Potter, Zwingli, Warszawa 1994;
B. Cottret, Kalwin, Warszawa 2000.
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Przepisy prawne

Obowigzujace przepisy k.p.k.° (art. 178 pkt 2), k.p.c.® (art. 261 § 2), k.p.a.’
(art. 82 pkt 3), ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa® (art. 195
pkt 3), jak rowniez art. 43 ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli® zawierajg rozwia-
zania w zakresie zakazu dowodowego czy tez prawa odmowy zeznan dotyczacych
faktow powierzonych duchownemu na spowiedzi. O ile k.p.k. (i w zblizony spo-
sob k.p.a., Ordynacja podatkowa i ustawa o NIK) przewiduje, Ze ,,nie wolno prze-
stuchiwa¢ jako $wiadkoéw duchownego co do faktow, o ktorych dowiedziat si¢ na
spowiedzi”, 1 ustanawia, co podkreslit w swoim orzecznictwie Trybunat Konstytu-
cyjny, zakaz bezwzgledny'?, o tyle k.p.c. wskazuje, ze ,,duchowny moze odmowié
zeznah co do faktow!! powierzonych mu na spowiedzi”. Trzeba jednak wskazaé,
ze w doktrynie!? to ostatnie rozwigzanie uznaje si¢ za instytucje prawa odmowy
odpowiedzi na pytanie odnoszace si¢ do tresci tajemnicy spowiedzi®.

Instytucja spowiedzi i jej definicja
W pi$miennictwie prawniczym dominuje poglad, iz przedstawione wyzej

rozwigzania prawa polskiego odnoszg si¢ do duchownych ko$ciotow i zwiazkoéw
wyznaniowych praktykujacych spowiedz indywidualng®*, w tym przede wszyst-

5 Dz.U. 2020, poz. 30.

6 Dz.U. 2019, poz. 1460 ze zm.
" Dz.U. 2018, poz. 2096 ze zm.
8 Dz.U. 2019, poz. 900 ze zm.
° Dz.U. 2019, poz. 489 ze zm.

10 Wyrok TK z dnia 22 listopada 2004 ., sygn. SK 64/03, OTK-A 2004, nr 10, poz. 107.

11 Na temat okre$lenia, czy ochronie powinny podlegaé¢ tylko fakty, czy takze inne informa-
cje: B. Rakoczy, Tajemnica spowiedzi w polskim postgpowaniu cywilnym, karnym i administracyj-
nym, ,,Przeglad Sadowy” 2003, nr 11-12, s. 131.

12 A, Cudak [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. |: Komentarz. Art. 1-366, red. K. Piasecki,
Warszawa 2016, art. 261, uwaga 20; K. Knoppek, Prawo odmowy zezna# i odpowiedzi w procesie
cywilnym, Warszawa 1984, s. 53; Z. Resich [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. I,
Warszawa 1975, art. 261, s. 446. S. Wiodyka w 1966 r. w artykule Zagadnienia dowodowe w nowym
kodeksie postgpowania cywilnego (,,Nowe Prawo” nr 1, s. 11) wskazal, ze przyjete rozwigzanie nale-
zy uzna¢ za ,,w prawidtowy sposob uwzgledniajace aktualny stosunek panstwa do religii”. M. Strzata
(Prawo odmowy zeznan przez duchownego w polskiej i niemieckiej procedurze cywilnej — analiza
prawno-porownawcza, ,,Studia z Prawa Wyznaniowego” 2018, nr 21, s. 159) wskazuje na celowos¢
nowelizacji art. 261 § 2 k.p.c. ze wzglgdu na potrzebg ochrony wolnosci religijnej.

13 W pismiennictwie wyrazany jest tez poglad, Ze uprawnienie duchownego do odmowy zeznan
co do faktow powierzonych mu na spowiedzi ma charakter uprawnienia sui generis. Por. M. Strzata,
Prawo odmowy..., s. 162.

14 Por. Z. Kwiatkowski, Zakazy dowodowe w procesie karnym, Warszawa 2005, s. 173;
M. Tomkiewicz, ,, Tajemnica spowiedzi” i ,,tajemnica duszpasterska” w procesie karnym, ,,Pro-
kuratura i Prawo” 2012, nr 2, s. 51.
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kim Ko$ciota katolickiego®®, i nawigzujg do rozwigzan prawa kanonicznego®®.
Kwestie skutkow w prawie polskim tajemnicy spowiedzi na przyktadzie rozwia-
zah odnoszacych sie do Kosciota katolickiego doczekaly si¢ bogatego pismien-
nictwa, takze w formie monografiil’. Warto w tym miejscu jedynie przypomnie¢,
7e instytucja tajemnicy spowiedzi w sposob jednoznaczny uregulowana jest
w kanonie 983 § 1 Kodeksu prawa kanonicznego, ktory stanowi, ze ,.tajemnica
sakramentalna jest nienaruszalna; dlatego nie wolno spowiednikowi stowami
lub w jakikolwiek inny sposob i dla jakiejkolwiek przyczyny w czymkolwiek
zdradzi¢ penitenta”, natomiast kanon 1388 § 1 Kodeksu prawa kanonicznego
statuuje niezwykle surowg sankcje dla spowiednika za ujawnienie tej tajemnicy
— ekskomunike wigzaca z mocy samego prawa, zastrzezong dla Stolicy Apo-
stolskiej8.

Powszechnie przyjmuje si¢, ze pod pojeciem spowiedzi indywidualnej ro-
zumieé¢ nalezy wyznanie grzechow duchownemu w celu uzyskania absolucji?®,
cho¢ kwestia ewentualnego przerwania spowiedzi przez spowiednika lub peni-
tenta nie ma wpltywu na mozliwo$¢ stosowania wyzej wymienionych przepi-
sow?°. Tajemnica spowiedzi obejmuje ,,wszelkie informacje ujawnione i uzyska-
ne podczas spowiedzi, niezaleznie, czy podat je duchowny, czy penitent”?.
Przyjmuje si¢ takze, iz w ramach takiej spowiedzi wierny przedstawia swoje
grzechy i dlatego informacje te wymagaja ochrony. Doktryna prawnicza akcen-

15 Por. B. Rakoczy, Tajemnica spowiedzi..., s. 127.

16 Por. np. M. Terlikowska, Kodeks postepowania administracyjnego. Dowody. Komentarz,
Legalis, art. 82 k.p.a., pkt 3; M. Wielec, Zakaz dowodowy tajemnicy spowiedzi na tle wybranych
tajemnic w polskim porzqdku prawnym, ,Monitor Prawniczy” 2015, nr 23, s. 1282 i n. Trzeba
jednak pamigtaé, ze zakres ochrony tajemnicy spowiedzi w prawie kanonicznym jest szerszy.

7' M. Wielec, Zakaz dowodowy tajemnicy spowiedzi w postgpowaniu karnym, \Warszawa 2012,

18 lbidem, s. 86; Z. Janczewski, Tajemnica i sekret spowiedzi w prawie kanonicznym jako Srodek
stuzgcy ochronie dobrego imienia penitenta [W:] Prawo do prywatnosci w Kosciolach i innych zwiqz-
kach wyznaniowych, red. T. Zielinski, M. Hucal, Warszawa 2019, s. 178; A. Derdziuk, Tajemnica
spowiedzi swigtej, ,,Teologia i Moralnos$¢” 2016, nr 11, s. 186.

19 Zakres tajemnicy spowiedzi obejmuje: wyznane grzechy, fakt udzielenia rozgrzeszenia lub
jego odmowg, natozong pokute oraz ubocznie te wszystkie okoliczno$ci, ktore sg znane spowied-
nikowi jedynie ze spowiedzi lub dzigki niej. K. Knoppek, Prawo odmowy..., s. 54. W doktrynie
prawa kanonicznego rozrdznia si¢ przedmiot istotny (bezposredni i posredni) i przedmiot akcy-
dentalny spowiedzi. Przedmiot bezpos$redni istotny spowiedzi to przede wszystkim grzechy
penitenta, przedmiot posredni to wyjasnienie grzechow podane przez penitenta, przedmiot akcy-
dentalny to ,,fizyczne lub psychiczne braki penitenta poznane tylko ze spowiedzi”. Por. P. Kutynia,
Tajemnica i sekret spowiedzi. Perspektywa ekumeniczno-kanoniczna, ,,Studia Oecumenica” 2015,
nr15,s.380in.

20 R. Kedziora, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Lex/el., art. 82, Nb. 5.

2L M. Abramek, Duchowny w procesie karnym, ,,Monitor Prawniczy” 2019, nr 5, s. 271 i n.
W wyroku z dnia 24 pazdziernika 1932 r., sygn. II K 1048/32, OSN(K) 1932, nr 12, poz. 231,
odnoszacym si¢ do art. 101 k.p.k. z 1928 r., SN przyjal, ze brak jest ,,zakazu ujawnienia przez
duchownego samego faktu odbycia spowiedzi”.
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tuje, ze obowigzujace rozwigzania prawa powszechnego moga by¢ obecnie ro-
zumiane jako wyraz zagwarantowanej konstytucyjnie wolnosci sumienia 1 wy-
znania (art. 53 Konstytucji RP)?.

Pojecie duchownego

Tre$¢ przywotanych powyzej przepisow prawa powszechnego jednoznacz-
nie wskazuje, ze zakaz dowodowy lub prawo odmowy odpowiedzi odnosi si¢ do
duchownego danego wyznania. Przepisy te nie definiujg jednak pojecia duchow-
nego. W doktrynie proponuje si¢ w tym zakresie dwa rozwigzania®. Zgodnie
z pierwszym z pogladow, ktory nie zyskat, jak sie¢ wydaje, szerokiej aprobaty,
decydowac bedzie uznanie za duchownego przez sad nie tylko w oparciu o prze-
pisy prawa wewnetrznego danego zwigzku wyznaniowego, ale rowniez w opar-
ciu o okolicznosci konkretnego przypadku i ustalenie, ,,czy osoba ta wyroznia si¢
sposrod wyznawcoéw danej religii tym, ze zostala powotana do statego organi-
zowania i sprawowania kultu”?*. Zgodnie z drugim z poglagdoéw, aprobowanym
w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego?®, decydowa¢ beda przepi-
sy wewnetrzne danego kosciota. Nalezy opowiedzie¢ si¢ za drugim ze stano-
wisk, gdyz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnos$ci
sumienia i wyznania?® wyraznie podkre$la autonomi¢ ko$ciotéw i zwigzkow
wyznaniowych w zakresie ustanawiania wtasnych duchownych.

Tajemnica rozmowy duszpasterskiej — definicja

Wskazac¢ nalezy, ze problem tajemnicy rozmowy duszpasterskiej nie doty-
czy jedynie ko$ciotow praktykujacych spowiedz powszechna, lecz nie jest
takze obcy kosciotom praktykujagcym spowiedz indywidualng, jak Ko$ciotowi
katolickiemu, ktorego doktryna réwniez poszukuje rozwigzan gwarantujacych
tajemnice treSci rozmowy duszpasterskiej?’. W chrzescijanskich koéciotach

22 D. Gruszecka, art. 178 k.p.k., uwaga 5 [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
red. J. Skorupka, Legalis.

23 M. Jurzyk, Ochrona spowiedzi w postgpowaniu dowodowym a prawa penitenta i du-
chownego, ,,Radca Prawny” 2004, nr 2, s. 72; A. Lazarska, K. Gorski, art. 261, uwaga 10 [w:]
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. T. Szancito, Warszawa 2019, Legalis; A. Cudak,
art. 261, uwaga 20 [w:] Komentarz do KPC, red. A. Marciniak, Legalis.

24 Uchwata SN (7) z dnia 6 maja 1992 r., sygn. I KZP 1/92, OSNKW 1992, nr 7-8, poz. 46.

25 Wyrok NSA z dnia 19 wrze$nia 2000 r., sygn. IIT S 1411/00.

%6 Dz.U. 2017, poz. 1153.

27 por. B. Pieron, Tajemnica zawodowa (duszpasterska) duchownego, ,,Annales Canonici” 2016,
nr7,s.131in.
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praktykujacych spowiedz powszechna, takich jak koscioly ewangelickie, za-
gadnienie to wydaje si¢ mie¢ wigksze znaczenie. Jak trafnie wskazuje si¢ w pi-
$miennictwie, w trakcie spowiedzi powszechnej brak jest ,,powierzenia”, czyli
,,poufnego ujawnienia” okre$lonych faktow?®. Rozmowa duszpasterska wier-
nego z duchownym w tych kosciotach moze natomiast nie tylko odnosi¢ si¢ do
glebokich religijnych przezy¢ wewnetrznych, ale nie mozna tez wykluczy¢, ze
dotyczy ona grzechow wiernego?. Dlatego ko$cioly ewangelickie praktykujace
rozmow¢ duszpasterska chronig w swoich przepisach wewnetrznych tres¢ ta-
kich rozmow*’, przewidujac dla duchownego ujawniajgcego ich tre$é sankcje
najsurowsze, z pozbawieniem prawa sprawowania urzedu wilacznie®!. W Ko-
Sciele katolickim informacje uzyskane np. w ramach kierownictwa duchowego
nie podlegaja takiemu samemu poziomowi ochrony jak uzyskane w ramach
spowiedzi, cho¢ tez sg chronione, gdyz zastosowanie znajdzie tu kanon 220
Kodeksu prawa kanonicznego dotyczacy ochrony dobrego imienia®?. Warun-
kiem zastosowania sankcji dyscyplinarnych w kosciele ewangelickim jest na-
ruszenie tajemnicy rozmowy duszpasterskiej. Aby okresli¢ przedmiot rozmowy
duszpasterskiej, niezbgdne jest zapoznanie si¢ z zasadami teologicznymi i pra-
wem wewnetrznym danego ko$ciota lub zwigzku wyznaniowego®. Dodaé
trzeba, ze nie zawsze prawo wewnetrzne zawiera¢ musi tak jednoznaczne
unormowanie co do zakresu chronionych treséci, jak np. § 30 ust. 2 ustawy ko-
scielnej o stuzbie pastorskiej Kosciota Ewangelickiego w Niemczech z dnia
10 listopada 2010 r.**, ktory w odniesieniu do tajemnicy duszpasterskiej wska-
zuje, ze pastorki i pastorzy powinni zachowa¢ w tajemnicy wszystko, co zosta-
to im powierzone lub z czym zapoznali si¢ w trakcie wykonywania postugi
duszpasterskiej.

28 M. Strzata, Prawo odmowy..., s. 168.

2 M. Hucal wskazuje, ze w Kos$ciele Ewangelicko-Augsburskim ,,rozmowa duszpasterska
moze czgsciej zawieraC treSci zwigzane z przekonaniami religijnymi niz np. samo wyliczenie
grzechéw w ramach spowiedzi” i dlatego podlega ochronie art. 53 ust. 7 Konstytucji RP. M. Hu-
cal, Tajemnica rozmowy duszpasterskiej na przykladzie Kosciola Ewangelicko-Augsburskiego —
stan obecny i wnioski de lege ferenda [w:] Prawo do prywatnosci w Kosciotach i innych zwigzkach
wyznaniowych. Od tajemnicy duszpasterskiej do ochrony danych osobowych, red. T.J. Zielinski,
M. Hucat, Warszawa 2019, s. 245.

% Por. § 5 ust. 6 Regulaminu Ochrony Danych Osobowych Kosciota Ewangelicko-
Reformowanego w Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 12 maja 2018 r.

31 Por. w odniesieniu do Ko$ciota Ewangelicko-Augsburskiego w RP: M. Hucat, Tajemnica
rozmowy..., s. 249 in.

32 Por. szerzej: A. Domaszk, Kierownictwo duchowe alumnow seminariéw duchownych i za-
konnikow w prawie kanonicznym (Il): zachowanie tajemnicy, ,,Seminare” 2016, nr 3, s. 41.

33 Por. tez: M. Hucal, Tajemnica rozmowy.. ., s. 244-245.

34 Niem. Kirchengesetz zur Regelung der Dienstverhiltnisse der Pfarrerinnen und Pfarrer in
der Evangelischen Kirche in Deutschland (Pfarrdienstgesetz der EKD — PfDG.EKD), ABIl. EKD
s. 307 ze zm.
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Rozwiazania prawa wewnetrznego
Kosciola Ewangelicko-Reformowanego

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Ewangelicko-
-Reformowanego w RP ,,Kos$cidt rzadzi sie¢ w swoich sprawach wewnetrznych
przepisami Prawa Wewngtrznego, swobodnie realizujagc swoje funkcje i cele”.
Istotng rol¢ w kosSciotach ewangelickich®, w tym w kosciotach nurtu reformo-
wanego, odgrywaja tzw. ksiegi wyznaniowe sporzadzone w czasach Reformacji
przez jej elity teologiczne, zawierajgce wyktad zasad wiary danego kosciota®.
Preambuta® do Prawa Wewnetrznego Koéciota Ewangelicko-Reformowanego
z dnia 6 wrzeénia 2014 1.8 — ten tytul nosi akt majacy najwyzsza moc normatywna
(art. 75) — wskazuje, ze do ksiag tych nalezg II Konfesja Helwecka z 1566 r.%°
i bedaca jej zmieniona, polska wersja — Konfesja Sandomierska z 1570 r.4°

W pkt 14 Konfesji Sandomierskiej noszacej tytut ,,O pokucie i nawroceniu
si¢ cztowieka do Boga” wskazano, ze w ocenie Reformatoréw wystarczajaca jest
szczera spowiedz (czyli wyznanie grzechow) cztowieka bezposrednio przed
Bogiem*! lub sytuacja, w ktorej cztowiek ,,razem z innymi w ko$ciele wyznaje
swoje grzechy, nawet jesli ich przed innymi nie wyjawia”. W tym samym punk-
cie Konfesji wskazano jednak rowniez, ze ,,istnieje takze trzeci sposob spowie-
dzi, ktory potrzebny jest tylko tym, ktorzy sami sobie nie mogg poradzi¢ z grze-
chem. Tam potrzebna jest osobna rozmowa i spowiedz przed duszpasterzem,
zeby przed nim si¢ otworzy¢ i uslysze¢ stowo pociechy i uzdrowienia na bazie
Stowa Bozego. W zwiazku z tym nie odrzucamy tego zwyczaju”.

3 Por. na ten temat: M. Hintz, M. Hucal, Wielowymiarowosé¢ ewangelickiego prawa kosciel-
nego. Analiza poréwnawcza i teologiczno-prawna, Warszawa 2018, s. 93 i n.

3 Por. B.J. Berkmann, Internes Recht der Religionen. Einfiihrung in eine vergleichende Di-
sziplin, Stuttgart 2018, s. 47; H. de Vall, Grundfragen des evangelischen Kirchenrechts [w:]
Handbuch des evangelischen Kirchenrechts, red. H.U. Anke, H. de Wall, H.M. Heinig, Tiibingen
2016, s. 82 i n. Por. tez: M. Hintz, M. Hucal, Wielowymiarowosé..., s. 25. W doktrynie przyznaje
si¢ wprawdzie, ze ksiegi te nie maja charakteru norm prawnych, ale maja bezposredni wptyw na
wyktadni¢ prawa wewnetrznego. Por. szerzej: H. de Vall, Grundfragen..., s. 92-92.

37 Okreslona przez prawodawce ko$cielnego mianem ,,Wstepu”.

38 Ewangelickie Prawo KoScielne 1918-2018. Zbior tekstow prawnych Kosciotéw ewangelic-
kich w Polsce, red. M. Hintz, M. Hucat, Warszawa 2018, s. 244 i n.

39 H. Bullinger, Das Zweite Helvetische Bekenntnis, Ziirich 1998. Obok Katechizmu Heidel-
berskiego (por. O. Herlyn, Was niitzt es dir? Kleine Einfiihrung in den Heidelberger Katechismus,
Neukirchen—Vluzn 2013, s. 11) wyrazne uznanie |l Konfesji Helweckiej, a nie tylko Konfesji
Sandomierskiej, za ksigge wyznaniowg Kosciota Ewangelicko-Reformowanego w RP jest gwaran-
tem jego Scistych zwiazkow z tradycyjnymi kosciotami helweckiego nurtu Reformacji. Jest to
wspolnota teologiczna silniejsza niz sama przynaleznos¢ do Swiatowej Wspélnoty Kosciotow
Reformowanych — art. 8 Prawa Wewngtrznego.

40 Tekst opublikowany w: Prospectus Fidei, oprac. S. Koroza, £odz 2011, s. 126 i n.

41 Niemiecki tekst I Konfesji Helweckiej stanowi: ,,Wir glauben aber, dass dieses offene Be-
kenntnis geniige, das vor Gott allein abgelegt wird sei es im Stillen zwischen Gott und dem Siin-
der, sei es offentlich in der Kirche, wo das allgemeine Siindenbekenntnis gesprochen wird”.
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Aktualnie obowigzujaca Pragmatyka Stuzbowa dla Kosciota Ewangelicko-
-Reformowanego w Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 11 maja 2019 r.*2, bedaca ak-
tem koscielnego prawa wewnetrznego, regulujaca zgodnie z brzmieniem jej pream-
buly ,,prawa i obowiazki czlonkéw kosciota”, w tym duchownych, naktada w § 7
pkt 4 na kazdego czionka Kosciota ,,obowigzek przestrzegania tajemnicy spowie-
dzi/duszpasterskiej, jesli posiadt do niej dostep, bez mozliwosci zwolnienia z niej”.
Akt ten zrownuje zatem, w $lad za brzmieniem Konfesji Sandomierskiej, tajemnicg
rozmowy duszpasterskiej z tajemnicg spowiedzi. Wyraznie podkres$lono t¢ okolicz-
no$¢ w § 19 Pragmatyki Stuzbowej, wskazujac, ze ,,cztonkowie Kosciota, w tym
duchowny, sa zobowiazani do zachowania tajemnicy spowiedzi w rozumieniu pu-
blicznoprawnym (indywidualnej rozmowy duszpasterskiej), obejmujacej wszelkie
informacje objete rozmowa duszpasterska. Zakazuje si¢ spisywania lub nagrywania
rozmowy duszpasterskiej. Naruszenie tajemnicy przez duchownego powinno skut-
kowa¢ pozbawieniem go prawa sprawowania urzedu duchownego™*3.

Zakaz ujawniania danych objetych tajemnica duszpasterska zawarty zostat
takze** w § 5 ust. 6 Regulaminu Ochrony Danych Osobowych Ko$ciota Ewange-
licko-Reformowanego w Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 12 maja 2018 r.*°

Rozwiazania historyczne prawa polskiego —
Kodeks postepowania cywilnego z 1930 r.

Warto zauwazy¢, ze w przeszlosci istnialo w prawie polskim wyrazne roz-
wigzanie odwotujace si¢ do tajemnicy rozmowy duszpasterskiej i zapewniajace
jej ochrone.

Artykut 284 pkt 2 k.p.c. z 1930 . stanowit, ze $wiadkami nie mogg by¢ ,,du-
chowni co do faktow, powierzonych im na spowiedzi lub pod tajemnicg duchowna”.
Regulacja ta oparta zostala na kanonie 889 6wczesnego Corpus Iuris Canonici?’,

42 http://reformowani.pl/images/doc-2019/pragmatyka-13-5-2019.pdf.

43 Wydaje sie, ze regulacja ta jednoznacznie wyjasnia, ze pomimo zréznicowania terminolo-
gicznego, tj. wykorzystania pojec ,,tajemnica duszpasterska” i ,,tajemnica rozmowy duszpasterskiej”,
omawiany rodzaj tajemnicy odnosi si¢ do informacji uzyskanych przez duchownego w rozmowie
z wiernym, a nie danych powzigtych np. z dokumentow.

4 Zob. takze § 17 lit. bi § 27 lit. a Regulaminu.

4 http://reformowani.pl/images/kosciol/Regulamin-Ochrony-Danych-Osobowych-KER.pdf.
Por. na temat ochrony danych osobowych w ko$ciotach i zwigzkach wyznaniowych: B. Lukanko,
Koscielne modele ochrony danych osobowych, \Warszawa 2019.

46 Dz.U. 1930, nr 83, poz. 651.

47 §. Kruszelnicki, Kodeks postepowania cywilnego, cz. 1: Art. 1-507 z komentarzem, War-
szawa—Poznan—Krakéw 1938, art. 284, uwaga 3. Jej wprowadzenie uzasadniono wzglgdami ,,natu-
ry religijnej i moralnej”. Por. J.J. Litauer, Komentarz do procedury cywilnej. Postgpowanie sporne.
Postepowanie zabezpieczajqce. Przepisy wprowadzajqce Kodeks postegpowania cywilnego, War-
szawa 1933, art. 284, uwaga 2. L. Peiper (Komentarz do Kodeksu postgpowania cywilnego, t. |
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W pismiennictwie prawniczym odnoszacym si¢ do tego przepisu dotyczacego
bezwzglednego zakazu bycia przez duchownych §wiadkiem w opisanym zakresie
pomimo odmiennych od obecnych unormowan konstytucyjnych w zakresie prawa
wyznaniowego wskazywano, ze ,,zakaz ten dotyczy przede wszystkim duchow-
nych wyznan katolickich, ale rowniez nalezy stosowa¢ go do duchownych innych
w Polsce uznanych prawnie wyznan, ktérych obowigzuje tajemnica duchowna”*.
Inni autorzy podkreslali, ze przepis art. 284 k.p.c. stosuje si¢ do duchownych
wszystkich wyznan prawnie uznanych, ktore uznaja tajemnice spowiedzi lub przy-
najmniej tajemnice duchowna, chocby instytucji spowiedzi nie znaty*.

W pismiennictwie wskazywano, ze przepis art. 284 k.p.c. ,,oparty jest wpraw-
dzie na kanonie 889 owczesnego Kodeksu Prawa Kanonicznego, ale dotyczy
wszystkich wyznan, o ile uznaja spowiedz, wzglednie o ile duchownych tych wy-
znan obowigzuje w my$l ich religii tajemnica duchowna®°.

Uwagi prawnoporéwnawcze

Uzupehniajaco warto wskazaé, iz szersze ujecie normatywne tajemnicy spo-
wiedzi i tajemnicy duszpasterskiej znane jest zagranicznym systemom prawnym®?,
Przyktadem jest tu § 53 ust. 1 pkt 1 niemieckiej Ordynacji karnoprocesowej®?, ktory
stanowi, ze ,,do odmowy zeznan uprawnieni sg duchowni co do tego, co im powie-
rzono lub czego dowiedzieli si¢ w charakterze duszpasterza™3, czy tez § 155 ust. 1
austriackiej Ordynacji karnoprocesowej, ktory przewiduje, ze ,,jako Swiadkdéw nie
mozna pod rygorem niewaznoS$ci przestuchac: 1. duchownych odnosnie do tego,
co powierzone im zostato na spowiedzi badz tez w ramach zawodowej tajemnicy
duchownych™4. Rozwigzanie przyjete w prawie niemieckim koresponduje® z ko-
scielnymi przepisami prawa wewngtrznego, czego przykladem jest wyzej wymie-

Art. 1-392, Krakow 1934, art. 284, uwaga 3) wskazuje, ze art. 284 k.p.c. odnosi si¢ do duchow-
nych ,,wszystkich wyznan prawnie uznanych, ktdre uznajg tajemnice spowiedzi lub przynajmniej
tajemnice duchowna, cho¢by instytucji spowiedzi nie znaty”.

8 \\/. Pasecki, J. Korzonek, KPC z komentarzem, Warszawa 1931, art. 291, uwaga 2; S. Kru-
szelnicki, Kodeks postgpowania. .., art. 284, uwaga 3.

49 L. Peiper, Komentarz do kpc, t. I, Krakow 1934, art. 284, pkt 2.

50 §. Kruszelnicki, Kodeks postepowania. .., art. 284, uwaga 3.

51 Por. na temat ochrony tajemnicy duszpasterskiej ewangelickich kosciotow reformowanych
w prawie szwajcarskim: S. Sutter, Das Berufs- und Beichtgeheimnis kirchlicher Seelsorger. Art. 321
StGB und CIC, Ziirich, s. 43 in.

52 Niem. Strafprozessordnung (StPO). Analize przepiséw niemieckiej Ordynacji cywilnopro-
cesowej (Zivilprozessordnung — ZPO) przeprowadzit: M. Strzata, Prawo odmowy..., s. 162 in.

53 Thum. za: Z. Kwiatkowski, Zakazy dowodowe..., s. 176.

5 Por. takze cze$ciowo odmienne ttumaczenie § 155 ust. 1 austriackiej Ordynacji karnopro-
cesowej. Z. Kwiatkowski, Zakazy dowodowe..., s. 176.

55 I ogranicza uprawnienie do rezygnacji z prawa odmowy zeznan, ktdre przystuguje duchownym.
Por. szerzej: S. Seeger, Das Zeugnisverweigerungsrecht von Geistlichen, Norderstedt 2014, s. 45 i n.
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niony § 30 ust. 2 ustawy koscielnej o shuzbie pastorskiej Kosciota Ewangelickiego
w Niemczech®, Takze w orzecznictwie Trybunatu Federalnego® § 53 ust. 1 pkt 1
StPO wyktadany jest szeroko® i obejmuje rowniez zwigzki wyznaniowe, ktore nie
majg statusu korporacji prawa publicznego®.

Poglady na temat objecia ochrong tajemnicy duszpasterskiej
w prawie polskim

Nalezy zauwazycC, ze ocena tajemnicy rozmowy duszpasterskiej na gruncie
przepisow prawa polskiego nie jest jednoznaczna. Czgs¢ autoréw wskazuje, ze
w obecnym stanie prawnym tre$¢ rozmow duszpasterskich nie moze by¢ utozsamia-
na z tajemnicag spowiedzi w rozumieniu wymienionych wczesniej przepisow. Pewna
grupa autoréw przyjmuje ten poglad automatycznie, bez blizszego uzasadnienia®,
inni wskazuja, ze ,,de lege ferenda mozna kwestionowac trafnos¢ (...) ustawowego
ograniczenia zakazu dowodowego do faktow powierzonych na spowiedzi z wyklu-
czeniem innych faktow, o ktérych duchowny dowiedziat si¢ w zwigzku z wykony-
waniem swej pracy duszpasterskiej”, podkreslajac jednak jednoczesnie, ze ,,z punktu
widzenia dogmatycznego nalezy przyjac¢ brak podstaw” do stosowania przepisu
o ochronie spowiedzi w drodze analogii ,,do wypadkow, kiedy swiadek dowiedziat
si¢ o danej okolicznosci przy wykonywaniu swoich funkcji religijnych innych anize-

li spowiedz, a to ze wzgledu na wyjatkowy charakter tego przepisu’®*.

%6 Niem. Evangelische Kirche in Deutschland (EKD).

57 Niem. Bundesgerichtshof.

%8 Warto zauwazy¢, Ze ochrona tajemnicy obejmuje w prawie niemieckim takze osoby w trakcie
procesu ksztalcenia do wykonywania danego zawodu. Por. § 53a ust. 1 zd. 1 StPO; C. Roxin,
Strafverfahrensrecht, Miinchen 1995, s. 190.

%9 Por. np. wyrok Trybunatu Federalnego (BGH) z dnia 15 kwietnia 2010 r., sygn. 4 StR 650/09.
Przyznanie tego statusu laczy si¢ dla danego zwigzku zawodowego z licznymi przywilejami. Por.
na ten temat: P. Unruh, Religionsverfassungsrecht, Baden-Baden 2012, s. 188 i n.; A.F. von Cam-
penhausen, H. de Wall, Staatskirchenrecht, Miinchen 2006, s. 267 i n.; B. Jeand’Heur, Grundziige
des Staatskirchenrechts, Stuttgart 2000, s. 182 i n.

60 M. Rusinek, Tajemnica zawodowa i jej ochrona w polskim procesie karnym, Warszawa 2007,
s. 77. Por. tez: D. Bojarski, Tajemnica spowiedzi w postgpowaniu karnym [W:] Katalog dowodow
w postgpowaniu karnym, red. P. Czarnecki, M. Czerwinska, Warszawa 2014, s. 141, ktory jedynie
wskazuje na istnienie zréznicowanych rozwigzan w réznych panstwach cztonkowskich Unii Europej-
skiej; K.T. Boratynska [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, red. K.T. Boratynska, art. 178,
uwaga 3 — w odniesieniu do wiadomosci uzyskanych w ramach kierownictwa duchownego, jesli nie jest
ono potaczone ze spowiedzia; T. Grzegorczyk, Komentarz do art. 178, 178 (a) kpk, uwaga 3, Lex/el.

61 M. Cieslak, Zagadnienia dowodowe w procesie karnym, t. I, Warszawa 1955, s. 272. Trze-
ba wyraznie podkresli¢, Zze autor nie pordwnuje tajemnicy spowiedzi z tajemnicg rozmowy duszpa-
sterskiej, a odnosi si¢ do wszelkich zrodet wiedzy duchownego zwigzanych z jego praca duszpa-
sterskg. Tak tez: B. Kunicka-Michalska, Ochrona tajemnicy zawodowej w polskim prawie karnym,
Warszawa 1972, s. 158.
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Inni autorzy wskazuja, ze ,jezeli prawa wewngtrzne kosciotdéw nadaja spo-
wiedzi znaczenie jednoznaczne, to hipotetyczne rozwazania, czy terminu spowiedz
nie mozna odnosi¢ do rozméw duszpasterskich (...) wydaja si¢ by¢ bezprzedmio-
towe”%2. Czeéé autoréw nie dostrzega potrzeby zrownania w badanym zakresie
tajemnicy spowiedzi z tajemnicg rozmowy duszpasterskiej®.

Wedlug drugiego pogladu wyrazanego w pisSmiennictwie ,,przywilej ten doty-
czy takze duchownych zwigzkow wyznaniowych, w ktorych nieznana jest instytucja
spowiedzi wlasciwa KoSciotowi katolickiemu, a praktykowane sa podobne postugi
religijne (pociecha duszpasterska, poradnictwo pastoralne itp.)”%*. Inny z autorow
zauwaza, ze ,,zawezajaca interpretacja moze z kolei pozostawaé w sprzecznoS$ci
z wolnoscig sumienia i religii” i ,,0znacza¢ faworyzowanie jednego wyznania po-
przez przyznanie mu przywilejow niedostepnych dla innych”®. Inni autorzy podkre-
$laja, ze ,,niewatpliwie ochrona tajemnicy rozméw duszpasterskich wymaga takiego
samego traktowania przez prawo powszechnie obowigzujace, co tajemnica Spowie-
dzi. W obu przypadkach penitent czy rozmoéwca ujawniajg rownie poufne informa-
cje dotyczace ich zycia prywatnego, w obu przypadkach czynig to w zwigzku
z funkcjami religijnymi zwigzku wyznaniowego, w obu mozna jasno okresli¢ zakres
podmiotowy. Co wigcej, w sytuacji braku definicji ustawowej spowiedzi to zwigzek
wyznaniowy moze do pewnego stopnia okresli¢ tre$¢ tego pojecia”® i postuluja
zmian¢ przepisOw przez wyrazne zrownanie w nich tajemnicy rozmowy duszpaster-
skiej z tajemnica spowiedzi.

Orzecznictwo sgdowe odnoszace si¢ do ochrony tajemnicy rozmowy duszpa-
sterskiej w prawie polskim jest bardzo skromne, niemniej dostrzec mozna zmiang
stanowiska, ktéra w tym zakresie nastapita w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.
Artykut 101 k.p.k. z 1928 r. nie zawieral rozwigzania analogicznego do przedsta-
wionego wczesniej unormowania k.p.c. z 1930 r. W konsekwencji Sad Najwyzszy
odméwit w wyroku z dnia 14 czerwca 1937 r. (sygn. I K 454/37)% zastosowania
tego przepisu do zwierzen dokonanych przez wyznawce religii mojzeszowej
przed rabinem. W ocenie Sadu Najwyzszego ,religia mojzeszowa nie zawiera

62 M. Tomkiewicz, ,, Tajemnica spowiedzi” ..., s. 58. Autorka opowiada si¢ jednak jednoznacz-
nie za potrzeba zmian ustawodawczych poprzez rozszerzenie zakazu, o ktérym mowa w art. 178
pkt 2 k.p.k., na tajemnice duszpasterska. Ibidem, s. 62.

63 K. Knoppek, Prawo odmowy..., Warszawa 1984, s. 55.

64 Komentarz do art. 15 ustawy o stosunku Pafistwa do gmin wyznaniowych zydowskich w Pol-
sce, art. 15, uwaga 5. Lex/el.

85 M. Jurzyk, Ochrona spowiedzi..., s. 74; P. Hofmanski, Komentarz do Kodeksu postepowa-
nia karnego, t. I, Warszawa 1999, s. 675, Legalis; Z. Kwiatkowski, Zakazy dowodowe..., s. 173.
Por. tez: K.K. Adamczewski, Godnos¢ sakramentu pokuty a jego ochrona w prawie kanonicznym
oraz w systemie prawa polskiego, ,,£.6dzkie Studia Teologiczne” 2016, nr 2, s. 18, przyp. 67.

6 M. Hucat, Tajemnica rozmowy..., s. 258 i n.

67 OSN(K) 1938, nr 1, poz. 11: ,Nie wolno przestuchiwa¢ jako $wiadka: a) duchownego co
do faktow, o ktorych dowiedziat si¢ na spowiedzi”.
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zadnej czynnosci religijnej, ktora by mogla by¢ utozsamiana ze spowiedzia, czyli
z wyznaniem przed kaptanem swoich grzechow i otrzymaniem rozgrzeszenia
udzielonego moca wladzy kaptanskiej”. Tego typu rozumowanie jako niezgodne
z zasadg autonomii i niezaleznos$ci kosciolow 1 zwiazkow wyznaniowych nalezy
obecnie odrzuci¢®. Ponadto poglad ten jest bledny, gdyz naruszal obowigzujaca
w dacie orzekania zasad¢ rOwnouprawnienia wyznan z art. 114 Konstytucji mar-
cowej®, ktory to przepis utrzymany byt przez art. 81 Konstytucji kwietniowe;j,
a stanowit, ze ,,Wyznanie rzymsko-katolickie, bedace religia przewazajacej wick-
szo$ci narodu, zajmuje w Panstwie naczelne stanowisko wsrod réwnouprawnio-
nych wyznan'.

Nalezy postawi¢ pytanie, jak kwesti¢ zakresu tajemnicy spowiedzi postrzega
w swoim aktualnym, zapadtym w okresie obowiazywania Konstytucji RP z 1997 r.
orzecznictwie Sad Najwyzszy? Widoczna jest w tej kwestii istotna zmiana w sto-
sunku do przywotanego powyzej stanowiska z 1937 r., Sad Najwyzszy zaaprobo-
wal bowiem w najnowszym orzecznictwie szerokie rozumienie pojecia spowiedzi.
W wyroku z dnia 23 czerwca 2017 r. (sygn. | CSK 272/16)"? odnoszacym si¢ do
Kosciota katolickiego Sad Najwyzszy podkreslit w odniesieniu do tresci przekaza-
nych przez wiernego duchownym w o$wiadczeniu w formie pliku Word zataczo-
nym do wiadomosci mailowej, ze aprobuje poglad Sadu Apelacyjnego zawarty
w zaskarzonym wyroku, iz ,,przekazanie (...) duchownym tego dokumentu stano-
wito element spowiedzi”. Sad Najwyzszy wskazal dalej: ,,Mozna oczywiscie po-
stawi¢ pytanie, czy przekazanie droga elektroniczng okreslonych tresci osobie
duchownej Kosciota Katolickiego stanowi spowiedz w rozumieniu Prawa kano-
nicznego i jest objeta tajemnicg spowiedzi. Przesadzenie tej kwestii, wbrew od-
miennemu zapatrywaniu skarzacego, nie ma jednak w sprawie decydujacego zna-
czenia. W piSmiennictwie zwrdcono uwage, ze wierni czgsto powierzaja swoje
prywatne, intymne sprawy duchownym poza spowiedzig sakramentalng, np. w ra-
mach rozméw duchowych, porad duchowych czy tez — ogodlnie — w ramach tzw.
kierownictwa duchowego. Prezentowany jest przy tym poglad — aprobowany
przez sktad orzekajacy — Ze tresci uyjawnione w ramach tych form komunikowania
si¢ powinny podlega¢ ochronie na takiej samej zasadzie, jak przy spowiedzi. (...)

% Odmiennie: K. Flaga-Gieruszynska, art. 261, Nb. 6 [w:] KPC. Komentarz, red. Zielinski,
Legalis, ktora uwaza poglad SN za aktualny.

69 Dz.U. 1921, nr 44, poz. 267. Brak naruszenia d6wczesnych regulacji konstytucyjnych skon-
statowat SN w orzeczeniu z dnia 12 grudnia 1927 r., sygn. K 2255/27, OSP 1928, poz. 434, odno-
szacym si¢ do zwolnienia od przysiggi §wiadka bedacego rabinem. Orzeczenie to odnosito si¢ do
przepisOw prawa rosyjskiego.

70 Dz.U. 1935, nr 30, poz. 227.

LW doktrynie na gruncie k.p.c. z 1930 r. wskazywano, ze art. 284 k.p.c. dotyczy duchownych
,-wszelkich” wyznan, zar6wno uznanych, jak i nieuznanych. Por. M. Allerhand, Kodeks postgpowania
cywilnego. Komentarz, Lwow 1932, s. 319.

2 | ex nr 2382433.
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Nalezy podkresli¢, ze obaj duchowni potraktowali korespondencje przestang im
przez pozwana jako element spowiedzi. Sad Apelacyjny nie mial uzasadnionych
podstaw do zignorowania znaczenia tych deklaracji’’3.

Stanowisko to oznacza, ze tre$ci przekazywane w rozmowie duszpasterskiej
muszg by¢ traktowane jak tre$¢ samej spowiedzi indywidualnej. Dodatkowo
trafnie zwrdcit uwage Sad Najwyzszy na okolicznos¢, ze decydujace znaczenie
ma tu stanowisko samego duchownego, ktore opiera si¢ na prawie wewnetrznym
danego kosciota 1 jego teologii.

Zakres podmiotowy ochrony tajemnicy duszpasterskiej
w odniesieniu do Kosciola Ewangelicko-Reformowanego

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze wymienione w poczatkowej czesci ni-
niejszego opracowania regulacje prawa polskiego dotyczg jedynie duchownych.
Ich zakres podmiotowy jest wigc wezszy, niz ma to miejsce w prawie wewngetrz-
nym Kosciota Ewangelicko-Reformowanego w RP’, ktore naktada obowigzek
ochrony tajemnicy rozmowy duszpasterskiej na kazdego cztonka Kosciota. Pra-
wo Wewnetrzne Ko$ciota Ewangelicko-Reformowanego w RP w art. 3 wymie-
nia trzy urzedy koscielne: duchownego (stugi stowa Bozego), starszego (prezbi-
tera) i diakona. Artykut 33 Prawa Wewngtrznego przewiduje, ze ,,duchownym
moze by¢ osoba wyznania ewangelicko-reformowanego, ktoéra po ukonczeniu
studiow magisterskich w zakresie teologii ewangelickiej, odbyciu ustalonego
przez Konsystorz stazu i po zlozeniu pierwszego egzaminu konsystorskiego zo-
stala ordynowana przez biskupa wedlug formuly wskazanej w agendzie”. Nie
jest natomiast wedtug Prawa Wewngtrznego Kosciota Ewangelicko-Reformowanego
w RP duchownym?™ kaznodzieja $wiecki, osoba mianowana ,,do gloszenia Stowa
Bozego” przez Konsystorz i tym samym nie korzysta ona z uprawnien przyzna-
nych przez wyzej wymienione regulacje prawa polskiego’®.

8 Wydaje sig, ze odmienny poglad nie wynika z wyroku NSA z dnia 22 czerwca 2010 r.,
sygn. 1l FSK 364/09, Lex nr 643580, gdyz skarzacy nie podniost w skardze kasacyjnej zarzutu
naruszenia art. 195 Ordynacji podatkowej.

4 Podobna réznica dotyczy tez np. Ko$ciota katolickiego, w ktorym obowigzek zachowania
tajemnicy odnosi si¢ takze do thumacza. Por. A. Skapski, Ograniczenia dowodzenia w procesie
cywilnym, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego” 1981, nr 93, s. 69. Por. na temat
objecia zakazem w prawie powszechnym szerszej kategorii osob: M. Rusinek, Z problematyki
zakazow dowodowych w postgpowaniu karnym, Warszawa 2019, s. 130.

> W doktrynie podnosi si¢, ze badana kategoria przepisow jako regulujgca uprawnienie
o charakterze wyjatkowym nie podlega wyktadni rozszerzajacej pod wzgledem podmiotowym.
Por. S. Kruszelnicki, Kodeks postepowania..., art. 284, uwaga 1; J. Nisenson, M. Siewierski, Kodeks
postepowania karnego z komentarzem i orzecznictwem, Czgstochowa 1947, art. 101, uwaga 7.

76 Zob. tez: A. Mezglewski, Pojecie ,,duchownego” w przepisach prawa polskiego o zawieraniu
matzenstwa, ,,Studia z Prawa Wyznaniowego” 2001, t. II, s. 12. Por. na temat uznania przez sady ame-
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Podsumowanie

Przeprowadzona analiza prowadzi do nastgpujacych wnioskow, ze okresle-
nie, kto jest duchownym, a takze jak interpretowaé pojecie spowiedzi, rozumieé
nalezy zgodnie z prawem wewngtrznym i zasadami teologicznymi obowigzujg-
cymi w danym uznanym przez panstwo’’ koSciele lub zwigzku wyznaniowym.
W przypadku Kosciota Ewangelicko-Reformowanego w RP decydujace znacze-
nie maja Il Konfesja Helwecka, Konfesja Sandomierska, Prawo Wewng¢trzne,
Pragmatyka Stuzbowa, a uzupehiajaco takze unormowania Regulaminu Ochro-
ny Danych Osobowych.

Jezeli przepisy wewnetrzne danego kosciota i jego zasady teologiczne utoz-
samiaja rozmowe duszpasterska ze spowiedzia, czyli rozmowa o grzechach i kwe-
stiach intymnych zwigzanych z wiarg, to niezaleznie od faktu braku absolucji
w danym modelu teologicznym duchowny tego kosciota moze skorzysta¢ z unor-
mowania art. 261 k.p.c. i majg do niego zastosowanie art. 178 k.p.k. i art. 82 k.p.a.,
art. 195 Ordynacji podatkowej oraz art. 43 ustawy o NIK. Za takim rozwigzaniem
przemawia nie tylko szerokie rozumienie poj¢cia ,,spowiedz” w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, ale rowniez zasada rownouprawnienia kosciotow i zwigzkow wyzna-
niowych’®, gdyz rozmowa duszpasterska w Kosciele Ewangelicko-Reformowanym
mimo braku absolucji jest w teologii i prawie wewnetrznym tego kosciota taczona
z pojeciem spowiedzi. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresla si¢
trafnie, ze ,,wszystkie koScioty 1 zwigzki wyznaniowe posiadajace wspdlng ceche
istotng powinny by¢ traktowane réwno™’®,

Oznacza to, ze duchowni Kosciota Ewangelicko-Reformowanego w RP, tj.
pastorzy Kosciota, znajda si¢ w kregu osob objetych tymi regulacjami i moga
skutecznie chroni¢ powierzone im w rozmowie duszpasterskiej przez wiernych

rykanskie tzw. przywileju pastoralnego do tzw. starszych i diakonéw w kosciotach protestanckich:
M. Jurzyk, Ochrona spowiedzi..., s. 73; idem, Prawna ochrona tajemnicy spowiedzi w Stanach Zjedno-
czonych, , Kwartalnik Prawa Publicznego™ 2001, nr 2, s. 21 i n. Szersze rozumienie duchownego, obej-
mujace takze osoby ,,bez §wigcen kaptanskich” lub nieordynowane, przyjmuje si¢ w prawie niemieckim
na gruncie § 383 ust. 1 pkt 4 ZPO. Por. na ten temat: M. Strzata, Prawo odmowy..., s. 164 in.

" Trzeba pamietaé, ze w doktrynie nie ma zgody co do koniecznosci spetienia tego wymogu. Por.
M. Strzata, Prawo odmowy.. ., s. 165. Wyraznie zawiera go jedynie unormowanie Ordynacji podatkowej.

8 Do zasady rownouprawnienia nawigzuje: B. Adamiak, art. 82, uwaga 2 [w:] B. Adamiak,
J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, Legalis.

9 Wyrok TK z dnia 2 kwietnia 2003 r., sygn. K 13/02, OTK-A 2003, nr 4, poz. 28. Por. tez
np. wyrok z dnia 5 maja 1998 r., sygn. K 35/97, OTK 1998, nr 3, poz. 32: ,,Z punktu widzenia
konstytucyjnej zasady rownouprawnienia kosciotow i zwigzkéw wyznaniowych jest istotne, aby
sfera uprawnien przystugujacych poszczegélnym kosciotom i zwigzkom wyznaniowym byta pod-
dana jednolitej regulacji”. Poglad ten aprobowany jest w pi$miennictwie. Por. B. Banaszak, Kon-
stytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, art. 25, Nb. 2. Obszernie na temat
zasady réwnouprawnienia kosciotow i zwiazkéw wyznaniowych: A.M. Abramowicz, Rownou-
prawnienie zwigzkéw wyznaniowych w prawie polskim, Lublin 2018.
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tajemnice rowniez®® na forum prawa polskiego w poszczegdlnych rodzajach
postgpowan. Z mozliwos$ci tej nie moga natomiast de lege lata skorzysta¢ ka-
znodzieje Swieccy.

Wnhnioski z prowadzonej analizy nie oznaczaja, ze proponowane w doktrynie
zmiany ustawodawcze®! nie bylyby celowe. Za ich wprowadzeniem przemawia
potrzeba jednoznacznego normatywnego uwzglednienia tajemnicy rozmowy
duszpasterskiej w analizowanych przepisach prawa powszechnego®. Noweliza-
cja przepisow prawa polskiego moglaby w tym zakresie wykorzysta¢ rozwigza-
nia przyjete w art. 284 k.p.c. z 1930 r. i w prawie niemieckim®,
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Streszczenie

Przedmiotem opracowania jest prezentacja i analiza rozwigzan prawa powszechnego odno-
szacych si¢ do ochrony tajemnicy duszpasterskiej, a precyzyjniej — tajemnicy rozmowy duszpa-
sterskiej w odniesieniu do majacego w Polsce ponad 450 lat historii, opartego na indywidualne;j
regulacji ustawowej kos$ciota szwajcarskiego nurtu Reformacji — Kosciota Ewangelicko-
-Reformowanego w RP. Analizie poddano instytucje¢ tajemnicy duszpasterskiej w porownaniu do
instytucji tajemnicy spowiedzi chronionej w sposob wyrazny przez przepisy k.p.k., k.p.c., k.p.a.,
Ordynacji Podatkowej i ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli. Opracowanie zawiera tez prezentacjg
regulacji Prawa Wewng¢trznego Kosciola Ewangelicko-Reformowanego odnoszacych si¢ do ta-
jemnicy duszpasterskiej i analiz¢ orzecznictwa sadow polskich i niemieckich dotyczacego ochrony
tego rodzaju tajemnicy.

Stowa kluczowe: tajemnica rozmowy duszpasterskiej, Kosciot Ewangelicko-Reformowany w RP

PASTORAL SECRECY. ANALYSIS ON THE EXAMPLE OF SOLUTIONS
APPLICABLE TO THE EVANGELICAL REFORMED CHURCH IN
THE REPUBLIC OF POLAND

Summary

The study presents and analyses solutions in common law relating to the protection of pasto-
ral secrecy, and more precisely the secrecy of pastoral conversation in the Evangelical Reformed
Church in the Republic of Poland, which stems from the Swiss branch of Reformation and which
has a tradition of 450 years in Poland. The analysis covers the institution of pastoral secrecy as
compared to the institution of the seal of confession which is clearly protected under the provision
of the Code of Criminal Procedure, the Code of Civil Procedure, the Code of Administrative Pro-
cedure, the Tax Ordinance Act and the Supreme Audit Office Act. Furthermore, the study features
a presentation of internal regulations of the Evangelical Reformed Church concerning pastoral
secrecy and an analysis of the case law of Polish and German courts applicable to the protection of
that type of secrecy.

Keywords: secrecy of pastoral conversation, Evangelical Reformed Church in the Republic of Poland
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