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Czy mozna zapomniec¢ o poetyce?
W badaniach nad literatura dawna

1.

Jesien 1982, pazdziernik tego roku. Na katedrze w slynnej sali amfite-
atralnej Collegium Wroblewskiego Uniwersytetu Jagiellonskiego cztowiek
niewysokiego wzrostu, obdarzony charakterystycznym, wysokim tonem
glosu. Zywa tradycja; uczen Kolaczkowskiego, uczeri Lehra-Splawinskiego,
ucielesnienie kontynuacji, tradycji, tego, co jeszcze do niedawna uznaé byto
mozna za wzor XIX-wiecznego uniwersytetu, XIX-wiecznej albo przed-
wojennej rzeczywistoSci badawczej w stylu niemieckim, gdzie uczen — mistrz,
nastepstwo i przekazywanie wiedzy i umiejetnosci nastepowaly nieprzerwa-
nie po sobie i bezdyskusyjnie rzadzily zyciem naukowym, mysle, ze nie tylko
w dziedzinie humanistyki. To jest ten rodzaj dyskursu naukowego, ktorego
poczatki siegaja by¢ moze jeszcze uniwersytetu, wiernego idei Encyclopedia
Britannica, tak przenikliwie opisanego przez Alasdaira MacIntyre’a, kiedy
to postepowaniem intelektualnym kierowala wiara i przekonanie, ze odpo-
wiednie procedury umozliwia pelne wyjasnienie Swiata'.

Mowca wykladat zalozenia wstepne filologii zajmujacej sie literatura
przedromatyczng. Méwil o niebezpieczenstwach historycznego prezenty-
zmu, wskazywal na wszelkie pulapki zakrzywiania perspektywy, thtumaczyt,
ze zamiar przykladania nowoczesnych narzedzi i metod badawczych do
tekstow, ktore powstawaly w innym kulturowym kontekécie, przypomina
prokrustowe loze: co$ trzeba odcia¢, gdzie indziej wydluzy¢, efektem —
wynaturzenie, czyli jakis rodzaj niefortunnego zabiegu na dzietach.

Bylem bardzo poczatkujacym studentem. Nie wiem, czy to nie byt moj
pierwszy w Uniwersytecie Jagiellonskim wyklad. Wiem, ze absolwentowi
liceum, w ktérym polonistka poza konieczng dawka wiedzy niezbedne;j
do przejscia egzaminu dojrzalosci, wtlaczala do glowy marksistowskie

! Por. A. Maclntyre, Trzy antagonistyczne wersje dociekan moralnych: Etyka, Gene-
alogia i Tradycja, przet. M. Filipczuk, Wyd. Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2009.
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schematy rozumowania o kulturze i literaturze, obce zupeklie bylo tego
typu rozumowanie. Mimo zZe jako§ wewnetrznie, moze intuicyjnie sprzeci-
wiali$my sie spolecznym, w zgodzie z teorig materializmu dialektycznego
przyrzadzanym sposobom interpretacji dziel literackich, jednak chyba
przesigkneli$my po trosze tymi ideami. Nawet za cene buntu, ktéry wszak
jest rodzajem zamkniecia wewnatrz sporu.

To, co proponowal nam na pierwszym wykladzie Profesor Tadeusz Ule-
wicz, raczej wiec dla nas bylo czym$ nowym. Wysilek filologa, komentatora,
interpretatora mial polega¢ na skonstruowaniu takich narzedzi filologicznej
aktywnoSci, ktore mogly byly, powinny wlasciwie, odpowiadaé na apele
zamieszczone w tek$cie przez autora w procesie powstawania dzieta. Troche
ciezkiej, niewdziecznej, malo spektakularnej i mozolnej pracy czekalo tego,
kto mial sie zabrac¢ za czytanie dziel z literatury staropolskiej. Znajomos§¢
jezyka tacinskiego byla jednym z pierwszych wyzwan. Nastepnym — w miare
swobodne poruszanie sie w §wiecie przedstawionym tych dziel: mitologia,
Biblia; dalej — historia (najchetniej opowiadana nie przez zawodowych
XIX-wiecznych czy XX-wiecznych historykow, lecz przez pisarzy tamtych
czasOw zajmujacych sie dziejami); wreszcie — poetyka. Poetyka historyczna,
proces aktualizowania w dzielach zadan, wymogow, postulatéw gatunkow,
wewnatrz ktorych poruszat sie jednak umyst tworczy podmiotu tworzacego
czasOw, o ktorych mieliSmy rozmawia¢. Studiowanie poetyk, studiowa-
nie gatunkéw, studiowanie studiowania tychze w szkolach (akademiach,
kolegiach).

Ogrom zadan, z ktorych wiekszo$¢ — z definicji — przerastala mozliwosci
percepcyjne, umiejetnosci czy wprost mozliwosci czasowe kazdego z nas.
Przepas¢ cywilizacyjna juz wtedy, zanim jeszcze istniala telefonia komor-
kowa i powszechny dostep do internetu w latach 80. ubieglego wieku, byla
zbyt wielka. Program ,,dor6wnania” poprzednikom w dziedzinie eruditio,
po to, by mozna ich bylo lepiej zrozumieé (a moze przede wszystkim w ogole
zrozumiec), byl utopia, pieknym, szlachetnym celem, do ktorego osiagnie-
cia nalezalo sie przyblizy¢, ale przyblizy¢ sie po prostu nie byto mozliwe.

I tak to ksztaltowaly sie zapewne nasze $ciezki, na poczatku niewy-
raznie, potem coraz mocniej odci$niete, nasze dukty, drogi, autostrady do
filologicznej sprawnosci. I tak sie tego nie osiggnie: mozna dukac po lacinie,
mozna nauczy¢ sie poetyk, ale zdoby¢ poziom erudycji, ktory zapei ow
row marianski, jaki powstal pomiedzy tamtymi a dzisiejszymi czasami —
nie: to sie uda¢ nie mogto.

Ale tez rzeczywisto$¢ nie zna pustki: tych z nas, ktérzy zdecydowali sie
jednak pozostac przy kulturze staropolskiej, jak Odysa kusily r6zne syreny
nowoczesnosci, przed ktorymi tak ostrzegano w starej szkole. Erudycje
zalecang przez ,mistrzow” mozna jednak jakos$ obejs$¢, cho¢ oczywiscie,
nie tak to owe syreny przedstawialy. Jak to z nimi zwykle bywa, podsuwaly
same dobre rozwigzania, postugujac sie jezykiem pozytywnym: nic nie
trzeba obchodzié, to zle postawiona kwestia: stara droga nie otworzy dziel;
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trzymanie sie utartych schematéw, dazenie do znalezienia punktu podejécia
do utwor6w z poziomu proponowanego przez ich autoré6w i epoke — po co
tak? Nalezy poszukiwaé senséw innych, nowych, zakrytych przed autorami;
zadaniem filologa jest wydoby¢ ukryty blask tych dziel, bo w zaprogramo-
wanym blasku beda one w wiekszoéci §wiecié¢ §wiatlem odbitym. Zyjesz
w XX wieku, zyjesz w XXI wieku; nie udawaj, ze mozesz sie cofnac, by
lepiej zrozumie¢. Patrz na dziela z dzisiejszej perspektywy, uzywaj narzedzi
podpowiadanych przez wspolczesng praktyke badawcza; wtedy dopiero
wlasciwie wykonasz swa filologiczng prace. Close reading, hermeneutyka,
Gadamer, wreszcie metody postmodernistyczne...

Niektorzy z nas, przyjawszy te perspektywe, szybko sie zorientowali, ze
nasi mistrzowie przypominaja Miloszowych ,badaczy owadzich nogéw”;
sq wistocie ,,przyczynkarzami” siedzacymi nad swymi pieszczonymi arty-
kulami lub publikacjami cale lata; wgryzaja sie w erudycyjne $lepe uliczki
jak krety, przepuszczajac miedzy palcami mozliwo$¢ otwarcia ,dziel wiecz-
nych™ egzystencjalnego Jana Kochanowskiego, symbolicznego Waclawa
Potockiego, antropologiczny barok. To sg tematy, to sa kwestie, ktérymi
powinien zajac sie wspolczesny filolog. I co wiecej, misja jego jest w isto-
cie misjg ratowania literatury staropolskiej przed nia sama: odwieczne
grzebanie sie w przyczynkach trzeba zastapi¢ syntezami, ktore ustawia
odczytywanie tej literatury w kontekscie idei wspoélczesnych: kwestia
kobieca, prosze bardzo, watki genderowe — konieczne; wspolczesne teorie
kulturowe — jak najbardziej; im bardziej dziwaczne, im nowsze — tym lepiej:
nieoczekiwanie zdobedzie palme pierwszenstwa ten, kto bedzie mowil
o fantomowym ciele krola, kto bedzie wskazywal na kolonizacyjng funkcje
kultury polskiej wobec Litwy czy Ukrainy.

2.

Nie przecze, sa to tematy interesujace i no$ne. Troche ustanawiajace
badacza w elitarnej lidze; nic wiec dziwnego, ze pociagajace. Daja na starcie
przynajmniej dwie zasadnicze mozliwo$ci: mozliwo$¢ otworzenia nowego
sposobu debaty o dawnych strukturach narracyjnych (posiadajac nowe
narzedzia czy teorie, ktore pojawiaja sie i rosng jak grzyby po deszczu na
szerokich pastwiskach humanistycznych studiéw, stanowigc mody prze-
lotne jak deszcze w czerwcu, mozna zawsze powiedzie¢ co§ nowego o epoce,
o ktorej powiedziano juz tak wiele!).

I druga mozliwo$¢ (w formie nagrody!): albowiem wyposazenie sie
w owe narzedzia znacznie ulatwia prace w dziedzinie zmudnych docie-
kan nad stanem badan, nie mowiac juz o mozolnej lekturze historycznych
Swiadectw. Inny rodzaj intelektualnej sprawnosci jest tu premiowany niz
Sledziennicza, jednak dosy¢ analityczna postawa tego, kto w obrebie zgle-
bienia kontekstu funkcjonuje.
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Wyobrazmy sobie prace badacza — zwolennika wspolczesnych teorii.
Jego dzialanie intelektualne, oczywiscie, zastrzegam sie, nie waze sie o tym
wyrokowa¢ jako$ apodyktycznie, przedstawiam raczej pewna zupekie
potencjalng li tylko opowies$é, zatem jego dzialanie intelektualne przy-
pomina wysilek XVII-wiecznego konceptysty. Tak, to zapewne wymaga
wielkiej inteligencji: przede wszystkim zapoznawanie sie z nowymi teo-
riami, ale tez dostrzezenie pewnej przystawalnos$ci teorii czy koncepcji
do przedmiotu, ktory bedzie sie probowalo owymi konceptami ogarnaé.
Wymaga takie podejsScie pewnych niezbywalnych cech intelektu: spraw-
nosci, spostrzegawczosci, a przede wszystkim odwagi; koniecznej dgznosci
do poszukiwania wcigz nowych jezykow i wiary w to, iz one, dostarcza-
jac nowych sposobow opisu dawnej rzeczywistoSci, zarazem przynosza
spore szanse na dostrzezenie nowych, wezeéniej niezauwazonych aspektow
badanej rzeczywisto$ci. Dalej: przyjecie takiego podejscia do badan huma-
nistycznych wcale nie musi zaklada¢, jak wskazalem powyzej, niecheci do
badan zrédlowych; niecheci do owej zmudnej pracy przy historycznych
zrodlach. Odsunmy na bok takie podejrzenie; trzymajmy sie owych mecha-
nizmow intelektualnej pracy, o ktorych mowimy.

Ukazanie zjawisk w nowym, nieznanym przeszlo$ci §wietle; wskazanie
na pewne przyczyny owych zjawisk, nieosiggalne zrozumieniem dla ich
uczestnikow, to zapewne kwestie wazne i znaczace. Zastandwmy sie jednak,
co sie dzieje z badang przez przedstawiciela interesujacej nas szkoly mysle-
nia historycznie istniejaca wypowiedzia. Wydaje mi sie, ale podkreslam,
otwarty jestem na krytyke, ze odbywa sie pewna intelektualna redukcja
owej wypowiedzi: jej intencjonalno$¢ umieszczana jest nie w kontekscie,
ze tak powiem, horyzontu nadawcy. Nie w kontek$cie jego zespolu wierzen,
przekonan, wreszcie intencji wypowiedzi (celu zabrania glosu w jakiej$
konkretnie okreslonej debacie). Ani nawet nie w kontek$cie projektowa-
nego (acz i calkiem realnego) odbiorcy. Raczej istnieje (jej intencjonalnosé
zostaje niejako uniewazniona przez intencjonalna strategie poszukiwan
wlasnych ,p6znego” czytelnika) w kontekscie ,,oczekiwan”, ,nastawienia”
czy wreszcie wprost: przedmiotu zainteresowan wspotczesnego badacza.
Wypowiedz zatem dana (ale tez i wszelkie dane materialne, zZrédla histo-
ryczne) poniekad stuzg wszystkie badaczowi w jego wysitku badawczym,;
buduja (moga tez wszak obala¢, oslabia¢ czy nawet negowac) przyjeta na
podstawie przezycia przezen i przemyslenia jakiego$ klucza interpretacyj-
nego (teorii, konceptu) koncepcje.

Niewatpliwie tego typu dzialania, jeszcze raz zaznaczam, unikamy
zarzucania jej podmiotom zaniechania wysiltku Sledzenia Zrédel histo-
rycznych, przyczyniajg sie do wzrostu zadowolenia z siebie badacza (co
nie jest bez znaczenia) i zapewne tez — w jakims$ stopniu — przyczyniaja
sie do rozwoju dyscypliny naukowe;j. Ale zawieraja tez w sobie stary blad
(a przynajmniej jego konsekwencje) historycznego czy metodologicznego
redukcjonizmu. Chociaz czy na pewno?
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3.

Zacznijmy od kwestii rozwoju.

O refleksje nad tym, czy istnieje rozwoj w humanistyce, rozbily sie roz-
wazania nie takich kiepskich gléw jak moja. Za MacIntyrem moze wiec
lepiej bedzie rozmawiaé o tradycjach intelektualnych, w ktérych nasze
rozwazania sg umieszczone. Na pewno celem humanistyki jest osigganie
coraz glebszego, szerszego, bardziej szczegdlowego ogladu zagadnien sta-
wianych przed ludzkim umystem przez zycie i problemy, ktére pojawiaja
sie w procesie intelektualnego przebywania na tym pieknym $wiecie.

Ale warto pytanie zada¢ wprost: czy przykladowo i powolywane tyle-
kro¢ przeze mnie tu juz w formie przykladu dzielo o Rzeczpospolitej jako o
fantomowym krélestwie przynosi naprawde nowe, nieoczekiwane widzenie
naszej przesztoséci?? Tradycja postrzegania okresu szlacheckiego jako poste-
pujacego procesu zacofania ma swoich zwolennikéw od okresu przynajmniej
o$wiecenia. Teraz, za sprawa pracy Jana Sowy, dorobila sie co najwyzej
nowych terminow, nowych blyszczacych §wiezosciag uchwytow, ale czy aby
na pewno mieszanie w retorcie réoznych nowoczesnych metod badawczych
przynosi mi jaki$ glebszy namysl nad przeszlosScia? Owszem, mam nowe
narzedzia, owszem, jestem w stanie wyrazi¢ gleboki podziw dla inwencji
badacza, owszem, nowy dyskurs pieknie wybrzmi na seminariach. Owszem,
uzyskamy nowe ujecia dawnego tematu, ktore wpisza sie w refleksje nad
badaniem przeszloéci... nim je zasypig nowe metodologiczne uzasadnienia
tez. Ale czy co$ wiecej sie wydarzy?

Z wlasciwa sobie ironig Quentin Skinners te postawe badacza, wyznacza-
jaca kategorie postrzegania i analizy wypowiedzi historycznych podmiotow
w konteks$cie absolutnej pewnosci co do swojej, wykutej po wiekach metody,
wyniklej z obecnego, chwilowo zwycieskiego ogladu rzeczywistosSci, okre-
$la mianem mitologii (antycypacji, koherencji itp.) i raczej zaskakujacym
terminem: parafianszczyzna (parochial attitude)*. Zabieg na teksScie, pole-
gajacy na jego redukcji, czyli odnajdywaniu rzekomych danych, zawartych,
aczkolwiek wlasciwie ukrytych, w wypowiedzi, zaré6wno zapewne przed
ich nadawcg, jak i jego odbiorcami, nie jest do konca szczesliwym, a ja
dodalbym, uczciwym wobec dawnych wypowiedzi zabiegiem.

Czesto zreszta wynika ten blad z zastosowania, jak to znowu nazywa
Skinner, niewla$ciwych strategii retorycznych do wypowiedzis. Przykla-
danie poje¢, czyli pewnej wizji $wiata, ktora nie przystaje do jezyka, czyli
wizji rzeczywisto$ci wlasciwej dla badanych zrodel, jest tego dowodem.
Pisanie rozpraw o (nie)tolerancji w wieku XVI czy o ,,antysemityzmie”

2 Por. J. Sowa, Fantomowe ciatlo kréla. Peryferyjne zmagania z nowoczesnq formq,
Universitas, Krakéw 2011.

3 Q. Skinner, Vision of Politics, vol. 1. Regarding Method, Cambridge UP 2002.

4 Tamze, por. rozdzial Meaning and understanding in the history of ideas, s. 57—89.

5 Q. Skinner, dz. cyt., s. 80.

111



Krzysztof Koehler

epok dawnych jest takim zabiegiem by¢ moze wlasnie nieuprawnionym.
Ale, zawiesiwszy na kotku ocene, wro¢my do opisu: zastosowanie tego typu
strategii prowadzi w konsekwencji do kolejnego bledu: mieszania opisu
z oceny, co raczej gmachu nauki nie wzbogaca, a w miejsce wzbogacenia
tejze przynosi uznanie ze strony gremiow zainteresowanych nowoczesng
refleksja dla badaczy owej tendencji podporzadkowanych. Przyklad, na
ktory powoluje sie Skinner: psychoanalitycznego ujecia proceséw o czary,
pomieszanego z ujeciem marksistowskim, nie opisuje zjawiska, ktore
opisat usituje, a jego pierwszym podstawowym bledem jest to, ze badacz
wspolczesny, niepotrafigcy wykroczy¢ poza horyzont swojej XX-wiecz-
nej parafianszczyzny, nie jest w stanie zrozumie¢, ze przekonanie o tym,
iz mozliwe sa kontakty niektérych ludzi z sitami zla, bylo przekonaniem
spolecznie racjonalnym, a nie wynikiem, znakiem, sublimacja spolecznego
ukladu §rodkéw produkeji. Przekonanie takie, dodam od siebie, do dzisiaj
jest racjonalnie utrzymywane przez niemalg grupe osob, a na pewno tych,
ktorzy przyznaja sie na przyklad do chrzescijanstwa, gdzie wszak Szatan czy
rzeczywisto$¢ zla jest rzeczywisto$cia catkowicie realng, a do$wiadczenie
ich wskazuje im, iz ingerujaca w zycie ludzi®.

Problem perspektywy, o ktorym tutaj sie méwi, wynika z postawionego
przez Skinnera trudnego pytania: jak to mozliwe, ze tak wybitny i nowo-
zytnie rozumujacy umyst jak umyst Jeana Bodina mogt przyznawac sie
do wiary w demoniczne opetania. Z tak zadanego pytania wynika kolejne
absolutnie w zgodzie z jego strukturg zadane: chodzi o portret tego, kto
takie pytanie zadaje (skad on wie, co powinno by¢, a co nie powinno by¢
traktowane jako przekonanie rozsadne i nierozsadne; i na jakiej podsta-
wie swoje z dzisiejszej perspektywy postrzeganie tych kwestii rzutuje na
przesztos¢. Kto (co?) dal(o) mu do tego upowaznienie?).

Na pytania te wnikliwie odpowiada brytyjski badacz, wskazujac
wlasciwie na konieczno$¢ rozpracowywania owych spornych czy skom-
plikowanych niekiedy etycznie kwestii wobec horyzontu kontekstowego
czasoéw i okolicznoSci, w ktorych dane wypowiedzi mialy miejsce.

4.

Przesledzmy wiec teraz 6w kontekstowy, skupiony na intencjonalnos$ci
wypowiedzi, drugi sposéb lektury tekstu. Skinner (za Wittgensteinem
czy Austinem) wskazuje na znaczenie intencjonalno$ci niejako imma-
nentnej, wewnatrz komunikatu umieszczonej. To rozgraniczenie miedzy
intencjonalno$cia zewnetrzng (transcendentng, bo zwigzang z intencjonal-
noscig postepowania tworcy, z kwestiami psychologii badz biografistyki)

¢ Tamze, por. rozwazania w rozdziale Interpretation, rationality and truth, s. 35;
szczegdlnie uwagi o pracy E. Le Roy Ladurie, The Peasants of Languedoc.
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awewnetrzna (bedaca niejako zapisem czy tez wcieleniem performatywnosci
wypowiedzi) pozwala Skinnerowi nie tylko rozprawi¢ sie z kontrargu-
mentem Jacques’a Derridy’, ale przede wszystkim wla$nie usuna¢ sie od
zarzutow o psychologizowanie wypowiedzi i sprowadzanie jej do zagadnie-
nia niejasnych, trudnych do uzasadnienia i okreslenia autorskich intencji
powstania dziela.

Stworzona przez Skinnera propozycja lektury, ktéra wydaje mi sie cie-
kawa, polega przede wszystkim na przedyskutowaniu kilku kwestii: przede
wszystkim proby odpowiedzi na pytanie o to, co jest powiedziane, alei o to,
co moéwiacy czyni, jak dziata za pomoca tego, co wypowiada. Aby zrozumie¢,
co mam na mys$li, warto moze przywola¢ kilka przykladow.

Oto w roku 1605 podczas obrad sejmowych Jan Zamoyski, przywodca
szlacheckiej opozycji wobec Zygmunta I1I Wazy i jego ugrupowania, w swo-
jej znanej mowie wypowiada stynna sentencje Fundamentum rei publicae
nostrae libertas est. Wyznanie to dla badaczy mysli politycznej® jest zna-
czace w kontekscie debaty o republikanizmie szlacheckim. Ujmuja wiec
oni akt wypowiedzi, niejako poprzestajac na tym, co zostalo powiedziane;
rozumuja: Zamoyski odwotuje sie do republikanskiej narracji w Rzeczpo-
spolitej, przez co jego wypowiedz traktuje sie jako typowe i znamienne
egzemplum mysli republikanskiej w Polsce. Badaczowi spod sztandaru
Skinnera to nie wystarcza, bedzie pytal dalej: co wlasciwie robi Zamoy-
ski, kiedy wypowiada podczas sejmu 1605 swoja znang sentencje? Jakie
sg intencje jego wypowiedzi, co sie — w sumie i prosto méwigc — w istocie
dzieje? Odpowiedzi moze by¢ kilka. Ale aby ich udzieli¢, konieczna jest
w miare dokladna i skrupulatna analiza wydarzen historycznych teksto-
wych tej wypowiedzi. Czy nastepuje dzieki tej wypowiedzi ,wpisanie sie”
kanclerza do obozu oponentéw; czy stanowi nakreslenie kierunku dzialania
dla opozycji; a moze wreszcie przywolywana przez Zamoyskiego tradycja
republikanska w istocie jest gestem odciecia sie ostatecznego od negatyw-
nego postrzegania go wciaz przez spora rzesze szlachty czy cze$ci senatorow
niepotrafigcych zapomniec¢ kanclerzowi nie tylko zbrodni sejmowej doko-
nanej na Zborowskim, ale tez tendencji do sprawowania wladzy silnej reki.
Mozna wiec zakladaé i takie pytanie, ze ,republikanska” wypowiedz kanc-
lerza jest tylko elementem gry politycznej, gestem captatio benevolentiae
wobec szlacheckiego audytorium i moze by¢, iz z ,republikanizmem” (np.
postawy Zamoyskiego) nie ma nic wspolnego.

Podobnie: kiedy w swoich r6znych wypowiedziach Stanistaw Orzechow-
ski jest chwalca szlacheckich swobdd i wielkim zwolennikiem wolno$ci
politycznych, to czy to, co méwi na ten temat w swoich wielu wypowiedziach,

7 Tak Skinner ucieka sprytnie od dylematu stawianego przez Derride w jego stynnej
analizie wypowiedzi Nietzschego: ,Zapomnialem zabra¢ swego parasola”, por. Q. Skinner,
dz. cyt., s. 120—122.

8 Por. cho¢by D. Pietrzyk-Reeves, Lad Rzeczypospolitej. Polska mysl polityczna XVI
wieku a klasyczna tradycja republikanska, Ksiegarnia Akademicka, Krakow 2012, s. 260.

113



Krzysztof Koehler

nie znaczy, ze wlasciwie robi, czyni, dziala za pomoca tego, co méwi, nieco
co innego: wiedzac (bo jest szlacheckim trybunem), co dla szlachty jest
wazne, odwoluje sie do tychze szlacheckich wartosci w gescie captatio
benevolentiae, by zyska¢ dla siebie sympatie szlachty, tak pomocng na
przyklad w jego walkach z hierarchig koscielng czy z Rzymem.

Albo: czy nie nalezy naduzywanej po 1605 roku nomenklatury wol-
nos$ciowej w piSmiennictwie politycznym szlacheckim traktowa¢ jako
jezykowych zabiegdw majacych na celu ,,czarowanie” coraz bardziej oli-
garchizujacej sie rzeczywisto$ci politycznej?

A kiedy — juz ostatni z przykladow — tenze Orzechowski w swoich anty-
barbarowych filipikach w tak czarnych barwach rysuje postaé krélewskiej
wybranki, wyzywajac ja od ,litewskich kurew”, to czy tym, co czyni, nie
jest proba przekonania szlachty wielkopolskiej, by nie podejmowala préb
detronizacji monarchy, cala spoleczng zlo$¢ starajac sie przenies¢ z ofiary
— zaczarowanego i zakochanego mlodzienca, na Barbare i otaczajacych ja
braci, owych ,zdradziwiltow”.

Odczytanie tych i podobnych im sens6w wymaga jednak przede
wszystkim innej strategii lekturowej; mozna powiedzie¢ wprost: strate-
gii lekturowej zakorzenionej w konteksScie, poprzez kontekst wypowiedzi
dochodzacej do odpowiedzi na pytanie o sensy dziela. Elementem owej
kontekstowej lektury jest pytanie o intencje wypowiedzi: co wlasciwie
,robig” one w istocie w procesie debaty, ktorej sa czescia.

Jednym z wazniejszych elementéw tego kontekstu (w kulturze sta-
ropolskiej bodajze jednym z najwazniejszych kontekstow) jest kontekst
genologiczny, wynikly z silnej obecno$ci w dziele regut i norm poetyki
wyznaczajacej (czy mocno wplywajacej) na intencjonalne sensy wypowie-
dzi®. Rozumowanie to idzie az po znane, klasyczne juz, ale wydaje mi sie,
ze wcigz obowiazujace przykazanie W. Bruchnalskiego: ,,Chcac zrozumieé
poezje dawnych wiekow, trzeba przed nig poznac i zrozumiec jej poetyke™°.

Pierwszy z brzegu, szkolny wprost przyklad: Treny Jana Kochanow-
skiego — czy nie pomyslane wszak jako wlasciwie — na rownych prawach
z innymi tematami — dyskusja czy tylko §$wiadome nawiazanie do prawidet

9 Por. szczegOlnie cenne w tym kontekécie prace Teresy Michalowskiej czy inne ugrunto-
wane w tradycji filologicznej badania spod znaku strukturalizmu. T. Michatowska, Poetyka
1 poezja, Warszawa 1982; rozwazania badaczki w interesujacym nas kontekscie wydaja sie
wzorcowe, szczegblnie w tych aspektach jej wywodu, kiedy rozwaza zwiazek ,istnienia”
gatunkow nie wich aspekcie pewnej normy z ,poziomu”, jak to nazywa, poetyki, ale w procesie
dzialania artystycznego i lektury. Szczegoélnie s. 11-124 i 140-170; taz, Staropolska teoria
genologiczna, Wroclaw 1974; a takze wszak inne prace: taz, Miedzy poezjq a wymowgq.
Konwencje 1 tradycje staropolskiej prozy nowelistycznej, Wroctaw 1970; B. Weinberg,
A History of Literary Criticism in the Italian Renaissance, Chicago 1961; M. Glowinski,
Gatunek literacki i problemy poetyki historycznej [w:] Proces historyczny w literaturze
1 sztuce, Warszawa 1965 i wiele innych prac.

o'W, Bruchnalski, Pare uwag o poezji polskiej w sredniowieczu i w epoce odrodzenia
tudziez o stosunku jej do poetyki i retoryki [w:] Miedzy $redniowiecznej a romantyzmem,
opr. J. Starnawski, Warszawa 1975.
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poetyki gatunku trenicznego. Kochanowski, méwigc o swoim cierpieniu,
wszak zarazem przedstawia swoja Swiadoma interpretacje czy debate z nor-
mami poetyki. Nie rozwijam tematu, bo to kwestie wiadome i oczywiste
dla wszystkich.

Czasami jednak wiedza o prawidlach (a raczej niewiedza o prawi-
dlach poetyki) prowadzi do absurdalnych, a na pewno mocno watpliwych
wnioskoéw odnosnie do pewnych zjawisk kulturowych dotyczacych epok
dawnych.

Zal6zmy bowiem, ze przychodzimy do pamietnika autora X, a wlasci-
wie zapisu przezen poboznej pielgrzymki do Czestochowy. Niech to bedzie
Stanistaw Szemiot, ktory jest ewidentnie organizatorem tego przedsiewzie-
cia gdzies w drugiej polowie wieku XVII*. Czytamy ten tekst, bo chcemy
zorientowac sie w kwestii religijnej: chcemy pytacé o religijno$¢ sarmacka;
nie jest to pierwszy pamietnik, przez ktéry przebrneliSmy, ale ten ma przy-
nie$¢ nam wreszcie konkretne odkrycia: wszak jest diariuszem pielgrzymki,
a nie wyprawy wojennej czy zapisem codziennego, ziemianskiego zycia.
Szybko spotka nas rozczarowanie: ani stowa o duchowej stronie drogi, zapis
cen, zachwyty nad kosztami poniesionymi na wzniesienie takiej czy innej
sakralnej budowli, wiecej nic. W sumie powiela to nasze mniemanie o cha-
rakterze religijno$ci Sarmatow. Wlasciwie utwierdza nas w przekonaniu,
iz religijno$¢ ta byla plytka i powierzchowna, bo nie przynosila zapisow
w formie jednak jakiego$ rodzaju introspekeji, dowodu na to, ze szlachta
prowadzila w ogole jakies zycie duchowe.

Co innego dzienniki zakonnikéw czy zakonniczek. Tam mamy szanse zna-
lez¢ zapiski, ktore nam odstonia rabek wiedzy na temat religijnosci zakonnej,
zawsze ukrytej poza murami, zawsze odcietej od plytkiego, ponoc i bezreflek-
syjnego Swiata szlacheckiego'2. Pamietniki Paska, Pamietniki Matuszewicza:
wszedzie — zgoda — namacalna widzialno$¢, materialno$¢ az po materializm
i przyktady zachowan zabobonnych. Pod reka wiec mamy tezy, ktore powiela
sie w naszym literaturoznawstwie, a szerzej, w refleksji nad sarmacka poboz-
noscig, od czasow przynajmniej Franciszka Zablockiego.

1 Por. S. Szemiot, Diariusz peregrynacyi na rézne miejsca Swiete szczesliwie odpra-
wionej anno 1680, z rekopisu wydali M. Korolko i Z. Olszewska [w:] Ze starych rekopisow,
Warszawa 1978. Oto przykladowy, ale przeciez uprawomocniony wniosek (uprawomocniony
dla przyjetych warunkéw brzegowych lektury): ,W §wietle tych zapisébw mozna stwierdzié, ze
dla autora diariusza najbardziej byly cenne, ale zapewne najlatwiejsze w odbiorze widoczne
znaki kultu. Bardziej fascynowala go barwna i bogata zewnetrzna warstwa religijnosci. Nie
wnikal w plaszczyzne duchowa. Po wizycie w klasztorze kartuzéw zapisal «nic godnego ad
notandum»”, co w polaczeniu z konnicowym wnioskiem badaczki: ,Jego pisarstwo jest odbi-
ciem kultury literackiej sarmatyzmu [...] Szemiot reprezentowal nurt baroku sarmackiego”,
wszak konstruuje rozumowanie przyczyniajace sie do pojmowania kultury sarmackiej. Por.
D. Wereda, Diariusz podrézy Stanistawa Samuela Szemiota, ,Wschodni Rocznik Humani-
styczny” 2004, t. 1, s. 551 58.

12 Por. rozwazania o ,mistycznej” tradycji polskiego baroku: A. Czyz, Swiatlo i stowo.
Egzystencjalne czytanie tekstéw dawnych, Warszawa 1995; tenze, Wladza marzen. Studia
o wyobraznii tekstach, Warszawa 1997.
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Ale nalezy sobie zadac¢ pytanie, czy na pewno dobrze szukaliSmy? Czy
diariusz pielgrzymki jest miejscem, jest gatunkiem z dziedziny poetyki
praktycznej, w zastosowaniu, jakims rodzajem niekoniecznie zapisanych,
ale aktualizowanych w procesie pisarskim regul normatywnych, by mozna
byto w nim szuka¢ wskazéwek co do zycia duchowego? Czy utyskujac na
bezdusznos¢ i bezrefleksyjnosc¢ Paska, jesteSmy pewni, ze nie prowadzimy
swoich poszukiwan w zltym miejscu, spodziewajac sie znalez¢ co$, czego
w zadnym razie nie powinno sie bylo w miejscu, gdzie szukali$émy, w ogole
szukaé? Skoro pamietnik jest dzielem, gdzie autor dzieli sie z nami swymi
~przewagami” czy przygodami, a diariusz z pielgrzymki ma poméc nastep-
com znalez¢ odpowiednie miejsca i zorientowac sie, jak z grubsza wygladaja
miejsca, ktore sie odwiedza, to moze nie sa to dziela, na podstawie ktérych
mozemy wydawac sady na temat swych niespelnionych oczekiwan!

Zle szukaliémy, wnioski wyciggaliémy nieuzasadnione, gdzie indziej
zapewne nalezy szuka¢ odpowiedzi na pytanie o religijno$¢ sarmacka, inne
teksty powinni$my czytac, aby sie dowiedzie¢.

Poezja? Ale i tu jawi sie niebezpieczenstwo: szkolna edukacja rytu-
alizowala dzialania tworcze. Podawala konwencje, zapewniala w miare
sprawne poruszanie sie w nich. Skutecznie uczyla aemluatio. Stosowania
loci communes®. Uczyla poruszac sie w §wiecie literatury, ale do wyznania
duchowego w liryce wiodla jeszcze dluga droga.

OczywiScie, nie prowadze tego wywodu po to, by z tryumfem oglosi¢,
ze wiem, w jaki spos6b mozna i gdzie, w jakiego typu przejawach tworczej
aktywno$ci Sarmatow doszukaé sie sensownych informacji o ich reli-
gijno$ci. By¢ moze w tekstach takich jak Psalmodia polska Wespazjana
Kochowskiego, umieszczonych w charakterystycznym ,,rozmyciu” genolo-
gicznym, gdzie mamy do czynienia z tekstem , hybrydycznym” wyrastajacym
z grzaskiego, teczujacego wszystkimi kolorami teczy podglebia dobrze uzyz-
nionego konca XVII wieku.

A moze w kazaniach? W barokowych kazaniach, pelnych staran, by
konceptem blysna¢, zaskoczy¢ odbiorcow? Juz moze w rysowanych pedzlem
maczanym w parenetycznej amplifikacji kazaniach pogrzebowych? Chociaz
tyle, chociaz tam, mozna wszak szukaé¢ pewnego modelu oczekiwanego,
akceptowalnego, postulowanego*4. Ale bo tez inaczej tej wiedzy trzeba szu-
kaé. Nie opis szlacheckich obyczajoéw religijnych na przyklad podpowiada
nam kazanie nagrobne, ale raczej konstrukcje pewng idealna, ktéra stano-

3 Por. T. Michalowska, Poetyka i poezja..., s. 259—260, s. 292—297; tak samo: H. Laus-
berg, Retoryka literacka. Podstawy wiedzy o literaturze, przel. A. Gorzkowski, wyd. Homini,
Krakéw 2002.

4 Por. Chaima Perelmana pochwale genus demonstrativum jako waznego zZrédla wiedzy
socjologiczno-obyczajowej. Ch. Perelman, L. Olbrechts-Tyteca, Traite de I’ argumentation
— la nouvelle rhetorique, 1958. Polski skrot tej pracy znany jest pod tytulem Imperium
retoryki. Retoryka i argumentacja, przel. M. Chomicz, Wyd. PWN, Warszawa 2002; por.
tez A. G. Gross, A theory of rhetorical audience: Reflection on Chaim Perelman, ,Quarterly
Journal of Speech” 1999, nr 85.
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wi¢ mogta zaledwie horyzont oczekiwan, portret spelnienia szlacheckich
marzen o rzeczywisto$ci duchowe;j. Lektura retoryk uczy precyzji badawczej
i zaweza oczekiwania badacza.

W jednym z dialogéw Stanistaw Orzechowski, méwca sarmacki, kresli
portret swojego dziadunia®s, ktéry z rézancem sie nie rozstawal i czesto
ranki spedzal przed pasyjka w polu. Czy taki dziadunio w ogole kiedy-
kolwiek istnial? Przeciez jest tworem pewnego locum: to miejsce nazywa
sie: aurea aetas, wiek zloty i by¢ moze éw dziadunio jest tylko ,tworem”
owego miejsca, ktore uzywane jest w formie toposu: dawniej — dzi$. Dawno
skonczyt sie wiek XIX, kiedy bezwarunkowo i wlagnie — bez odpowiedniego
przygotowania, ktére podsuwajg poetyki i retoryki — czytalo sie wypowie-
dzi pisarzy niejako z pelna §wiadomoscia autentyczno$ci tego, co méwia.

Jakze dziwnie przedstawiaé sie moga wnioski z Turcyki tegoz Orzechow-
skiego®, kiedy zawziecie peroruje, jak to w Wenecji spotkal nieszczesliwego
uciekiniera z Imperium Otomanskiego. Zaiste, pieckne wyznanie autobio-
graficzne, ktére ma wzmocni¢ wywod; c6z z tego, skoro w calosci (1acznie
z retorycznym celem!) przejete od Demostenesa. Ale jakiez z tego literac-
kiego faktu moga wynikac¢ ciekawe pytania: Czy znaczy to, ze Orzechowski
nie spotkal w Wenecji takiego Turka? A moze spotkal, tylko przedstawit
opowie$¢ o nim w logice wywodu Demostenesowego? A moze, co wiecej,
dopiero wspomnienie o tym spotkaniu przywolalo w nim Drugq mowe
olintyjskq, ktora zastosowal w Turcyce? Kwestionariusz pytan catkiem
spory i wart zastosowania w interpretacji tekstu.

Niemniej jednak mozna uciec od tego problematu beznadziejnego: tro-
pienia asertorycznosci, jesli bedzie sie czytalo komunikaty na gruncie, na
ktorym mozemy z cala pewnoscia je odczytaé¢, czyli na gruncie poetyKki.

Uzasadniony postulat wyruszenia w badaniach od tekstu literackiego,
wystuchania jego intencji, umieszczenia go w obrebie mozliwosci, jakie
stwarza jego uczestniczenie w realizacji zalozen gatunkowych — wymaga
uwzglednienia zasad poetyki. To one stanowig jedne z pierwszych i bardziej
zasadnych — bo pewnych i moca zewnetrznego autorytetu nalozonych ogra-
niczen, a zarazem kodow jezykowych natozonych na wypowiedz. Wlasciwie
sq jedynymi w miare pewnymi (bo stalymi! i z zewnatrz pochodzacymi)
ograniczeniami niezmordowanej inwencji badacza przychodzacego do
dziela, szczegolnie dawnego, z czasow odleglych. Dziela tak samo dzieki
realizacji wytycznych poetyki wzbraniaja sie przed calym zespolem pytan
(jak wykazalem wyzej), co w konsekwencji uniemozliwia ich falszywe,
niezgodne z zakladanym intencjonalnym wkladem odczytanie, ktore pro-
wadzi czesto do nieuzasadnionych, a jakze uporczywie przez lata gloszonych
wszem wobec wnioskow.

15 S. Orzechowski, Dyalog abo Rozmowa okolo egzekucyjej Polskiej Korony, Krakoéw
1563, s. 85.

16 Por. S. Orzechowski, De bello adversus Turcas suspiciendo... ad equites Polonos,
Krakow 1543.
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5.

Czy proponuje co$ nowego? Czy daje jakie$ rozwigzanie? Zapewne
dopominam sie w czasach ,,Smierci poetyki” o jaki$ rodzaj wedzidla na
nieskonczong inwencyjno$¢ nowych teorii i metodologii, i zarazem, ogra-
niczenie ,nieshusznie” czy raczej nietrafnie stawianych dzielom pytan,
i stad — blednych wnioskéw. Dopominam sie o uwzglednienie konieczne
poetyki, przynajmniej w badaniach nad literatura dawng. Podkreslam jej
,brzegowy” charakter jako — poza kontekstem historycznym — najpew-
niejsze z pewnych wedzidel, ale i ukierunkowanie naszych, jakze czesto
wspolczesnych, interpretacji.

Nie wiem, czy to sie komu$ moze do czegos$ przydaé. Ale wcigz zywo
w pamieci stoi mi jeden z pierwszych wykladéw na Polonistyce pewnego
Starego Profesora. To byt jeden z tych wykladow, ktorych nie potrafie zapo-
mnie¢. I dlatego go przywoluje na poczatku i na koncu mojej wypowiedzi.

Can Poetics Be Forgotten? Towards the Studies
of the Classic Literature

Summary

The author of the article discusses the very act of reading and understanding of the
classic texts. He points to the inaccurate (and, in his opinion, threatening the integrity and
intentionality of messages) strategies of reading the old literature based on methods propo-
sed by the modern methodologies. The author postulates insufficiency of such an approach,
referring to the words of Alsdair MacIntyre, who emphasised the historical thought in the
field of the history of ideas, and to the words of Quentin Skinner, who suggested contextu-
alising the message by analysing the intentions and motivations behind the literary work.
By referring to the researchers, the author promotes poetics as one of the tools which serve
to understand the intentionality of speech acts and messages of the former ages. At the
same time, the author provides examples showing the application of historical poetics in
the process of comprehending old Polish texts.
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