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Wstep

Zadaniem, jakie postawita sobie autorka w niniejszej pracy, jest analiza
wizerunku Czechostowacji wykreowanego przez karykatury ukazujace si¢
w dwoch polskich czasopismach satyrycznych —,,Mucha” i ,,Szpilki”.

Charakterystyke zebranego materiatu nalezy poprzedzi¢ kilkoma
uwagami na temat samego gatunku karykatury. Wiazg si¢ one z pozio-
mami analizy tego specyficznego zrdédta. Wyznaczajg takze elementy,
za pomocg ktorych rysunek satyryczny tworzyl obraz Czechostowacji.
Zaliczy¢ do nich nalezy: obraz, stowo oraz interpretacje.

Karykatura stanowi ,,przesadne, o$mieszajace uwypuklenie i wy-
olbrzymienie charakterystycznych cech postaci, przedmiotow, grup spo-
tecznych lub wydarzen” (Bielska-Lach, Kubalska-Sulkiewicz, Manteuffel-
-Szarota 1996: 179). Interesowa¢ mnie begdzie wiasnie sposéb graficznej
prezentacji wydarzen — wydarzen ze $wiata polityki zwigzanych z Czecho-
stowacjg. To one powodowaly bowiem, ze kraj ten uczyniono obiektem
analizowanych w pracy rysunkow satyrycznych. Nadto zamierzam dokonaé
identyfikacji graficznych znakow-symboli, za pomocg ktorych artysci
przedstawiali to panstwo w rysunkach. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze ka-
rykatury nie mozna sprowadzac tylko do sfery wizualnej. Sktada si¢ nan
takze 1 warstwa werbalna w formie podpisu pod/nad rysunkiem.

Karykatury bedgce tu przedmiotem analizy zostaly wydrukowane
W prasie. W zwigzku z tym stanowily wypowiedzi publicystyczne i jako
takie mialy za zadanie oddziatywaé na sposéb rozumowania czytelni-
kow i sktania¢ do przyjecia takiego pogladu na Czechostowacje, jaki
prezentowat autor (Szarota 1996: 102). W tym aspekcie bedzie mnie
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interesowac¢ sam wydzwiek karykatury, a $cislej, w jaki sposob rysow-
nicy interpretowali fakty polityczne. Interpretacje te tworzyty ostatecz-
nie wizerunek Czechostowacji.

Cezure poczatkowa pracy stanowi rok 1945, kiedy to ukazatl sig
pierwszy powojenny numer ,,Szpilek”. Cezur¢ koncowa wyznacza na-
tomiast rok 1948, po ktérym to karykatury poruszajace tematyke Cze-
chostowacji znikty niemal zupetnie z tam analizowanych pism. Przyje-
cie takich ram chronologicznych znajduje réwniez uzasadnienie w fak-
cie, ze lata 1945-1948 stanowily szczegolny okres w dziejach tak Pol-
ski, jak i Czechostowacji. Nastepowala wowczas stopniowa sowietyza-
cja obu panstw na skutek przejmowania wladzy przez partie komuni-
styczne. Kraje te znalazly si¢ w orbicie wptywow ZSRR i weszly do
ksztattujacego si¢ bloku wschodniego, stajac si¢ opozycyjnymi w sto-
sunku do bloku panstw zachodnich na czele ze Stanami Zjednoczony-
mi. Co wigcej, zaistniat tez konflikt na linii Warszawa—Praga zwigzany
z przebiegiem granicy. Jak zobaczymy, wiasnie kontekst polityczny
wywart istotny wptyw na sposob wizualnego przedstawiania Czecho-
stowacji w polskiej prasie satyrycznej.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze analizowane czasopisma stanowily ele-
ment systemu propagandowego Polski Ludowej'. Ich funkcja byto wyko-
nywanie zadan wyznaczonych im przez decydentow propagandy. Tworcy
owczesnej, oficjalnej karykatury politycznej znalezli si¢ wigc w ,,nienatu-
ralnej” sytuacji dla satyryka. Wladza stanowita zwykle glowny obiekt,
w ktory rysunki satyryczne o tematyce politycznej wymierzaly ostrze kry-
tyki. Natomiast w okresie powojennym artysci kreowali wizje rzeczywisto-
sci zgodng z polityka obozu rzagdzacego. Szczegolny wptyw na forme kary-
katur i ich tre$¢ miata polityka kulturalna. W latach 1945-1946, tj. jeszcze
w okresie tzw. ,}agodnej rewolucji” w kulturze, rysunki, jak zobaczymy
w dalszej czesci pracy, odzwierciedlaly indywidualny styl poszczegdlnych

LW zwiazku z tym wartosciowe byloby wzbogacenie analizy zawartosci ,,Muchy”
i,,S5zpilek” o opis procesu decyzyjnego w obu redakcjach oraz o odpowiedz na pytanie,
w jakim stopniu samodzielnie decydowaly o przekazywanych tresciach, a jaki byl za-
kres ingerencji wtadz. Postanowitam pomina¢ te kwestie z dwoch zasadniczych powo-
dow. Po pierwsze, zostato to podyktowane wskazanymi powyzej celami, jakie postawi-
fam przed soba w niniejszej publikacji. Znacznie bardziej od aspektow administracyj-
nych interesowal mnie gotowy obraz Czechostowacji i polsko-czechostowackich sto-
sunkéw przekazywany czytelnikom. Po drugie, w zwiazku z faktem, ze materialy archi-
walne wytworzone przez Glowny Urzad Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk, znajdu-
jace si¢ w zasobie Archiwum Akt Nowych, s3 w momencie ztozenia artykutu do druku
wylaczone z udostgpniania, nie ma mozliwosci pelnego opisu procesu decyzyjnego w
redakcjach i wplywu wywieranego nan przez wladze.
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grafikow, byly raczej swobodne, operowaty humorem. Natomiast od roku
1947 stawaly si¢ one bardziej siermigzne i surowe. Wyraznie rysowaly juz
dychotomiczny obraz rzeczywisto$ci (skonstruowanej z pozytywnego wize-
runku ZSRR 1 jego satelitow oraz negatywnego wizerunku USA i Europy
Zachodniej), wskazywaly na wrogdw wewngtrznych dziatajacych w pan-
stwach bloku wschodniego, ale tez na przyjazn i sojusz miedzy tymi kra-
jami. Przemiany w karykaturze wynikaty nie tylko z ksztattu stosunkow
miedzynarodowych, ale takze ze zmian zachodzacych wilasnie w polityce
kulturalnej panstwa, zmierzajacej do zadekretowania socrealizmu jako
obowigzujacej metody tworczej (Kozbiel 1989: 31, 34; Mazur 2003: 26;
Skalska 2007: 44-45; Wojstaw 2009: 57).

Wedle ustalen autorki w okresie 1945-1948 w ,,Musze” i ,,Szpil-
kach” opublikowano tacznie jedenascie karykatur podnoszacych w swej
tresci problematyke zwiazana z Czechostowacja. Srednio w danym
roku ukazywaly si¢ wigc niespetna trzy rysunki. Ponad potowa karyka-
tur (w liczbie siedmiu) we wspominanych czasopismach zostala wy-
drukowana na pierwszej stronie. Ogolna niewielka liczba rysunkow
prowadzi do wniosku, ze kwestie zwigzane z Czechostowacja nie
wzbudzaly wigkszego zainteresowania polskich karykaturzystow. Jesli
jednak juz je sygnalizowano, to okazywaty si¢ na tyle wazne, ze czgsto
umieszczano je na oktadce.

Wskazana zalezno$¢ pojawiania si¢ karykatur dotyczacych tego
panstwa od kontekstu politycznego uwidocznita si¢ juz na pierwszym
etapie opracowywania zebranego materiatlu, ktory polegatl na przepro-
wadzeniu analizy ilo§ciowej i klasyfikacji poszczegdlnych karykatur do
wyroznionych kategorii tematycznych. Zostaly one wyodrgbnione wia-
$nie w oparciu o fakty z zycia politycznego, do ktorych odnosily sie
rysunki. Kryterium to zostato okreslone ,,wydarzeniem”. Poczynione
w ten sposob ustalenia obrazuje tabela 1.

Dane zawarte w tabeli 1 uswiadamiajg, ze rysunki satyryczne
koncentrowaly si¢ wokot wyszczegolnionych problemoéw politycz-
nych. Stad wnioskowa¢ mozna, ze obraz Czechoslowacji byt kreslony
przez karykaturzystow przez odzwierciedlenie w rysunku stanu sto-
sunkow migdzy Czechoslowacjg a Polska. Warto w tym miejscu po-
stawi¢ pytanie, czy i w jaki sposob te zmieniajace si¢ relacje migdzy-
panstwowe wptywaty na sposob prezentacji Czechostowacji w pol-
skiej karykaturze.

By udzieli¢ na nie odpowiedzi, nalezy przyjrze¢ si¢ tresci poszcze-
gblnych karykatur. Przeglad ten begdzie przebiegat wedle zaprezentowa-
nego w tabeli 1 ujecia chronologiczno-problemowego.
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Tabela 1. Podzial karykatur dotyczacych Czechoslowacji
wedlug kryterium ,,wydarzenie”

Wydarzenie R_ok B Czasopismo i liczba karykatur
publikacji ,Mucha” ,»Szpilki”
. . 1945 - 4
Konflikt graniczny 1946 — >
Razem 6
Uktad o przyjazni i wzajemnej 1946 — 1
pomocy 1947 2 _
Razem 3
Przynalezno$¢ do bloku 1947 1 —
wschodniego 1948 1 —
Razem 2
Razem | 4 I 7
Razem ,,Mucha” i ,,Szpilki” 11

Zr6dto: opracowanie whasne na podstawie odpowiednich numerdw ,,Szpilek” i ,,Muchy”.

Konflikt graniczny

Wraz z zakonczeniem II wojny $wiatowej zaistniata konieczno$é
wytyczenia nowych granic panstwowych w Europie. Przedmiot sporu
w tym zakresie miedzy Polska a Czechostowacja stanowil Slask Zaol-
zianski oraz Spisz, Orawa, a takze Klodzko, Glubczyce i Raciborz
(Bonusiak 2007: 14; Czubinski 1992: 61-62).

Karykatury opublikowane w ,,Szpilkach” dotyczyty kwestii Zaol-
zia, Klodzka i Spiszu. ,,Mucha” nie wydrukowata rysunkéw bezposred-
nio przywotujacych terytoria bedace przedmiotem sporu, ktoéry miat
zresztg najostrzejszy przebieg w 1945 r. Jest to oczywiste, zwazywszy,
ze powojenna ,,Mucha” zaczeta ukazywac sie 27 pazdziernika 1946 r.
(Goérska, Lipinski 1977: 259).

Konflikt o Zaolzie rozgorzal, gdy Armia Czerwona przekazata to
terytorium Czechostowacji w maju 1945 r. Bylo to sprzeczne z wcze-
$niejszymi zapewnieniami radzieckimi poczynionymi wobec Polakow,
Ze nie zostanie ono na razie oddane ani pod zarzad polski, ani czecho-
stowacki. Roszczenia obu stron wigzaly si¢ jeszcze z wydarzeniami
z 1938 r., kiedy Polska objeta Zaolzie we wladanie. Czesi uznawali to
za ,.konsekwencje Monachium” i forsowali na arenie miedzynarodowe;j
koniecznos¢ uznania tak aneksji dokonanej przez IIl Rzesze w wyniku
konferencji w Monachium, jak i aneksji dokonanych przez Polske za
niewazne. Wladze polskie co prawda odcinaty si¢ od polityki Il Rzeczy-
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pospolitej, ale twierdzily, ze nie uznajg takze zagarnigcia spornego
terytorium przez sily czeskie w 1919 r. (Kaminski 1990: 95). Tymcza-
sem Czesi wkrotce zazadali, by Polacy opuscili Zaolzie, nastgpnie za$
wysungli roszczenia wzgledem Klodzka, Raciborza oraz Glubczyc
(Czubinski 1992: 61). Konflikt zaostrzat si¢. Zaistniata grozba wybuchu
dzialan zbrojnych. Zapobiegto mu stanowisko radzieckie. W czerwcu
1945 1. toczyly si¢ w Moskwie rozmowy miedzy przedstawicielami
Pragi i Warszawy w sprawie przebiegu granicy, ale nie doszto wtedy do
decydujacych rozstrzygnie¢ (Kaminski 1990: 98-99, 104; Patys 2007:
65, 68; Tomaszewski 2006: 180-181).

W tym kontekscie w ,,Szpilkach” 26 czerwca 1945 r. ukazata si¢
pierwsza karykatura podnoszaca problem konfliktu granicznego autor-
stwa Jerzego Zaruby® (zob. rys. 1).

W sprawie zajé¢ na Zaolziu

Ja za woda, ty za wodg
 Takze ja £1-buzi podom

Rys. 1. W sprawie zaj$¢ na Zaolziu

Zrodto: , Szpilki”, nr 17, 26 czerwca 1945 1., s. 1.

2 Jerzy Zaruba (1891-1971) — ur. w Radomiu, studia artystyczne odbyt w Kijowie,
Warszawie i Paryzu. Zajmowat si¢ m.in. malarstwem, karykatura, scenografia. Wspot-
pracowal m.in. z pismami ,,Szpilki”, ,,Szczutek”, ,,Cyrulik Warszawski” (Kobylinski
1971: 8).
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Napis nad rysunkiem informowal, Zze dotyczyt on Sytuacji na Zaol-
ziu. Artysta dokonal podziatu ilustracji na dwie czesci przez wykresle-
nie w jego centrum Olzy. Na brzegu z jednej strony stal mg¢zczyzna
symbolizujacy Polske. Zidentyfikowaé go jako Polaka pozwolito jego
nakrycie glowy — krakuska. Naprzeciw niego, na drugim brzegu, stata
kobieta przyodziana przez rysownika w strdj cieszynski — czepiec
przewiazany chusta, kabotek oraz sukni¢ (Fierla 1972: 211-212). Per-
sonifikowata ona Czechostowacje. Mimika i postawa cial obu postaci
wskazywata, ze prowadza ostry spor. Podpis rysunku ,,Ja za woda, ty za
woda, jakze ja ci buzi podom” byl fragmentem przy$piewki. Nadawat
on ilustracji wydzwigku humorystycznego.

Karykatura stwarzatla wizerunek obu panstw. Zostaly przedsta-
wione za pomocg dwoch podobnych symboli, ich personifikacji.
Stworzona w ten sposdéb pewna rownorzedno$¢ pozwala stwierdzié,
ze oba kraje zostaly zaprezentowane po prostu w charakterze adwer-
sarzy. Na pierwszy rzut oka rysunek wydawat si¢ mie¢ neutralng wy-
mowe. Nie przyznawal zadnej ze stron prawa do spornego terytorium.
Spetniat funkcje informacyjno-rozrywkowsa. To jednak tylko jedna
z mozliwych interpretacji karykatury. Na drugim planie rysunku wid-
nieje zamek, najpewniej w Cieszynie, z powiewajaca polska flaga.
W warstwie graficznej karykatury dominujg wigc symbole polskie,
ktore mogly przywodzi¢ na mysl sile, potege (zamek, wyciagnieta
pies¢ mezczyzny) i tym samym wzmacnia¢ przekonanie o stusznosci
wiasnie tej strony konfliktu. Kobieta-Czechostowacja sprawiata wra-
zenie krzykliwej czy przekornej. Karykatura kreowala negatywny, ale
przy tym krotochwilny wizerunek Czechostowacji — rozkrzyczanej
antagonistki.

W zblizonej konwencji utrzymany byt rysunek opublikowany
w kolejnym numerze ,,Szpilek”. Przedstawial postaci znane nam juz
z poprzedniej karykatury, z tym ze nie pokrzykujace do siebie z brze-
gow Olzy, a mocujace si¢ ze sobg w rzece (zob. rys. 2).

W tym samym numerze czasopisma ukazata si¢ ilustracja, na kto-
rej znajdowaty si¢ chmury z napisami: Syria, Triest i Zaolzie (zob.
rys. 3). Symbolizowaly one punkty zapalne na $wiecie. Pod najwiek-
szg chmurg — Zaolziem zasiadal aniol z galazka oliwng oznaczajacy
pokoj. Wyciagal reke i sprawdzal natezenie padajacego deszczu.
Karykatur¢ mozna zinterpretowa¢ w nastepujacy sposob: jakkolwiek
grozby i dzialania obu panstw wrozyly wojng, to ich skutki nie okaza-
ly sie tak katastrofalne.
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no Zoolzin :

Rys. 2. Na Zaolziu
Zrédto: »Szpilki”, nr 18, 4 lipca 1945 r., s. 3.

fva ety Jurude

2 duiej chmury maoly dasrcx

Rys. 3. Z duzej chmury maly deszcz
Zrodlo: »Szpilki”, nr 18, 4 lipca 1945 r., s. 3.
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Nie oznaczalo to jednak, ze konflikt zostal zazegnany. ,,Szpilki”
przypomniaty, ze takze i Spisz, zajety przez Polakéw w lipcu 1945 r.,
stanowit terytorium sporne (Bonusiak 2007: 14-15) — zob. rys. 4. Napis
nad karykatura, informujacy, ze Edvard Benes przestat ,,pozdrowienia na
zjazd, na ktorym Czesi domagali si¢ m.in. Spiszu”, sugeruje, ze rysunek
dotyczyt demonstracji, jaka miata miejsce 23 wrze$nia 1945 r. w Ostrej
Htirce. Upominano si¢ wowczas o szereg ziem. Zgromadzonym odczyta-
no rowniez list prezydenta, w ktérym zapewnial, Ze spory terytorialne
z Warszawa zostang rozstrzygni¢te na korzys¢ Pragi (Patys 2007: 86).
Karykatura byta swego rodzaju oskarzeniem wysuni¢tym pod adresem
prezydenta Czechostowacji. Przedstawiata go, gdy smacznie spat i $nit
0 Spiszu®. Do okna jego sypialni pukat Bolestaw Bierut, prezydent Kra-
jowej Rady Narodowej. Zartobliwy, oparty na grze stownej tytul rysunku
podkreslal, ze wladze polskie dazyly do zazegnania konfliktu, podczas
kiedy czeskie pozostawaly przy swoich zadaniach.

Prezyden! Bonesz nudesial pozdrowienin nao zimzd,
za kibrym Czesi demagali sig m. iz, Spiszu

— Ja Cic ocham. a Ty Spisz?

Rys. 4. Ja Cie¢ kocham, a Ty Spisz?
Zrodto: ,»Szpilki”, nr 32, 9 pazdziernika 1945 r., s. 1.

® Edvard Benes trzymal w reku karte papieru wygladajaca na gazete. Zbyt maty
druk uniemozliwit autorce ustalenie wypisanych w niej tresci.
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Tematyka zatargu polsko-czechostowackiego ponownie zagoscita
na tamach ,,Szpilek” w lutym 1946 r. Dotyczyla zblizajacych si¢ roz-
mow migdzy Czechoslowacjg a Polska. Z ich inicjatywa wystapita
Warszawa, w listopadzie 1945 r., wystosowujac do rzadu potudniowe-
go sasiada note z propozycja ,,rozpatrzenia catoksztattu zagadnien gra-
nicznych, politycznych, gospodarczych, kulturalnych” (Kaminski 1990:
166). Rokowania rozpoczety si¢ w potowie lutego 1946 r. w Pradze.
Czechostowacja na rysunku 5 pojawita si¢ tylko w warstwie werbalnej,
informujacej, ze Polacy wyjezdzaja do Pragi celem normalizacji obu-
stronnych stosunkow. Mimo to warto przywota¢ te karykature, gdyz
pozostawata w ramach problematyki konfliktu granicznego. J. Zaruba
przedstawil czionkoéw polskiej delegacji wsiadajacych do furmanki.
Niektorzy z nich dopiero nadbiegali, jak si¢ wydaje, dopiero co usty-
szawszy wolanie warszawskiego andrusa: ,Na Pragie, na Pragie!”
W tytule artysta postuzyt si¢ warszawska gwara, wykorzystujac fakt, ze
jedna z dzielnic tego miasta nosila t¢ sama nazwe co stolica Czecho-
stowacji. Podobnie jak poprzedni rysunek takze i ten miat wydzwigk
humorystyczny.

Delegucjn polsku udaje sie do Pragl
" ké 1ski i

Na Pragie, nu Pragie!

Rys. 5. Na Pragie, na Pragie!
Zrodto: ,»Szpilki”, nr 6, 5 lutego 1946 r., s. 1.
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Zartobliwa konwencja znikta jednak z karykatury dotyczacej zatar-
gu granicznego w roku 1947. Wspomniane rozmowy nie przyniosty
rozwigzania konfliktu, a doszto nawet do pogorszenia we wzajemnych
stosunkach na tle roszczen obu panstw do terytoriow wchodzacych
uprzednio w sktad III Rzeszy, $cislej Ziemi Ktodzkiej, na ktorej teren
wojska polskie wkroczyly w czerwcu 1945 r. Data publikacji rysunku 6
wskazuje, ze odnosit si¢ on do imprezy o nazwie Tydzien Slaski, jaka
odbyta si¢ w Pradze w marcu 1946 r. Osoby przemawiajace podkresla-
ly, ze Czechostowacja utrzymuje swe postulaty dotyczace wiaczenia
w granice tego kraju Klodzka, Raciborza oraz Glubczyc (Kaminski
1990: 205, 207; Patys 2007: 92, 94).

Kigaziko

rys, Kastmices Onits

Czeska reka wyciggnigia do zgody

Rys. 6. Klodzko
Zrodto: , Szpilki”, nr 16, 16 kwietnia 1946 ., s. 2.

Autorem byt Kazimierz Grus®. Napis nad rysunkiem brzmiat po
prostu ,,Klodzko”. Sama ilustracja przedstawiata terytorium Czecho-
stowacji z zaznaczong Pragg — z okolic tego punktu wylaniala si¢ reka

* Kazimierz Grus (1885-1955) — ur. w Murzynnie k. Inowroctawia, studiowat
w Liége, Berlinie, Monachium, Petersburgu, Paryzu. Tworzyt m.in. w dziedzinie plaka-
tu, ilustracji ksiazkowej, karykatury. Wspotpracowal m.in. z pismami ,,Szpilki”, ,,Mu-
cha”, ,,Rozgi” (Chadrysiak 1992: b.p.).
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siegajaca po Ktodzko, ktora symbolizowata jesli nie samego potudnio-
wego sgsiada Polski, to na pewno jego cele polityczne. Podpis umiesz-
czony pod rysunkiem informowatl, ze byla to ,,czeska reka wyciagnieta
do zgody”. Pojawit si¢ tu kontrast miedzy podpisem a wygladem same;j
reki z palcami zagietymi na ksztalt szpondw ptaka majacego wiasnie
chwyci¢ swa ofiare. Artysta postuzyl sie tu humorem negatywnym wy-
raznie zorientowanym przeciwko potudniowemu sasiadowi.

W poréwnaniu z poprzednimi karykaturami tu sposob patrzenia na
Czechostowacje stat si¢ znacznie bardziej surowy. Rysunek przypisywat
temu panstwu zachtanno$¢. Wzmacniat jego negatywny wizerunek i mogt
budzi¢ uczucie pogardy do poludniowego sasiada. Czechostowacja zosta-
fa tu wykreowana juz nie tylko na przeciwnika, ale wprost na wroga
i potencjalnego agresora chcacego sita odebra¢ Polsce jej ziemie.

Uklad ,,0 przyjazni i wzajemnej pomocy”

W drugiej potowie 1946 r. obraz Czechostowacji w karykaturze pol-
skiej zmienil si¢ radykalnie. Wptyw na to miato zaangazowanie si¢
w konflikt polsko-czechostowacki ZSRR. W zwigzku ze stopniowo po-
garszajacymi si¢ stosunkami z Zachodem Kreml nie chciat, by tamtejsze
panstwa miaty wplyw na sytuacje w Europie Srodkowo-Wschodniej. Do
zaangazowania ich w tutejsze problemy zmierzal natomiast rzad Klemen-
ta Gottwalda, przywodcy KPCz, ktory nie zarzucil wysuwania roszczen
terytorialnych wobec Polski. W tej sytuacji ZSRR wymogt na Pradze
zgode na rokowania bilateralne z jej pénocnym sasiadem (Patys 2007:
100). Stanowisko Moskwy zasadzato si¢ na gruncie konieczno$ci zawar-
cia paktu politycznego migdzy Polska a Czechostowacja, co statoby si¢
podstawa do unormowania sprawy granicy w przeciggu kolejnych lat
(Kaminski 1990: 247). Rozmowy rozpoczely sie w sierpniu 1946 r.
1 trwaty do marca roku nastgpnego (Patys 2007: 100, 106).

Przedluzajace si¢ negocjacje sktonity ,,Szpilki” do opublikowania ka-
rykatury skierowanej, jak si¢ wydaje, do rzadéw obu panstw, bo w swej
warstwie stownej informujacej, ze ,,Opinia publiczna — czeska i polska
z niecierpliwoscig oczekuje podpisania paktu przyjazni” (zob. rys. 7).

Rysunek przedstawiat Gottwalda oraz Edwarda Osobke-Morawskiego
sciskajacych sobie dlonie. Towarzyszyli im zapewne pozostali cztonko-
wie obu rzadow oraz powiewajgce flagi i dzieci, co stwarzalo dosy¢ sie-
lankowy obraz. Autor rysunku, J. Zaruba, zaprojektowat tu przyszta wizje
stosunkéw polsko-czechostowackich.
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Opinia publiczna — czeska | polska z niecierpliwoéciq oczekuje
podpisania pakiu przyjaznl

,Nic nam, bracia, nie zabrania
Wspélnie sobie podaé dtonie...“

(Adun Mickivwlor)

Rys. 7. Opinia publiczna — czeska i polska z niecierpliwoscia oczekuje podpisania
paktu przyjazni

Zrodto: »Szpilki”, nr 42, 15 pazdziernika 1946 r., s. 1.

Trzeba zauwazy¢, ze cho¢ sam obrazek przedstawial postacie polity-
koéw, to napis nad nim rozszerzal perspektywe patrzenia na poludniowego
sasiada. Podkreslal on bowiem, Ze tres¢ ilustracji stanowi oczekiwanie
opinii publicznej w obu panstwach, czyli narodu polskiego oraz czeskiego
(w karykaturach nie postugiwano si¢ pojeciem narodu czechostowackiego).
Czechostowacja przestata si¢ tu jawi¢ juz tylko jako aktor polityczny —
panstwo. Stosunki polsko-czechostowackie przeniesiono z poziomu mig-
dzypanstwowego na poziom obywateli. Spoteczenstwa te wyrazaly wole
zawarcia porozumienia, niejako implikujac w $wiadomosci odbiorcy prze-
konanie, ze kwestie sporne istniejg mi¢dzy politykami, a nie mi¢dzy naro-
dami. Sam odbiorca miat wigc prezentowac wlasnie takie stanowisko.

Byla to jedyna karykatura w ,,Szpilkach”, ktora prezentowata Cze-
chostowacje jako przyjaciela Polski. W latach 1947—-1948 panstwo to
zniklo z tam czasopisma jako obiekt karykatur.

W ,,Musze” natomiast dominowal pozytywny wizerunek. Pierwsza ka-
rykatura zwigzana z Czechostowacja zostata tu wydrukowana w zwiazku
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z podpisaniem 10 marca 1947 r. polsko-czechostowackiego uktadu
»0 Przyjazni i wzajemnej pomocy”. Jej autorem byl Mieczystaw Pio-
trowski’. Po lewej stronie rysunku przedstawiony zostat ponury obrazek
z krukiem, ko$émi i niemieckim Michelem® puszczajacym banki my-
dlane, opisane stowami ,,trzecia wojna” i ,,rewizja zachodnich granic
Polski”. Napis pod rysunkiem stanowil jego wypowiedz: ,,Donner-
wetter, cata robota na nic!”. Po przeciwleglej stronie widoczny byt
przywodzacy na mysl solidno$¢ mur oraz reka dzierzaca bron z bagne-
tem przebijajacym banki. Symbolizowata ona, zgodnie z odpowiednim
napisem umieszczonym w karykaturze, ,,przymierze polsko-czeskie”.
Przenosita zatem czytelnikéw z problematyki niemieckiej w obszar
stosunkow miedzy Warszawa a Praga.

PRZYMIERZE POLSKO-CZESKIE ZAPORA NIE DO PRZEBYCIA)

, .

£R 7
(Zé?’i’/é.

pR’LYM/
P POLSK(_ 54

Niomioc : Donnerwetier, cala robota na nicl

Rys. 8. Przymierze polsko-czeskie zapora nie do przebycia
Zrodto: ,,Mucha”, nr 11, 16 marca 1946 ., s. 1.

5 Mieczystaw Piotrowski, pseud. ,,M. Cwiartkowski” (1910-1977), ur. we Lwo-
wie, studiowal w Wyzszej Szkole Dziennikarstwa i ASP w Warszawie. Zajmowat si¢
m.in. karykatura, ilustracja ksiazkowa. Wspotpracowal m.in. z pismami ,,Mucha”,
,»Szpilki”, ,,Nowa Kultura” (Ruszczyc, Urbanski 1994: 289).

® Niemiecki Michel stanowi w karykaturze tradycyjna personifikacje narodu nie-
mieckiego i jest jednym z najstarszych tego typu symboli (Szarota 1988: 6).
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Pod pewnymi wzgledami podobny do powyzszego byt rysunek 9
autorstwa Edwarda Porzadkowskiego’, opublikowany w zwiazku
z wymiang dokumentoéw ratyfikacyjnych wspomnianego uktadu, co
nastgpito w lipcu 1947 r. Karykatura przywolywata osoby premierow,
Gottwalda i Jozefa Cyrankiewicza. Przedstawiala ich serdeczne powi-
tanie z usciskiem dloni i unoszeniem kapeluszy. Uklony te wymieniali
na moscie Warszawa—Praga. Nad jego filarami umieszczone zostaty
herby Polski i Czechostowacji (zob. rys. 9).

Most stanowit, jak si¢ wydaje, najwazniejszy element graficzny
ilustracji. Wokot niego koncentrowala sie czes¢ werbalna karykatury.
Napis nad obrazkiem informowat o postepujacej odbudowie Warszawy.
Natomiast napis pod rysunkiem brzmiat: ,,Prem. Gottwald i prem.
Cyrankiewicz: Przez polaczenie dwu stolic tym mostem, wznieslismy
tame przeciw Drang nach Osten”.

4 ODBUDOWA WARSZAWY It WZMAGA
Li D NAJLES MOST WARSIAWA - PRAGA

em. Gottwald 1 prent, Cprankiowicr : Preox polqexenia dwu stolic tym mostem,
wanicdlidmy lomq przociw _Drang nach Osten”!

Rys. 9. Ze odbudowa Warszawy sie wzmaga przyklad najlepszy
most Warszawa—Praga

Zrodto: ,,Mucha”, nr 28, 13 lipca 1947 r.,s. 1.

" Edward Porzadkowski (1893-1952), ur. w Goclowie, absolwent Szkoty Sztuk
Pigknych w Warszawie i ASP w Krakowie. Tworzyl w dziedzinie malarstwa, grafiki,
karykatury. Wspotpracowal m.in. z pismami ,Mucha”, ,,Szczutek”, ,,Sowizdrzat”
(Ruszczyc, Urbanski 1994: 290).
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Powyzsza wypowiedz politykow oraz zestawienie ,,przymierza polsko-
-czeskiego” z niemieckim Michelem na rysunku 8 stanowily nawigzanie do
tre$ci uktadu o ,,przyjazni i wzajemnej pomocy”. Oba panstwa zobowigzy-
waly sie¢ w nim do uzycia wszelkich mozliwych $rodkow celem przeciw-
dziatania ewentualnej napasci Niemiec na ktdrakolwiek ze stron, a w wy-
padku takiej agresji udzieli¢ sobie pomocy wojskowej (Balcerak i in. 1985:
170-171). Most z rysunku 9 oraz mur z ilustracji 8 symbolizowaly zapore
przeciw ekspansjonizmowi niemieckiemu. Czechostowacjg kreowano wigc
na przyjaciela Polski i jej sojusznika na wypadek konfliktu z zachodnim
sasiadem.

Przynalezno$¢ do bloku wschodniego

Pozytywny wizerunek Czechostowacji utrzymat si¢ w ostatnich
dwach karykaturach opublikowanych do konca 1948 r. w ,,Musze”, ale
sytuowal go juz na innych ptaszczyznach. Rysunek 10 umiescit Cze-
chostowacje w kontekscie zimnowojennej rywalizacji. Podejmowat
tematyke planu amerykanskiego sekretarza stanu George’a Marshalla,
bedacego ofertg udzielenia Europie pomocy gospodarczej.

W odpowiedzi na t¢ amerykanska propozycje ministrowie spraw za-
granicznych ZSRR, Wielkiej Brytanii i Francji odbyli rozmowy w Paryzu
(27 czerwca — 2 lipca 1947 r.), ktérych celem bylo uzgodnienie wspolne-
go stanowiska, co okazalo si¢ niemozliwe. Wiaczestaw Mototow oskarzyt
Zach6d o montowanie antyradzieckiego bloku i odrzucit amerykanskie
warunki. Wielka Brytania i Francja zaprosity do udzialu w konferencji
takze Czechostowacje (Patek, Rydel, Wec 2009: 109—110). Ta przekazata
pozytywna odpowiedz 7 lipca 1947 r. Nazajutrz jednak Moskwa nakazata
jej odmowi¢ udzialu w rozmowach. Wobec tego Praga 10 lipca 1947 r.
poinformowata Paryz i Londyn, Ze nie bedzie w nich uczestniczy¢, a na
zmian¢ jej decyzji miato wptyw podobne stanowisko innych panstw
Europy Srodkowo-Wschodniej. Z kolei 16 panstw zachodnioeuropejskich
utworzyto 12 lipca 1947 r. Komitet Europejskiej Wspotpracy Gospodar-
czej (Janus 2001: 133, 136, 148; Patek, Rydel, Wec 2009: 110).

Do tych wydarzen nawigzywat rysunek przedstawiajacy Marshalla
w trakcie zniw (zob. rys. 10). Na dalszym planie widoczni byli uciekajg-
cy, prawdopodobnie przed nadciagajaca burza, Ernest Bevin i Georges
Bidault®. Skoszone pole oznaczato kraje, ktore przystgpity do planu

8 Jakkolwiek obaj politycy nie zostali na rysunku podpisani, mozliwa jest ich iden-
tyfikacja na podstawie innych karykatur zamieszczanych w obu analizowanych czasopi-
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Marshalla. W dolnej cze$ci ilustracji znajdowaly si¢ kamienie symbolizuja-
ce panstwa, ktore odrzucily program amerykanskiej pomocy. Na te kamie-
nie trafita kosa Marshalla, wyraznie po tym zderzeniu wyszczerbiona. Wy-
mowa rysunku wskazywata, ze kraje srodkowo- i wschodnioeuropejskie
wraz z ZSRR nie pozwolity, by USA je ,,skosity”, tzn., by je sobie pod-
porzadkowaty. Taki wydzwiek karykatury byt zreszta zgodny z 6wczesna
propaganda radzieckg (zob. Chartamow, Siemionow: 1980: 254).

ARSHAILA

Trafila kosa na kamied...

Rys. 10. Zniwa Marshalla
Zrédto: ,,Mucha”, nr 29, 20 lipca 1947 ., s. 1.

Czechostowacja nie byta obiektem tej karykatury. Panstwo to nie wy-
stepowato tu samodzielnie. Rysunek kreowal jej wizerunek niejako przy
okazji. Czechostowacja stanowita jeden z kamieni. Zostata umiejscowiona
posrod panstw bloku wschodniego obok Polski. Po raz kolejny ujawnita si¢
jako jej sojusznik, tym razem przeciw ,,imperializmowi amerykanskiemu”
dazacemu do opanowania swymi wptywami catej Europy.

smach przedstawiajacych te postaci. Czytelnik regularnie siggajacy po ,,Muche¢” lub
»Szpilki” raczej nie miat trudnosci z ich rozpoznaniem. Zob. m.in. rysunek E. Lipif-
skiego pt. Kupi¢ nie kupi¢ — potargowaé mozna, ,,Szpilki” 1947, nr 19; rysunek
E. Lipinskiego pt. Biodolenie..., ,,Szpilki” 1946, nr 50.
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Dychotomiczng wizj¢ rzeczywisto$ci tworzyt tez rysunek 11 przywolu-
jacy wrogow wewnetrznych. Byli nimi tytutowi ,,spiskowcy”, ktorzy
z uzyciem liny, przymocowanej do shupa granicznego, usitowali wedrze¢
si¢ na terytorium Czechostowacji. Sznur zostat jednak przerwany, co spo-
wodowalo ich upadek ze skarpy. Tym samym zostali oni usuni¢ci poza
granice panstwa rzadzonego przez komunistéw. Czas opublikowania kary-
katury wskazuje, ze owymi wrogami byli przedstawiciele partii wchodza-
cych w sktad rzadu Czechostowacji przeciwstawiajacych si¢ sowietyzacji
kraju. W lutym 1948 r. cze$¢ z nich podata si¢ do dymisji, zywiac nadziejg,
ze uda si¢ w ten sposob doprowadzi¢ do utworzenia nowego rzadu, bez
udziatu KPCz. Plan nie powiodt si¢. Opozycje¢ oskarzono o probe dokona-
nia zamachu stanu. Przeprowadzono czystki w partiach, urzgdach, stowa-
rzyszeniach, a rzad zdominowala KPCz i osoby od niej zalezne (Patek,
Rydel, Wee 2009: 72—73; Tomaszewski 2006: 193-195).

Napis pod karykaturg brzmi: ,,Przeciw ojczyznie swojej uknuli spi-
sek zdradnie, skonczyli jak w przystowiu: kto dotki kopie — wpadnie”.

seok xdrodnie,

rraaciw inie swolo] vknull spi
si'.'&;:?'f.'l .: :r:"!'owlu. kto dolkl kople =~ wpadnie,

Rys. 11. Wpadli. W Czechoslowacji reakcyjni spiskowcy zostali usunieci z urzedow,
organizacji politycznych i instytucji spolecznych (z prasy)

Zrddlo: ,Mucha”, nr 12, 21 marca 1948 r., s. 3.
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Z.akonczenie

Przeglad powyzszych rysunkéw pozwala stwierdzié, ze ich obiek-
tem byta nie tyle sama Czechostowacja, ale wydarzenia polityczne,
w ktorych uczestniczyta. Graficzno-stowne interpretacje tych wydarzen
tworzone przez artystow kreowaty jej wizerunek.

W warstwie werbalnej karykatur mozna zauwazy¢ pewne roznice
migdzy opisem rysunkow w obu czasopismach. W przypadku ,,Szpilek”
napis nad ilustracjg miat charakter informacyjny. Potrzebny byt po to,
by czytelnik nie miat watpliwosci, jakich wydarzen rysunek dotyczyt.
Pod nim umieszczano natomiast opis nadajagcy mu wydzwigku humory-
stycznego. ,,Mucha” z kolei nie drukowata opiséw o charakterze stricte
informacyjnym. Tu informacja byta $cisle sprzegnicta z interpretacja
zawartg tak w warstwie stownej, jak i ikonicznej. Sam jezyk, stosowany
w werbalnej warstwie karykatur, byt bezstronny. Subiektywizm wypo-
wiedzi artystOw ujawnial si¢ w zestawieniu z rysunkiem.

W sferze obrazu artysci dla przedstawienia Czechostowacji postu-
giwali si¢ symbolami, takimi jak: kobieta w stroju cieszynskim, osoby
politykow, nazwy geograficzne potgczone z elementem graficznym
(Olza, Ktodzko, Praga, Czechostowacja), herb Czechostowacji. Podob-
nie jak w przypadku jezyka znaki te same w sobie miaty charakter neu-
tralny i dopiero w potaczeniu z czgscia stowna karykatury tworzyty
obraz Czechostowacji.

Byt to obraz dychotomiczny, zmieniajacy si¢ w czasie, w ktorym
Czechostowacja raz jawila si¢ jako wrdg czy wrgez agresor, innym
razem jako przyjaciel i sojusznik Polski.

Zauwazono, ze tres¢ karykatur koncentrowata si¢ wokoét proble-
mow ze sfery polityki. Wlasnie polityka narzucata w danym momencie
taki, a nie inny wizerunek potudniowego sasiada Polski. Kreacje te byty
uzaleznione od aktualnie panujacych stosunkéw miedzy Polska a tym
panstwem oraz od szerszego kontekstu, tj. przynaleznosci obu panstw
do bloku wschodniego. Wizerunek negatywny zwigzany byt z konflik-
tem granicznym. Jego zmiana na pozytywny nastgpita po podjeciu
przez rzady obu panstw rokowan w sprawie podpisania uktadu
,0 przyjazni i wzajemnej pomocy”. Taka kreacja Czechoslowacji
utrzymala si¢ do konca omawianego okresu, a wynikala z wejscia obu
panstw w orbite wptywdéw ZSRR.

Interesujacy jest fakt, ze w karykaturach kreujacych pozytywny ob-
raz Czechostowacji wystepowaly tez elementy, ktére czytelnik winien
byt odczytywaé jako negatywne (plan Marshalla, Drang nach Osten).
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Czechostowacja byla tu zatem przyjacielem ,,przeciw czemus”. Wska-
zywanie przez karykaturzystow wspdlnego wroga obu sasiadow miato
zapewne t¢ przyjazn wzmacniac.

Trzeba podkresli¢, ze przedstawiony w niniejszej pracy obraz Cze-
chostowacji ma charakter wycinkowy. Ogranicza si¢ do rysunkow opu-
blikowanych w dwoch czasopismach satyrycznych. Nie byly one ani
jedynym, ani gtéwnym medium, z ktérego spoteczenstwo czerpato wie-
dze na tematy polityczne. Spetniaty one raczej funkcje uzupeiniajaca
w stosunku do tresci niesionych przez inne $rodki masowego przekazu
1 wzmacnialy je. Ich sita kryta si¢ w fakcie, Zze obraz skuteczniej przy-
kuwat uwage czytelnika.

Warto postawi¢ pytanie, czy powyzsza cecha przekazu wizualnego
przektadata si¢ na to, ze nakreslony przez karykatury obraz Czechosto-
wacji faktycznie funkcjonowatl w $§wiadomosci odbiorcow. W pracy
zostaly one ,,wyciagnigte” ze swego pierwotnego kontekstu, jakim byly
tamy czasopism i zestawione ze sobg jedna po drugiej w porzadku
chronologicznym (por. Skalska 2007: 51). Analiza ilo$ciowa przepro-
wadzona we wstepie rozwazan pokazata, ze karykatur tych bylo stosun-
kowo niewiele i nieraz mijaly miesigce migdzy publikacjg kolejnych
rysunkow na temat Czechostowacji. Nie ma watpliwosci, ze taka ilo$¢
1 czegstotliwos¢ nie byta wystarczajaca dla ugruntowania prezentowane-
go wizerunku wsrod czytelnikow.
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Prasa

,»Mucha” 1945-1948.
,»Szpilki” 1945-1948.

THE IMAGE OF CZECHOSLOVAKIA IN CARICATURES WHICH WERE
PUBLISHED IN SATIRICAL MAGAZINES ,MUCHA” AND ,,SZPILKI”
FROM 1945 TO 1948

Abstract

The author presented a vision of Czechoslovakia created by Polish caricatures.
The main source was caricatures which were published in Polish satirical magazines
,»Szpilki” and ,,Mucha” from 1945 to 1948. The author used quantitative analysis which
allowed plots portrayed within the caricatures to be caught. The paper is composed of
three parts which contain analysis of the particular caricatures. The first one showed
analysis of caricatures which created Czechoslovakia as an enemy of Poland. That
vision was connected with border conflicts between the neighbouring countries. The
second third parts contain caricatures which presented Czechoslovakia as a friend of
Poland. The way Czechoslovakia was presented resulted from the fact that both Poland
and Czechoslovakia were members of the socialist bloc countries. The way Czechoslo-
vakia was presented changed simultaneously with the changes in the relationships
between the neighbouring countries. It was also dependent on the wider context —
dependence of both countries on the USSR.

Key words: caricature, Polish-Czechoslovakian relationships, visual propaganda.



