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Ocena rozprawy doktorskiej
mgr Przemyslawa Ozoga pt. ,,Dzieje Zakladu Porcelany Elektrotechnicznej ZAPEL
w Boguchwale na tle sytuacji w przemysle elektrotechnicznym w Polsce

w latach 1939-2012”

Rozprawa doktorska mgr Przemystawa Ozoga pt. ,,Dzieje Zaktadu Porcelany Elektro-
technicznej ZAPEL w Boguchwale na tle sytuacji w przemysle elektrotechnicznym w Polsce
w latach 1939-2012” powstala na Wydziale Socjologiczno-Historycznym Uniwersytetu Rze-
szowskiego pod kierunkiem prof. dra hab. Wlodzimierza Bonusiaka. Jest to kolejna juz napi-
sana na seminarium Profesora praca prezentujgca losy jednego z waznych przedsiebiorstw
przemystowych regionu w obliczu przemian zachodzacych w polskiej gospodarce od okresu
mi¢dzywojennego do czaséw nam wspdlczesnych.

Tytul dysertacji sugeruje, ze stanowi ona probeg prezentacji dziejow zaktadu ZAPEL w
Boguchwale na tle sytuacji w polskim przemysle elektrotechnicznym w omawianym okresie,
w praktyce jednak nie do konca tak postawiony cel udato sie zrealizowa¢. W rozdziale I bo-
wiem narracja koncentruje si¢ na powstaniu i rozwoju produkcji porcelany na ziemiach pol-
skich, podczas gdy pojecie przemystu elektrotechnicznego obejmuje swym zasigegiem znacz-
nie szerszy zakres przedmiotowy. Na przyktad w wydanym w 1972 r. czwartym tomie ,,Histo-
rii elektryki polskiej” zatytulowanym ,,Przemyst i instalacje elektryczne” do przemystu elek-
trotechnicznego zaliczono w okresie miedzywojennym przemysty: transformatoréw; aparatow
elektrycznych; sprzetu instalacyjnego i opraw oswietleniowych; kabli i przewodow; akumula-
torow; ogniw 1 baterii; elektrotermiczny oraz zrddet swiatta. W zwigzku z tym wydaje sie, ze
tytul rozprawy jest nieco zbyt obszerny w stosunku do jej tresci, tym bardziej, ze zamieszczo-
na w rozbudowanym Zakonczeniu wartos§ciowa proba ukazania wspdlczesnej pozycji bogu-
chwalskiego zakladu na tle przemystu w kraju odnosi si¢ do rozwoju i wspotczesnego stanu

posiadania przemyshu porcelany technicznej, a nie tytutowego ,,przemystu elektrotechniczne-
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Mimo tej niespdjnosci terminologicznej zaznaczy¢ trzeba, ze nie zmienia ona w zaden
sposob faktu, ze podjety w dysertacji problem badawczy odpowiada wymogom rozprawy
doktorskiej. Rozlegly zakres chronologiczny, znaczenie omawianego zakladu w polskim
przemysle porcelany technicznej oraz konieczno$¢ analizy jego dziejow w kilkakrotnie zmie-
niajgcych si¢ w sposob systemowy uwarunkowaniach spoteczno-gospodarczych oraz poli-
tycznych potwierdzajg tak sformutowana opinie.

Praca liczy 264 strony i sklada si¢ ze wstepu, pigciu podzielonych na podrozdziaty
rozdzialow, zakonczenia, anekséw, wykazow tabel i materiatu ilustracyjnego oraz wykazu
wykorzystanych zrédetl archiwalnych, drukowanych, internetowych i opracowan. Konstrukcja
oparta zostata o uklad chronologiczno-problemowy. Nalezy sie zgodzié¢ z przyjeta koncepcja
podziatu tresci, budzi ona jednak kilka watpliwosci. Dotycza one zardéwno dysproporcji w
uktadzie dysertacji, jak i sposobu podziatu tresci. W przypadku pierwszego z probleméw za
uzasadniong mozna wprawdzie uzna¢ zwigkszong objetos¢ obejmujgcego az trzy dekady dzie-
jow ZAPEL-u rozdzialu 1V, jednak fakt, ze najobszerniejszg czescia rozprawy jest rozdziat V
traktujacy o ostatnich 20 latach istnienia zaktadu w Boguchwale trudno wyjasnié inaczej niz
wiekszg przystepnoscia opartych na sprawozdaniach z dziatalnosci sp6tki zrodet.

Znacznie wigce] zastrzezen budza wybory dokonane przez Autora w zakresie ukladu
poszczegoblnych czesci dysertacji. Nie tylko wymienié tutaj nalezy zupelnie niezrozumiale
wyodrebnianie bardzo krétkich, sygnalnych wrecz podrozdziatéw (niektére nie obejmuja na-
wet jednej strony wydruku), ale takze brak pomystu na w petni logiczng i uzasadniong mery-
torycznie konstrukcje niektorych rozdziatéw. W rozdziale III na przykiad autor odrebnie
omawia ,,dziatalnos¢ gospodarcza™ zakltadu oraz prowadzona w nim produkcje, podczas gdy
oczywistym jest, iz produkcja zawsze jest elementem dziatalno$ci gospodarczej prowadzone;
przez przedsigbiorstwo. W przypadku rozdziatu IV omawiajacego lata 1960-1992 i podzielo-
nego na az 12 podrozdzialow, wydaje si¢, ze Autor powinien podzieli¢ tre$¢ na dwa odrebne
rozdzialy 1 wyodrebni¢ okres 1960-1970 (poswiecono mu az 8 podrozdziatow!) oraz 1970-
1992; ewentualnie, przy pozostawieniu jednego rozdziatu, dla czytelnosci przekazu nalezalo-
by wydzieli¢ w tym rozdziale trzy podrozdziaty oparte o kryterium chronologiczne (1960-
1970, 1970-1980 oraz 1980-1992) oraz czwarty prezentujacy zagadnienia zwiazane z zatrud-
nieniem w zakladzie.

Watpliwosci budzi réwniez skadinad zrozumiate z punktu widzenia zachodzacych w
zaktadzie przemian wilasnosciowych zastosowanie w podziale tresci cezury roku 1992. Mimo
bowiem tego, ze panstwowe przedsigbiorstwo w spotke przeksztalcone zostalo dopiero w

roku 1992, to jednak fakt zachodzacych w polskiej gospodarce i wynikajacych z transformacji
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gospodarczej zmian systemowych powinien zostaé uwzgledniony w konstrukcji pracy. Ostat-
ni z rozdzialow winien obejmowac zatem okres od 1990 roku, czyli od poczatku transforma-
cj1, ktora wyrazne pietno na losach zakladu u progu lat dziewigédziesiatych, a wiec jeszcze
przed przeksztalceniem w spétke, odcisneta.

Rozprawa powstala przede wszystkim w oparciu o zrédla archiwalne zgromadzone w
Archiwum Panstwowym w Rzeszowie oraz Archiwum Zakladowym ZAPEL w Boguchwale i
duzg starannos¢ Autora w kwerendzie zrodtowej nalezy w tym miejscu podkreslié. Sposob
wykorzystania zebranego materiatu zrodlowej jest zréznicowany. Fragmentami nalezy ocenié¢
go wysoko, jednak sg miejsca, gdzie autor, zwlaszcza w ostatnim rozdziale (ale nie tylko), nie
potrafi wyzwoli¢ si¢ z narracji badanych zrédet, co przektada sie na problemy z samodziel-
nym konstruowaniem narracji. Miejscami jest ona wskutek tego raczej pochodng jezyka wy-
korzystywanych zrodet niz autonomicznych w tym wzgledzie decyzji Autora. Za wazny brak
w przeprowadzonej kwerendzie uzna¢ nalezy brak zrédet wywotanych, ktore bezsprzecznie
wiele wniostyby do dosy¢ suchego w swej istocie i opartego na sprawozdaniach i dokumen-
tach technicznych przekazu. Wydaje si¢, ze przeprowadzenie wywiadow z zyjgcymi wspol-
tworcami dzisiejszego ZAPEL-u (np. najpierw dyrektor, a pdzniej pierwszy prezes spotki
Marek Augustyn, czy tez osoby aktualnie firmg zarzadzajace) byloby wartosciowym uzupel-
nieniem zebranego materiatu Zrédlowego. Na plus zapisa¢ nalezy natomiast kwerende prze-
prowadzong w obrgbie istniejacych zrodet prasowych.

Nieco gorzej oceni¢ nalezy sposéb wykorzystania dost¢pnej wiedzy pozazrodiowej, z
ktoérej Autor korzysta w niewielkim stopniu, a nawet miejscami wrecz jg pomija, czego przy-
kladem brak siggnigcia po literature przedmiotu przy omawianiu zwigzanych z Centralnym
Okregiem Przemystowym poczatkéw zakladu w Boguchwale. Szczegdlnie razi pominiecie w
tym miejscu opracowan Jerzego Golgbiowskiego, trudno za$ za wystarczajace uzna¢ wyko-
rzystane w pracy odnalezione w Internecie artykuty Wojciecha Morawskiego. Widoczne braki
w czerpaniu z wiedzy pozazrédlowej przekladajg si¢ zreszta na pewne trudnosci z umiejsca-
wianiem omawianych probleméw w odpowiednim kontekscie historyczno-gospodarczym i
wynikajacy z nich malo precyzyjny sposéb prezentacji niektorych zjawisk, czego przyktadem
cho¢by sposob omawiania probleméw w funkcjonowaniu przedsigbiorstwa w okresie realiza-
cji Planu Szescioletniego (podrozdziat 3 w rozdziale II).

Oceniana praca jest dosy¢ nierowna — znacznie wyzej oceni¢ nalezy fragmenty oma-
wiajgce kwestie techniczne zwigzane z produkcja, wyposazeniem i stanem posiadania zaktadu
w Boguchwale, gorzej Autor radzi sobie w sytuacjach, gdy trzeba pokazywaé zachodzace w

ramach proceséw rozwojowych zmiany oraz wyjasniaé¢ ich specyfike, kierunek, czy dynami-
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ke. Tekst wzbogacajg liczne zestawienia statystyczne oraz bogaty materiat ilustracyjny, a tak-
ze interesujace aneksy. Autor nie do konca radzi sobie jednak z prawidlowa analizg prezen-
towanych zestawien statystycznych, brakuje réwniez w poszczegdlnych rozdziatach pracy
formutowanych na podstawie ich tresci wnioskéw i podsumowan.

Rozdziat I dysertacji przedstawia, jak juz zasygnalizowano, zarys historii manufaktur i
fabryk porcelany w Polsce. Z punktu widzenia tematu pracy jest to wprawdzie istotna jej
cz¢s¢, jednak wydaje si¢, ze znacznie lepszym rozwigzaniem byloby skrdcenie zawartosci
tego rozdzialu do objetosci podrozdziatu 1 uzupehienie tej czesci dysertacji o niezbgdne in-
formacje na temat rozwoju historycznego polskiego przemystu porcelany technicznej. Obec-
nie pewne informacje na ten temat znajdujg si¢ dopiero w Zakonczeniu pracy. Postulat ewen-
tualnych skrotow w rozdziale I jest tym bardziej uzasadniony, ze Autor zbyt obszernie z
punktu widzenia potrzeb narracji omawia w nim dzieje poszczegdlnych manufaktur porcelany
na ziemiach polskich (np. na prezentacje rozwoju zaktadu w Korcu przeznaczono az 8 stron).

Kolejne rozdziaty rozprawy, oparte przede wszystkim na materiale zrodlowym, w spo-
sob bezposredni odnoszg si¢ do tematu pracy i przedstawiajg kolejne etapy rozwoju zaktadu
porcelany w Boguchwale. W rozdziale I omoéwiono okolicznosci powstania firmy, budowe i
uruchomienie fabryki tuz przed wojna, jej funkcjonowanie w latach okupacji, podjecie dzia-
talnosci po wyzwoleniu oraz jej nacjonalizacje w 1948 roku. Rozdziat III poswiecony zostat
losom zakladu w okresie realizacji Planu Szescioletniego oraz w II potowie lat piec¢dziesia-
tych, rozdzial IV prezentuje okres kolejnych ponad trzydziestu lat rozwoju przedsigbiorstwa,
wreszcie rozdzial V omawia okolicznosci przeksztalcenia ZAPEL-u w spotke i1 jej dziatalnos¢
w okresie 1992-2012.

Zasadnicza czes¢ pracy w sposob prawidtowy odpowiada na postawione pytania ba-
dawcze, a tresci w niej zawarte uzna¢ nalezy za zadowalajace w kontekscie tematu dysertacji.
Oczywiscie nie jest wolna od wskazanych juz bledéw konstrukcyjnych, trudno tez zgodzic¢ si¢
z niektérymi tytulami podrozdziatow (np. ,,Rozw6j gospodarczy wojewddztwa rzeszowskiego
przed 1939 rokiem” w rozdziale II) zasadniczo jednak ocena catosci jest z punktu widzenia
realizacji celow rozprawy pozytywna. Poniewaz jednak rolg recenzenta jest wskazywanie na
bledy 1 uchybienia warto zwrdci¢ uwage na kilka kwestii, ktére Autor potraktowat zbyt po-
bieznie, badZz tez nie do konca sobie z nimi poradzil. We wstepnej czesci rozdziatu 11 ewi-
dentnie zabraklo siggnigcia po specjalistyczng wiedz¢ pozazrédlows, czego skutkiem staty sie
bardzo powierzchowne, przypadkowe i niezweryfikowane informacje na temat sytuacji na
rynku pracy na obszarze powojennego wojewodztwa rzeszowskiego przed 1939 rokiem. Au-

tor podaje bowiem za opracowaniem Kazimierza Oczosia z 1968 roku, ze na obszarze tym
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przed wojng byto 500 tys. bezrobotnych nie precyzujgc, czy ma na mysli bezrobocie rejestro-
wane, bezrobocie ogdélem w gospodarce pozarolniczej, czy tez bezrobocie ukryte na wsi. Co
wiecej, tego typu informacja nie ma potwierdzenia w Zrddlach — istnieje wprawdzie taki sza-
cunek, ale dotyczy on lacznej liczby 0sob, ktdére stanowily zaséb potencjalnej wolnej sity ro-
boczej na calym obszarze Centralnego Obszaru Przemystowego. Generalnie Autor wydaje sie
nie docenia¢ roli COP w powstaniu zaktadu w Boguchwale. Pisze wprawdzie na s. 39, ze
,»duzy wpltyw” na powstanie fabryki miala realizacja programu COP, jednak wydaje si¢, ze
ten wptyw byt nie tyle duzy, co decydujacy, gdyz bez Centralnego Okregu Przemystowego i
zwigzanych z nim mozliwosci inwestycyjnych inz. Syska w Boguchwale fabryki na pewno by
budowal, a miejscowos¢ ta raczej nie posiadata by dzisiaj odnowionych kilka lat temu praw
miejskich.

Wysoko ocenié¢ nalezy Zakonczenie pracy. Autor prezentuje w nim krétkie podsumo-
wanie jej tresci, nastepnie omawia miejsce ZAPEL-u w polskim przemysle porcelany tech-
nicznej, wreszcie wyprowadza wyptywajace z przeprowadzonego opisu rozwoju i dziatalno-
sci firmy jasno sformutowane i logiczne wnioski. Brakuje moze nieco w tym podsumowaniu
pracy szerszej perspektywy historycznej, ale nalezy je bezwzglednie doceni¢ 1 uzna¢, ze pod-
nosi wartos¢ pracy. Szkoda tylko, ze Autor wczesniej nie probowal w ten sposéb pisac o po-
szczegoOlnych okresach 1 aspektach istnienia firmy, gdyz w Zakonczeniu udowodnit, iz odpo-
wiednie umiejetnosci w zakresie syntetyczne] prezentacji zebranego materiatu Zrodlowego
oraz formulowania wynikajacych z niej podsumowujacych wnioskoOw na pewno posiada.

Praca napisana zostala w sposob poprawny, chociaz warstwa jezykowa budzi nieco
zastrzezen, wynikajacych zaréwno ze wspomnianych trudnosci zwigzanych z samodzielnym
formutowaniem narracji, jak 1 pojawiajacych si¢ miejscami biedéw jezykowych. Pewne uwa-
g1 zglosi¢ nalezy do sposobu zapisywania oraz umiejscawiania przypisOw, w ktorych Autor
ma widoczne problemy ze stosowaniem skrotow. W niektorych miejscach pracy opartych na
zrédtach archiwalnych przypisow jest zdecydowanie zbyt malto, czego przyktadem czes$¢ roz-
dziatu IIT (s. 76-94), w ktore] przypisow nie ma wcale, a zrédta prezentowanych informacji

podawane sg jedynie w umieszczonych w tekscie zestawieniach tabelarycznych.

Uwagi szczegolowe:

e Bardzo ogolnikowy wstep do pracy, pobiezna informacja o podstawie Zzrodtowej, brak bardziej
precyzyjnego uzasadnienia ram chronologicznych, brak réwniez uzasadnienia wyboru tematu,
wyjasnienia tytutu, itd.

e 7bedne wyodrebnienie podrozdziatu o mniejszych osrodkach produkeji porcelany w rozdziale
I dysertacji



e Niezwigzane z tematem informacje o stanie posiadania kapitatu obcego przed wojng w Polsce
(s.37)

e Pewne problemy z precyzja wypowiedzi, np. Autor pisze na s. 37 o usytuowanie COP ,w
srodku kraju”

e Niezgodna z prawda informacja bibliograficzna w przypisie 6 (s. 38)

e Brak wyjasnienia motywow dzierzawy firmy w okresie okupacji (Stanistaw Syska sam sobie
wydzierzawit zaktad i ptacit czynsz)

e Autor powotuje si¢ na dokument omawiajacy asortyment produkcji w 1941 r., ale nie zapisuje
go w przypisie (s. 51-52)

e Nieuzasadnione umiejscowienie danych na temat zatrudnienia w latach 1945-1948 w podroz-
dziale dotyczacym okresu okupacji (s. 52)

e Brak zrédla do informacji o upanstwowieniu fabryki (s. 62)

e Dobre oméwienie procesu przejmowania fabryki przez panstwo w 1948 r., ale brak informacji
o sposobie rozstrzygnigcia wniosku wilasciciela w sprawie sktadnikéw majatku spotki niestu-
zacych produkcji (dom, samochody, itp.)

e 7bedne powtarzanie datacji w tytule podrozdziatu 1 w rozdziale III — przeciez daty te wynika-
ja z tytulu rozdziatu

e Niezrozumiata informacja o liczbie przepracowanych godzin — w 1951 $rednio 832,1 tys. ro-
boczo-godzin, w 1952 — 7.783 tys. godzin (s. 84)

e 7bedne podawanie imion autor6w w przypisach, np. s. 98

e Brak wyodrebnienia (podkreslenia) poczatku transformacji ustrojowej przy omawianiu zmian
w zatrudnieniu (s. 123)

e Brak wyjasnienia powodow zmiany nazwy w 1989 (s. 142) — generalnie narracja w kilku
miejscach wyobcowana z kontekstu historycznego

e Pewne problemy z krytycznym podejsciem do wykorzystywanych zrodet, czego przyktadem
bezkrytycznie przekazana informacja o ,harmonijnej wspo6tpracy kierownictwa z zatoga™ (s.
15%)

¢ Brak omdéwienia wielu sposrdd prezentowanych w tekscie zestawien statystycznych (np. s.
163-165)

e Brak numer6w stron w przypisach bibliograficznych odwotujacych si¢ do sprawozdan Zarza-
du z dziatalnosci Spdétki za poszczegdlne lata

e Niezrozumiate taczne umieszczenie zrodet drukowanych oraz opracowan w wykazie biblio-
grafii

e Brak w wykazie bibliografii wykorzystanej w tekscie i wydanej w 2009 r. pracy ,,ZAPEL: ju-
bileusz 70-lecia Zaktadéw Porcelany Elektrotechnicznej w Boguchwale 1939-2009”; pomi-
nigcie w pracy podobnego okolicznosciowego wydawnictwa z roku 1999 (,,Zaktady Porcelany
Elektrotechnicznej Zapel S.A. Boguchwata™)

Ocena koncowa:

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze mimo powyzszych uwag i zastrzezen przedsta-
wiona dysertacja mgr Przemystawa Ozoga stanowi gruntowne i oryginalne opracowanie te-
matu badawczego 1 spetnia, w mysl ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach 1 tytule w zakresie sztuki z 14 marca 2003 r. (Dz. U. 2003, Nr 65, poz. 595 z pdzn.
zm.), wymagania stawiane rozprawom doktorskim. W zwigzku z tym wnosze¢ o dopuszczenie

do jej publicznej obrony.



