Mgr. Lukasz Brozda
,BY ¢ czy mi& w ponowoczesnsti (perspektywa

personalizmu katolickiego)”

Trudno przeocz§, nie popadac wcale w jaks skrajndé, iz cziowiek
wspoétczesny mierzy sidzis z ogromnym wyzwaniem wynikgym z pozbawionego
wiekszego sensuadenia do zwkszania swoich midiwosci w obszarze konsumpcji.
Zdecydowanie nadmierna rozpgdzalng¢ wszelkiego typu dobrami materialnymi
przeobraa dzé wielu ludzi w pozbawionych wkaiwie szerszych horyzontow,
wewretrznie dosy pustych niewolnikdw ,posiadania” i natychmiastoweg
zadowolenia, skoncentrowanych niemal jedynie na, tgby mnay¢ posiadane ju
dobra lub zagpowa je innymi, jak st zdaje, jeszcze doskonalszymi. Konsumpcja,
ktora stanowi jedynie g%¢ naszej natury w ponowoczesnbzdominowata inne jej
sfery, i to nawet te tak wae jak nauka, moralsé, sztuka, czy religia. Coraz gziej
tez podstaw statusu, gradacji, czy po prostu sgcza poszczegolnych ludzi stanawi
zasady odwotuace s¢ do konsumpcji.

Konsumowanie, jako nieodzowny, od zarania dziegktadnik ludzkiegaycia
wpisuje s¢ w biologiczny byt cziowieka i jest niegbnym warunkiemzycia,
metabolicznego cyklu przyswajania, trawienia i wwdéa. Ranic pomedzy
naturalnym z punktu widzenia ludzkiej natury konsuvaniem a konsumpcjonizmem
trzeba szuk& w spotecznym podggiu do procesu konsumowania. Uprawnion
wydaje s¢ teza, ze konsumowanie przeradza siv konsumpcjonizm wtedy, gdy
przestaje by srodkiem, a staje sicelemzycia i na tyle dominujca czynngcia, ze
»miec” podporadkowuje s¢ zupetnie temu, co wyznaczdys”. Pozostajc przez
ciato istoy ztaczorg nierozerwalnymi wjzami zeswiatem przyrody, domagggja Sie
konsumpcji cztowiek odczuwa poprzez swduchowdé zasadnicz z nim odebnagsc.
Je&li ktos nie probuje zrozumietego kim jest, nie jest tak w stanie, odpowiedzialnie
| sensownie, zmierzy sic z dylematem hyc” czy ,mie¢”. Niestety, wspotczesny
kontekst naszej egzystencji nie utatwia nam naghlytokich przemylen dotyczcych

naszej natury.



Kwestia swoistego naggia pomedzy opozycyjnymi, jak s sadzi swiatami
wartasci, $wiatopoghdami i postawami zvgzanym z pyé” i, mie¢” jest przedmiotem
rozwazan socjologoéw, pedagogéw, psychologow, teologbw (dpna Pawia I,
Benedykta XVI i papiga Franciszka). Alternatywaby¢” czy ,miec” stanowi te
przedmiot zainteresowania filozofow, a zwlaszczavidrcela oraz E. Fromma, ktérzy
uznali, ze egzystencja czlowieka toczyesiw przestrzeni pomdzy dwoma
antagonistycznymi poziomami istnienia: egzystenigyitu.

Wspomniani autorzy stanogvzasadniczy punkt odniesienia dla prezentowane]
rozprawy. Ze wzgldu na to, z kwestia nagicia pomedzy ,byé czy mie¢?” stanowi
zainteresowanie niemal wszystkich wspoétczesnychk natykorzystano tu réwnie
liczne opracowania z takich m. in. dyscyplin, jdozofia, socjologia, ekonomia,
pedagogika, teologia. Bigec pod uwag samy tytut rozprawy czygnnaturalnym jest,
iz autor s¢gat przede wszystkim do autorow, ktorych zalicapozna do szeroko
rozumianego nurtu postmodernistycznego, jak i tyodwotugcych sé do
personalizmu katolickiego. Ze wzglu na bezpoedni czy teé pcsredni zwhzek
z analizowan kwesth bibliografii podzielono na literatgr przedmiotu i literatur
pomaocnica.

Przygotowugc te rozprave korzystano przede wszystkim z dwoch, typow dla
publikacji naukowych z zakresu humanistyki metodaldycznej i syntetycznej.
Kwerenda oraz analiza licznych publikacji, ktoretcaiuuznat za istotne z punktu
widzenia tematu pracy, statg giodstawy do zaproponowania w jej ramach, w oparciu
0 wiasne przemyenia, odpowiednich syntez.

W ramach monografii starancestrealizowg dwa cele badawcze. Pett) sk
wiec ukazania korelacji porilzy wspotczesnym przeszacowaniem waitq miec”
nad Jpy¢” z mysleniem i stylem zycia preferowanymi przez postmodernizm.
Zakreilajgc zagraenia, jakie w tym obszarze ujawniaic w ponowoczesriai, autor
probowat réwnie zaprezentowa personalizm jako ten system intelektualno-
egzystencjalny, ktory odwolyg si osobowego gia cziowieka unika skrajsoi
w obszarze dylematuby¢ czy miec?”. Cziowiek nie tylko nie musi rezygnowa
z posiadania, lecz musi widZiew nim jeden z faktorow respektowania swojej

transcendencii.



Rozprawa By¢ czy mie¢ w ponowoczesnosci (perspektywa personalizmu
katolickiego) sktada st z pieciu rozdziatow, ktorych celem jest zrealizowaniduce
badawczego. W pierwszym z nich postaragzsirysowa dylemat by czy mie”

w kontelécie historyczno-filozoficznym. W pierwszej jegoeséei pojawia S¢ swoista
krotka kwerenda literatury filozoficznej: od staytnosci greckiej do nowsytnaosci
wokot interesujcego nas problemu posiadania i wynikgich z tego faktu implikaciji.
W dwoch pozostatych paragrafach pierwszego roadziatarano si ukaza
perspektyw Ericha Fromma i Gabriela Marcela odnie nap¢cia pomedzy byciem
| posiadaniem, a wc dwudziestowiecznych filozofow, dla ktérych tenmtan byt
wiasciwie gtdbwnych przedmiotem rozan.

Ze wzgkdu na to, 2 wspoélczesny cztowiek mierzygst rozterkami wokot tego
jak miec i by¢ w okrelonej rzeczywistéci, to w drugim rozdziale pojawi i
przestrzé dla ukazania tych uwarunkowgponowoczesriti, ktOre z perspektywy
personalizmu katolickiego zadiga rozwigzaniom tych rozterek godnym osoby.
Znajdzie s¢ tu miejsce dla takich zjawisk i faktow spoteczny@@k: niepetna wizja
cztowieka 1 czlowieczéstwa, antropologiczny materializm, iluzjaswiata
pozbawionego cierpienia, irracjonalizm oraz redykaywizja wolndci. Trudno
rowniez przeoczy inne powane kwestie: kryzys wkii osobowych i zycia
spotecznego, indywidualizm oraz kryzys ewi spotecznych, symptomy
niesprawiedliwéci spotecznej, zbanalizowane postrzeganie §oifoNiepokdj, nie
tylko w z punktu widzenia personalizmu budzi kszfgba s¢ dzis ,aksjologia”
konsumpcjonizmu, symptomy laicyzacji i sekularyzgejzeobraenia w sferze wiary
| religii a wreszcie wgcz sakralizacja konsumpcji. Drogi rozumnego poroszak
w obszarze rzeczy i ludzi nie utatwiazterspoiczesnemu cztowiekowi silny prymat
paradygmatu materialno-ekonomicznego oraz techicdnggo. Do jego
zasadniczych skutkow zaliczynazna dramatyczne przejawy kryzysu ekologicznego.

W kontelécie nawet tak pobimie zarysowanego aglomeratu zagfg ktére
niesie ze sabkonsumpcyjna ponowoczesitonie mae zaskakiwé powany kryzys
tozsamdci cztowieka w jej olgbie. Zajmujc sk tym w trzecim rozdziale porusz
zagadnienia problemow wielu ludzi z phgnrzeczywistécia, egzystujicych

wiasciwie w putapce globalnegaviata. Nie sposob nie odBiesie rowniez do mocno



niepokopcych tendencji kulturowych, zdggych se¢ nie sprzyjé ,byciu” osoby.
Konstatag; t¢ w pierwszym rzdzie odniéé¢ trzeba do mediow oraz mody jako
czynnikbw zupetnie jo bezpdrednio stymulujcych trend konsumpcyjny. W tym
kontelécie nie zaskakuje, zi niektére przynajmniej proby identyfikacji
ponowoczesnego cztowieka dotyd@nsumpciji.

W kolejnych dwoéch rozdziatach, inspirowanych starstwem personalizmu,
zaproponuj charakterystyczne dla tego nurtu respektowanie sfen egzystencji
osoby, a wjc tych zwgzanych z miec” i1 , by¢”. Personalizm jawi si jako szansa
rozumnej egzystencji osoby w ponowoczesnym konsympm swiecie, gdy
dowartgciowuje wszystkie jej potrzeby. W czwartym rozdeigpracy jest wic
miejsce dla ukazania tego, co gwe St z ,miec” w kontekicie moralngci
personalistycznej. Zostanie tu oméwiona egzystemggpoiczesnego cziowieka —
konsumenta w przestrzeni personalistycznych ideatyoia spotecznego. Pagda
zostanie te kwestia afirmacji pospu i posiadania z perspektywy personalizmu.
Rozdziat ten zwigcza zarys aksjologii personalistycznej. W ostatmozdziale
dysertacji pojawg sie zasadnicze dla niej rozwenia dotyczce ,bycia”, czyli
transcendentnego wymiaru ludzkiej natury. Omowiaustanie tu gecyfika bytu
ludzkiego w aspekcie historycznym a zakzarysowanantegralna antropologia
personalistyczna. Zwrdcona zostanie tu rOwnigaga naazwoj osoby, dokonggy
sie zawsze w przestrzeni kultury i pracy. Po ukazaaiuodpowiedzialnéci osoby za

przyroct pojawi se wazne zagadnieniegzystencji osoby w sferze sacrum.
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