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STRESZCZENIE W JEZYKU POLSKIM

Wielokierunkowe badania nad jgzykiem emocji rozpowszechnily si¢ wraz z rozwojem jezy-
koznawstwa kognitywnego, a zwlaszcza jego zainteresowaniem sposobami konceptualizacji
rzeczywisto$ci oraz jej odbiciem w jezyku. Od samego poczatku powstania tego modelu jg-
zykoznawczego centralnym twierdzeniem w pracach jego czotowych przedstawicieli (np.
Lakoff i Johnson 1980; Lakoff 1987; Lakoff i Kovecses 1987; Kovecses 1986, 1988, 1990;
Fesmire 1994) jest idea, ze konceptualizacja emocji — z natury abstrakcyjnych — w ludzkim
umysle dokonuje si¢ w znacznej mierze przy udziale mechanizmu metafory, ktora jest zako-
rzeniona W codziennym doswiadczeniu cztowieka. Zewnetrznym przejawem tej konceptuali-
zacji sa konkretne jednostki jezyka, przez ktore uzytkownicy jezyka wyrazaja i przekazuja
swoje uczucia w procesie codziennej komunikacji jezykowej. Wydaje si¢ wiec uzasadnionym
twierdzenie, ze analiza frazeologii zwigzanej z uczuciami moze dostarczy¢ wiedzy na temat
struktury i tre§ci poje¢ emocji istniejacych w naszym umysle, co juz wczesniej analizowali
tacy badacze jak, na przyklad Fehr i Russell (1984), Kovecses (1986), (1988), Lakoff
I Kovecses (1987), Wierzbicka (1992a), (1999).

W badaniach nad jezykiem uczu¢ istotne miejsce zajmuje problem konceptualizacji emocji
w roznych jezykach. Jedno z uje¢ (Ekman 1973, Johnson-Laird i Oatley 1989) zaklada,
ze istnieja uniwersalne wyobrazenia podstawowych emocji, ktore sg wspdlne wszystkim
uzytkownikom jezyka. W opozycyjnym podejsciu (Wierzbicka 1992a, 1992b) uznaje sig, ze
nie mozna mowi¢ 0 uniwersalnych wyobrazeniach emocji: istniejg wprawdzie pewne uni-
wersalne elementy, z ktorych te wyobrazenia si¢ sktadaja, ale ich organizacja rozni si¢
w zaleznoSci od jezyka, ktory jest przedmiotem analizy. Wydaje si¢, ze chcac pokazaé ska-
le podobienstw 1 réznic w konceptualizacji emocji 1 opowiedzie¢ si¢ za jednym z tych sta-
nowisk, nalezatoby przeprowadzi¢ szeroko zakrojone badania nad frazeologia uczué
W réznych jezykach. Pomimo, ze mozna juz méwi¢ 0 powstaniu pewnego korpusu badan
poréwnawczych w tej dziedzinie (np. King 1989; Yu 1995, 1998; Matsuki 1995; Mikotaj-
czuk 1998, 2003), najwiecej uwagi w dotychczasowych badaniach poswigcono wyobrazeniom

emocji w jezyku angielskim (np. Lakoff i Kovecses 1987, Kovecses 1986, Lakoff 1987).



Niniejsza praca, zatytulowana Emocje negatywne we frazeologii angielskiej i polskiej w uje-
ciu kognitywnym, jest propozycja konfrontatywnego przegladu zwigzkow frazeologicznych
zwigzanych z wybranymi pojeciami z kategoriit EMOCJE NEGATYWNE w jezyku polskim
1 angielskim, zgodnie z tradycjami kognitywnego podejscia do frazeologii uczu¢, a w szcze-
golnosci z uwzglednieniem kognitywnej teorii metafory i metonimii. Do glownych celow
stawianych sobie przez autorke rozprawy naleza: sformutowanie ogolnych schematow poje-
ciowych (metaforycznych i metonimicznych) na podstawie analizy zgromadzonego materiatu
frazeologicznego, a tym samym zobrazowanie struktury poje¢ ZEOSCI, STRACHU
I SMUTKU w jezyku polskim i angielskim, jak rowniez proba ustalenia stopnia podobienstwa

i odrebnosci w konceptualizacji tych uczu¢ w obu jezykach.

Praca sktada si¢ z pieciu gtownych rozdziatéw, z ktorych pierwsze cztery proponuja kilkua-
spektowa podbudowe teoretyczng dla ostatniego, praktycznego rozdziatu, w ktorym przepro-
wadzona jest analiza materiatu frazeologicznego. Rozdzial 1 pod tytulem Giowne aspekty
analizy frazeologicznej zawiera przeglad najwazniejszych teorii z zakresu frazeologii oraz
pojeé stanowigcych przedmiot jej badan. Zauwazono tu, ze centralne pojecie, tj. frazeologia
funkcjonuje w jezykoznawstwie w nastepujacych znaczeniach: (1) ‘zbior zwigzkéw frazeolo-
gicznych wystepujacych w danym jezyku, stylu lub badanym zbiorze tekstow’, (2) ‘dziat je-
zykoznawstwa, $cislej leksykologii, ktory rejestruje 1 bada utrwalone potaczenia wyrazow
zwane zwigzkami frazeologicznymi lub frazeologizmami’ (Doroszewski 1958-69). We
wspolczesnym pi$miennictwie anglojezycznym powszechnie uzywane sa nastgpujace odpo-
wiedniki polskiego terminu frazeologia: phraseology ‘frazeologia’, idiomatology ‘idioma-
tologia’ i idiomatics ‘idiomatyka’. Okreslenie zakresu badan frazeologii jako dziedziny jezy-
koznawstwa nie jest do konca oczywiste, gdyz ustalenie, jakie kryteria musza spetnia¢ pota-
czenia wyrazowe, aby mozna byto je nazwac¢ frazeologizmami, stanowi jeden z najbardziej
dyskusyjnych przedmiotow jej badan oraz jest podstawa zroéznicowania istniejacych teorii
I szko6t frazeologicznych. Posrod kryteriow pozwalajgcych odrozni¢ zwigzki frazeologiczne
od innych zwigzkow wyrazowych (zwanych luznymi lub taczliwymi) wymienia si¢ miedzy
innymi istnienie w danym polaczeniu wyrazowym pewnej nieregularnosci (Lewicki i Pajdzin-
ska 1993), utrwalenie takiego zwigzku w jezyku (Antrushina et al. 1985, Polanski 1995,
Kavka 2003), a takze odtwarzalno$¢ (stato$c), wysoka frekwencje wystepowania danej jed-

nostki w utrwalonej postaci, wielowyrazowos¢ graficzng i fonologiczng (Bogustawski 1989).

W tradycji europejskich i pozaeuropejskich badan jezykoznawczych szersze zainteresowanie

frazeologig rozpowszechnilto si¢ okoto potowy XX wieku. Juz wczesniej jednak dyscyplina ta



rozwijala si¢ dynamicznie w nauce rosyjskiej. W tym konteksécie wyrdznione zostaty badania
V.V. Vinogradova, N.N. Amosovej, I. Mel¢uka czy A.V. Kunina, ktore to zaowocowaty wy-
dzieleniem 1 szczegdtowym opisem zwigzku frazeologicznego, a takze kilkoma podbudowa-
nymi teoretycznie klasyfikacjami tego typu struktur. W literaturze $wiatowej dos¢ szybko
zyskaty one rangg¢ klasycznych teorii frazeologicznych i wywarly ogromny wplyw na p6z-
niejsze badania w tym zakresie (Cowie 1998). Na gruncie polskim za podstawy teoretyczne
frazeologii uznaje si¢ przede wszystkim prace S. Skorupki (1950, 1952, 1960, 1965) i W. Do-
roszewskiego (1954, 1958-69), ktérym zawdzigcza sie miedzy innymi naukowg definicj¢ fra-
zeologii i jej podstawowych poje¢, a takze klasyfikacje zwigzkow frazeologicznych. Do
pozniejszych badaczy podejmujacych zagadnienia frazeologiczne naleza m. in.. S. Baba,
AM. Lewicki, A. Bogustawski, W. Chlebda, A. Pajdzinska, J. Bartminski. Prowadzone
wspotczesnie badania W tej dziedzinie dotycza m.in. frazeologii konfrontatywnej w ujeciu
diachronicznym i synchronicznym, metodologii frazeologii, stosunku frazeologii do onoma-
styki i terminologii specjalistycznej, frazeologii w nauczaniu jezykéw, etymologii frazeologi-
zmoéw, sposobow opisu leksykograficznego, kulturowej analizy frazeologizmoéw oraz ich
pragmatycznej funkcji w dyskursie. Ponadto prowadzone sg porownawcze studia nad zaso-
bami frazeologicznymi pochodzacymi z réznych jezykoéw, zarbwno w ujeciu kontrastywnym,

jak i konfrontatywnym.

Kolejng istotna kwestig poruszong w tym rozdziale jest terminologia frazeologiczna. Ustalo-
no, z& W pismiennictwie anglojezycznym najcze$ciej uzywanym terminem okreslajacym
zwigzek wyrazowy bedacy obiektem badan frazeologii jest idiom, ktéremu odpowiada zwig-
zek frazeologiczny w jezykoznawstwie polskim. Pomimo istnienia wielu definicji tego termi-
nu, badacze na ogot zgadzaja sie co do tego, ze jest on definiowalny jako kilkuwyrazowa
konstrukcja jezykowa, ktorej znaczenia nie mozna wyprowadzi¢ ze znaczen jej poszczegdl-
nych sktadnikow (np. ang. black sheep, pol. czarna owca ‘osoba Zle widziana, przynoszaca
wstyd’), co odrdznia je od tzw. luznych grup wyrazowych, w ktorych kazdy element sktado-
wy zachowuje swoje pierwotne znaczenie (np. ang. black dog, pol. czarny pies). Co wiecej,
przy odréznianiu idiomow od luznych grup wyrazowych bierze si¢ pod uwage zarowno kryte-
rium semantyczne i kryterium strukturalne (Antrushina et al. 1985), jak tez stopien zespolenia
grupy wyrazowej w aspekcie strukturalnym, denotacyjnym i spotecznym (Lewicki 1995) lub
konwencjonalnos¢, figuratywnos¢, nieformalnosé 1 efekt (Kavka 2003). Czesto wskazuje si¢

réwniez na aspekt nieprzettumaczalnosci wielu istniejacych zwigzkéw frazeologicznych. Po-



nadto, kwestig dyskusyjna jest wilaczanie do zakresu frazeologii takich konstrukcji jak: cza-

sowniki frazowe, porownania, przystowia itp.

Pierwszg cato$ciowa klasyfikacje zwiazkow frazeologicznych zaproponowal Vinogradov
(1947). Typologia ta oparta jest na kryterium semantycznosci, tj. na stopniu zespolenia ele-
mentéw wchodzacych w sktad zwigzku frazeologicznego oraz mozliwosci odczytania znacze-
nia zwigzku na podstawie znaczen jego sktadnikéw. W swoich dociekaniach frazeologicznych
Vinogradov wyroznit trzy typy frazeologizmoéw: (1) zwigzki jasno motywowane 1 tatwe do
odczytania (np. nosi¢ uraze), (2) zwigzki mozliwe do odczytania poprzez metafore (np. slepy
zautek), (3) zwiazki, ktorych znaczenia figuratywnego zupetnie nie mozna odczyta¢ ze zna-
czen tworzacych je wyrazéw (np. bialy kruk). W jezykoznawstwie polskim za ,klasyczng”
typologi¢ zwigzkow frazeologicznych uwaza si¢ klasyfikacje formalno-semantyczng Skorupki
(1950, 1952), wyodrgbniajaca zwigzki wyrazowe state, taczliwe oraz luzne. Nalezy doda¢, ze
podziat na podstawie stopnia zespolenia semantycznego nie jest ostry, jak wielokrotnie za-
znaczal sam autor tej klasyfikacji — zwigzki poczatkowo luzne lub taczliwe mogg z czasem
przerodzi¢ si¢ w state, a ten sam zwigzek moze by¢ staty lub luzny w zaleznosci od kontek-
stu, w jakim wystepuje. W innej typologii zaproponowanej przez Skorupke zwiazki frazeolo-
giczne rozrozniane sg wedtug kryterium formalnego, tj. z uwzglednieniem charakteru grama-
tycznego wyrazow wchodzacych w sktad danego zwiagzku oraz rodzaju powigzania sktadnio-
wego migdzy tymi wyrazami. W praktyce badawczej sprowadza si¢ to do tego, ze zespol co
najmniej dwoch wyrazow stanowiacych catos¢ syntaktyczng i majacych charakter nominalny
nazwany zostat wyrazeniem; zespot wyrazow, w ktorym czion podstawowy ma charakter wer-
balny — zwrotem; a zespdt wyrazowy ztozony z cztonéw nominalnych i werbalnych, bedacy
odpowiednikiem zdania — frazq. Dokonujac zasadniczego podziatu, Skorupka wyr6znit row-
niez podtypy kazdej z wymienionych klas: w grupie wyrazeh s3a to wyrazenia szeregowe
I wyrazenia porOwnawcze, W grupie zwrotdOw — zwroty porownawcze, natomiast w grupie
fraz — przystowia, maksymy, powiedzenia i porzekadta. W latach 80-tych XX wieku w szere-
gu swoich prac t¢ klasyfikacje zmodyfikowat Lewicki (patrz, na przyktad, 1983), dzielac
frazeologizmy na jednostki znakowe gramatycznie kompletne / frazy, (np. przystowia
I powiedzenia) oraz jednostki znakowe fragmentaryczne (w tym: zwroty, wyrazenia

I wskazniki frazeologiczne).

Kolejnym zagadnieniem podejmowanym w Rozdziale 1 sg funkcje zwiazkéw frazeo-
logicznych w jezyku. Wyrdzniono tu m.in. wzbogacenie zasoboéw leksykalnych, dazenie do

precyzji, efektywnosci i ekspresywnos$ci komunikatu, wprowadzenie elementéw humoru itp.



Jesli chodzi o pozajezykowe podloze powstawania zwigzkow frazeologicznych, to do gtow-
nych zrodet zaliczono m.in. prace i zaj¢cia czlowieka, Biblig, mitologie, kulture i literature
starozytna, literatur¢ europejska i Swiatowa, literature i histori¢ danego obszaru jezykowego.
Zauwazono, ze dzieki motywacji mitologicznej, biblijnej itp. w réznych, nawet niespokrew-
nionych ze sobg jezykach pojawiaja si¢ analogiczne frazeologizmy. Bez watpienia wspdlnym
zroédtem frazeologizmdow moze tez by¢ obserwacja zachowania ludzi 1 zwierzat, ktore powta-
rza si¢ w roznych kulturach i w réznych obszarach jezykowych. W innych ujeciach wskazuje
si¢ na kategorialno-gramatyczng, leksykalng i tak zwang globalng motywacj¢ zwigzkow fra-
zeologicznych (Lewicki 1982), a takze werbalizacje rzeczownikoéw abstrakcyjnych i derywa-
cj¢ jednych zwigzkow frazeologicznych od drugich jako najwazniejsze zrodta powstawania

wyrazen idiomatycznych (Mlacek 1980).

Kolejnym problemem poruszonym w Rozdziale 1 jest zagadnienie przettumaczalno$ci zwigz-
kow frazeologicznych z jednego jezyka na inne. W tym kontek$cie omowiono tu m.in. stopnie
ekwiwalencji, jakie moga zaistnie¢ migdzy zwigzkami frazeologicznymi funkcjonujagcymi
w dwoch roznych jezykach (Gliser 1984), a wigc:
a) ekwiwalencja catkowita — identyczno$¢ na poziomie znaczenia denotatywnego, ko-
notatywnego, ekspresywnego i stylistycznego,
b) ekwiwalencja cze¢$ciowa — roznica na poziomie metafory, metonimii, znaczenia kono-
tatywnego badz stylistycznego,

c) ekwiwalencja zerowa — brak odpowiadajacego wyrazenia w innym jezyku.

Rozdzial poswigcony frazeologii konczy przeglad wybranych stownikow frazeologicznych
jezyka angielskiego (np. Cowie i Mackin 1975) i polskiego (np. Skorupka 1967-68, Baba et al.
1992, 1995, 2001, Miildner-Nieckowski 2003) oraz proba nakreslenia najwazniejszych po-

trzeb i wyzwan wspotczesnej leksykografii frazeologiczne;.

Rozdziat 2 pod tytutem O wspotzaleznosci jezyka, kultury i emocji rozpoczyna si¢ od przed-
stawienia tezy, ze kazdy jezyk jest odbiciem okre§lonego sposobu postrzegania $wiata, charak-
teryzujacego dang spoteczno$¢ lub region. Jezyk postrzegany jest w takiej koncepcji jako §ro-
dek reprezentacji i reprodukcji szeroko rozumianej kultury, a tym samym mozna go uzna¢ za

kluczowy sktadnik budujacy tozsamos$¢ kulturows.

Zaprezentowano tu badania Teliyi et al. (1998), w ktorych wyrdznione zostaly nast¢pujace
kanaty przenikania kultury do jezyka:

1)  semy kulturowe — stowa i potaczenia stow nawigzujace do realiow etnicznych,



2)  koncepty kulturowe — abstrakcyjne pojecia konstruujace specyficzny obraz $wiata,

3)  konotacje kulturowe — zwiazki pomiedzy poszczegélnymi znakami jgzykowymi
i symbolami niewerbalnego kodu kulturowego (stereotypy, mity itp),

4)  tlo kulturowe — nacechowanie ideologiczne konkretnej sytuacji historycznej, poli-
tycznej itp.,

5)  typy dyskursu — zmiany kulturowe moga prowadzi¢ do reinterpretacji réznych ro-

dzajow dyskurséw w faktycznej mowie.

Jednym z kluczowych zagadnien taczacych jezyk i emocje jest znaczenie samego terminu
emocja. Posrod wielu istniejacych definicji na uwage zastuguje szczegolnie ta zaproponowa-
na przez Kleigninng i Kleigninne¢ (1981), opracowana na podstawie dziewieédziesigciu dwoch
funkcjonujacych definicji emocji i uwzglgdniajagca w swoim zamierzeniu procesy psycholo-

giczne, umystowe oraz zewnetrzng ekspresje zachowania.

Kolejnym omawianym w tym rozdziale problemem jest zagadnienie wyrazania emocji w j¢-
zyku. Zauwazono, ze badacze najcze¢sciej zgadzajg si¢ co do tego, ze istniejagce w ludzkim
umysle emocje, bedac subtelnymi stanami ludzkiego umystu i §wiadomosci, nie s3 w petni
wyrazalne za pomoca srodkéw werbalnych (Wierzbicka 1971). Inng trudno$¢ stanowig po-
dejmowane proby zdefiniowania konkretnych emocji oraz —a moze przede wszystkim — ich
tlumaczenie z jednego jezyka na inne. Moze si¢ bowiem zdarzy¢, ze koncepcja uczucia, ktora
ma swojg nazwe w jednym jezyku, w ogdle nie istnieje w innym, albo przypisywany jej
ekwiwalent jest niepetny. Wierzbicka (1992a) proponuje, by w opisywaniu uczuc¢ korzysta¢
z tzw. sktadnikow semantycznych (semantic primitives), takich jak ,,chcie¢”, ,,czuc¢”, ,my-
sle¢”, ,,mowic”, ,,robi¢”, dzigki czemu emocje wyrazane w jednym j¢zyku moga by¢ ,,prze-

thumaczone” 1 zrozumiane przez uzytkownikéw innych jezykow.

Znaczace miejsce w badaniach nad jezykiem emocji zajmuje kognitywna analiza wyrazen
figuratywnych opartych na metaforze i metonimii (np. Baxter 1992, Duck 1994, Holland
I Kipnis 1995, Niemeyer i Dirven 1997, Athanasiadau i Tabakowska 1998, Kovecses 1990,
2000). Co najwazniejsze, badania te w duzej mierze bazuja na teorii, ze jezyk, jakim si¢ po-
stugujemy, jest zakorzeniony w metaforze, 1 ze poprzez analiz¢ jego warstwy leksykalnej
mozna dotrze¢ do schematdéw pojeciowych, a to z kolei umozliwia odtworzenie struktury
I zawartosci poje¢ (np. zwigzanych z emocjami) funkcjonujacych w naszym umysle. W bada-
niach nad tym fenomenem jezykowym obserwuje si¢ dwa podejscia — tzw. prototypowe (np.
Fehr i Russell 1984, Wierzbicka 1992a, 1999, Lakoff i Kovecses 1987, Kovecses 1986, 1988,
1990) oraz spoteczno-konstrukcjonistyczne (np. Lutz 1988).



Pomijajac szczegoly terminologiczne, w dotychczasowej literaturze przedmiotu wyodrebnio-
no i nazwano caly szereg typow emocji (np. Johnson-Laird i Oatley 1989 wymieniajg ich
w sumie 590 na podstawie danych leksykograficznych). Bez watpienia emocje podlegaja
I poddajg si¢ rozmaitym klasyfikacjom, takim jak na przyktad podziat na uczucia wyzsze
I nizsze, uczucia kognitywne i niekognitywne, uczucia proste i ztozone, uczucia krotkotrwate
i dlugotrwate, uczucia pozytywne i negatywne. W ramach badan filozoficznych i psycholo-
gicznych probowano wyodrebni¢ zbidr emocji podstawowych (zawierajacych centralne miej-

sce W hierarchii poje¢), co obrazuje ponizsze zestawienie:

EMOCJE PODSTAWOWE
Johnson-
. . . Ekman .
Kartezjusz Ribot Watson Plutchik ot al Laird & Goleman
(1649) (1912) (1924) (1980) (1982) Oatley (1995)
(1987)
zaciekawienie strach strach rados¢ z10$¢ z10$¢ z10$¢
mito$¢ z1o$¢é z1o$¢é smutek odraza odraza smutek
nienawi$¢ mitos¢ mito$¢ zto$é strach niepokdj strach
pozadanie uczucia strach rados¢ szczescie rado$¢
rado$¢ seksualne zaufanie smutek smutek mitosé
uczucia . .
smutek . odraza zaskoczenie zaskoczenie
egoistyczne
zaskoczenie odraza
oczekiwanie wstyd

Poroéwnujac powyzsze zbiory uczu¢ podstawowych, a takze inne typologie emocji zapropo-
nowane w literaturze, mozna wyrézni¢ siedem wspo6lnych emocji uznawanych za biologicznie
uwarunkowane i wspdlne wszystkim ludziom, niezaleznie od ich pochodzenia etnicznego czy
tez istniejacych roznic kulturowych. Sa to SZCZESCIE, ZASKOCZENIE, SMUTEK,
Z1.0SC, ODRAZA, POGARDA i STRACH (Beck 2004). Wyrdznienie to nie jest przyjmo-
wane bezkrytycznie, jako ze niektorzy badacze sprzeciwiajg si¢ Samemu wyodrebnieniu poje¢-
cia emocji podstawowych i postuluja inne typy klasyfikacji — np. oparte na kognitywnej struk-
turze uczu¢ (Ortony et al. 1988) — badz przyjmuja, ze zadne emoOcje nie sa uniwersalne, gdyz

jako $cisle powigzane z kulturg sg r6zne w roznych jezykach (Wierzbicka 1992a).

W podsumowaniu tej czesci pracy stwierdzono, iz zasadne wydaje si¢ wykorzystanie

w jezykoznawstwie podejscia kognitywnego do ztozonej problematyki emocji, gdyz wyko-

7



rzystuje ono powigzanie jezyka z psychologia, antropologia czy filozofia, tworzac tym sa-
mym szerokie i interdyscyplinarne tto dla wtasnych badan. Prowadzone studia nad konceptua-
lizacja uczu¢ w roéznych jezykach, badajace np. tendencje w uzyciu metafor i metonimii
W jezyku emocji, dostarczajg coraz szerszej i1 gigbszej wiedzy na temat struktury poje¢ emo-
cjonalnych w r6znych kulturach. Jednym z najwigkszych wyzwan wydaje si¢ okreslenie, czy
I w jaki sposob czynniki kulturowe (ekonomiczne, spoteczne, polityczne itp.) moga mieé
wpltyw na zmiany w konceptualizacji emocji, oraz czy zmiany te poddajg si¢ okreslonym re-

gularno$ciom lub przynajmniej tendencjom.

Rozdziat 3 pod tytulem Jezykoznawstwo kognitywne jako podbudowa badan frazeologicznych
przedstawia gtéwne zalozenia jezykoznawstwa kognitywnego, przyjetego w niniejszej pracy
jako metodologiczna rama prowadzonych badan. Poczatki kognitywnego podejscia w jezyko-
znawstwie datuje si¢ na lata 1970-te, kiedy nastgpowal wzrost rozczarowania dominujaca
wowczas gramatyka generatywng Chomsky’ego, nieprzystajaca z zaden sposob do potrzeb
badan semantycznych, a niekiedy ja programowo wykluczajaca. Do pionieréw kognitywizmu
naleza amerykanscy badacze Ch. Fillmore i R. Langacker, a do najwazniejszych prac wcze-
snego kognitywizmu zalicza si¢ Podstawy gramatyki kongnitywnej (Langacker 1987-1991),
Metafory w naszym Zyciu (Lakoff i Johnson 1980) oraz Women, Fire and Dangerous Things
(Lakoff 1980). Najogolniej] mowiagc, gldwnymi obszarami zainteresowan kognitywistow s3:
semantyka kognitywna oraz kognitywne podejscie do gramatyki. Jesli chodzi o ten pierwszy,
to skupia si¢ on na badaniu zwigzkéw miedzy doswiadczeniem, systemem pojgciowym i struk-
turg semantyczng zakodowang w jezyku. Centralne miejsce zajmuje w tym ujeciu znaczenie,
postrzegane nie wytacznie jako odbicie §wiata zewngtrznego, ale jako sposob ksztaltowania
$wiata. Innymi stowy, znaczenie jezykowe traktowane jest jako dynamiczne i zmienne,
w efekcie czego jezyk nie jest strukturg stabilng. Ponadto, kognitywisci uznaja, ze znaczenie
jest zakorzenione w do§wiadczeniu, a wigc jezyk nie jest bezposrednim odbiciem $wiata, ale
raczej odbiciem ludzkiego postrzegania $wiata, z natury subiektywnego i zaleznego od
doswiadczenia. Jednostki jezyka sg wyrazem konceptualizacji poje¢ w umysle, innymi stowy,
obrazuja sposoby przezywania §wiata, zarowno w aspekcie kulturowym, jak i psychologicz-
nym. Drugi z badanych obszarow, tzn. gramatyka kognitywna, kieruje si¢ podobnymi zasa-
dami. Szczegdlng uwage zwraca si¢ na gramatyke w faktycznym uzyciu jezyka (parole
w terminologii de Saussure’a), ktora wedtug kognitywistow ma pierwszenstwo nad strukturg
jezyka (langue). Poza dwoma wymienionymi obszarami badan, w lingwistyce kognitywne;j

prowadzone sg takze studia zakorzenione w formalizmie (Jackendoff 1983, 1987; Langacker



1987), badania o nachyleniu filozoficznym (Lakoff i Johnson 1980, Lakoff 1987, Johnson
1987), prace z pogranicza j¢zykoznawstwa 1 literaturoznawstwa (Turner 1987, Lakoff
i Turner 1989) i inne.

Z punktu widzenia celow sformutowanych w niniejszej pracy, kluczowsg dziedzing
i dokonaniem jezykoznawstwa kognitywnego jest kognitywna teoria metafory i metonimii.
Metafora wedtug kognitywistow dotyczy nie wytacznie poziomu jezyka, lecz takze domen
pojeciowych (struktur semantycznych), i jest obecna nie tylko w poezji, jak glosity klasyczne
teorie, poczawszy od Arystotelesa, lecz mozna si¢ jej dopatrywaé we wszystkich sferach je¢-
zykowej ekspresji 1 komunikacji. Mechanizm metaforyzacji uznaje si¢ w kognitywizmie za
podstawe wszelkiego myslenia, a samg metafore — za jego mniej lub bardziej skonwencjona-
lizowany wyraz. Samo przeniesienie znaczenia, na jakim opiera si¢ metafora, najprosciej
mozna opisa¢ jako relacje zachodzaca miedzy domeng Zrodtows a domeng docelowa. Model
dwodch domen opiera si¢ z kolei na dwdch zatozeniach: po pierwsze, rozumienie jednej domeny
w kategoriach innej stanowi podstawowy mechanizm poznawczy ludzkiego umystu, a po dru-
gie, proces metaforyzacji jest oparty na do$wiadczeniu. Sposdb pojmowania otaczajacej
cztowieka rzeczywistosci jest w znacznej mierze uwarunkowany naturg i fizjologia ludzkiego
ciala oraz jego interakcja z otoczeniem (Johnson 1987), czym mozna wyjasni¢ istnienie tych

samych lub podobnych metafor pojeciowych w réznych, nawet niespokrewnionych jezykach.

Ze wzgledu na funkcje kognitywng Lakoft 1 Johnson (1980) wyrdzniajg trzy typy metafor:
1)  metafory strukturalne, w ktorych dziedzina Zzrédlowa naktada strukture na dziedzing
docelowa (np. <ZYCIE TO PODROZ>, <TEORIE TO BUDYNKI>),
2) metafory ontologiczne, ktorych celem jest dostarczenie statusu ontologicznego
dziedzinie docelowej (np. <UMYSE TO PRZEDMIOT>, <POLE WIDZENIA TO POJEM-
NIK>),
3)  metafory orientacyjne, ktore wykorzystuja orientacj¢ przestrzenng cztowieka (np.

<SZCZESLIWY TO W GORE>, <SMUTNY TO W DOL>).

Nieco inaczej klasyfikuje metafory Kovecses (2002, 2005), ktory bierze pod uwage stopien
ich skonwencjonalizowania, funkcj¢ kognitywna, nature (oparte na wiedzy badz wyobraze-
niu) oraz stopien ogdlnosci.

Dalszy rozwdj kognitywnej teorii metafory zaowocowal m.in. powstaniem modelu przestrze-
ni mentalnych oraz teorii integracji pojeciowej (teorii amalgamacji). Teoria integracji poje-

ciowej (Fauconnier i Turner 1994, 1996, 1998, 2002) zaktada istnienie przynajmniej czterech



przestrzeni mentalnych: dwie to tzw. przestrzenie wejsciowe (input spaces), ktore mozna po-
réwnaé do domeny zrodtowej i docelowej; kolejna to przestrzen amalgamatu (blended space),
powstala w wyniku integracji pojeciowej materiatu z przestrzeni wejSciowych, a ostatnia to
przestrzen generyczna (generic space), zawierajgca tresci na tyle abstrakcyjne, aby mogty one
by¢ wspoélne dla dwoch (lub wigceej) przestrzeni wejsciowych. Nalezy zauwazy¢, ze cho¢ za-
kres zjawisk wyjasnianych za pomocg tej teorii jest nieco szerszy niz zakres metafory, pozwa-

la ona takze na glebsze 1 bardziej wielostronne wyjasnienie procesu metaforyzacji.

Kognitywna teoria metonimii glosi, ze metonimia, podobnie jak metafora, nie wystepuje tylko
na poziomie jezyka, lecz jest procesem poznawczym dziatajgcym w ucielesnionym umysle,
a ponadto jest osadzona w kulturze. Zjawisko metonimii wigze si¢ $cisle z ramami pojecio-
wymi (zwanymi tez domenami lub wyidealizowanymi modelami kognitywnymi). Definiuje
si¢ je jako proces poznawczy, w ktorym element poj¢ciowy, czyli obiekt (rzecz, zdarzenie,
wlasciwo$¢) bedacy nosnikiem, zapewnia mentalny dostep do innego elementu pojgciowego,
czyli obiektu docelowego. Proces ten zachodzi w granicach tej samej ramy pojeciowej i moz-
na uja¢ go jako ,,odwzorowanie wewnatrz domeny”, w ktérym nos$nik jest wzorowany na
elemencie docelowym (Kdvecses 2006). Do typowych i czgsto analizowanych przyktadow
metonimii mozna zaliczy¢ nastgpujace: <CZESC ZA CALOSC>, <CALOSC ZA CZESC>, <MIEJSCE ZA

INSTYTUCJE>, <POJEMNIK ZA ZAWARTOSC> CZY <PRZYCZYNA ZA SKUTEK>.

Poréwnujac oba omdéwione mechanizmy, tj. metonimi¢ i metaforg, zauwazono, ze funkcja
metonimii jest uzyskanie dostgpu poznawczego do obiektu za posrednictwem innego obiektu,
natomiast funkcja metafory — rozumienie pojecia bardziej abstrakcyjnego za pomoca pojecia
bardziej konkretnego. Zgodnie z tradycyjnym pogladem metonimia opiera si¢ na bliskosci lub
przylegtoéci, za§ metafora oparta jest na podobienstwie. Bliskos¢ wiaze si¢ z dziataniem
w jednej ramie, natomiast podobienstwo oznacza zblizong strukturg poje¢ z obydwu domen.
W przypadkach, kiedy odroznienie metonimii od metafory nie jest do konca oczywiste, Gibbs
(1999) proponuje przeprowadzenie proby, czy dane wyrazenie mozna sparafrazowaé przy
pomocy sformutowania ,,jest jak”. Jesli powstala w ten sposob parafraza jest sensowna

I logiczna, to najprawdopodobniej dane wyrazenie jest metafora, a nie metonimia.

Kognitywna teoria metafory i metonimii stanowi podstawe wielu wspotczesnych badan nad
frazeologia. Najczes$ciej sposob analizy wyrazen idiomatycznych w ujeciu kognitywnym po-
lega na wykorzystaniu warstwy leksykalnej do odtworzenia motywujacych je metafor lub
metonimii, przez co mozliwe staje si¢ dotarcie do kognitywnej struktury poje¢ funkcjonuja-

cych w ludzkim umysle.
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Rozdziat 4 pod tytulem Cele i metodologia stanowi bezposrednie wprowadzenie do nastepu-
jacej po nim czesci analitycznej i ma na celu przedstawienie metodologii badan przyjetej
W niniejszej pracy, jak rowniez zatozonych celow 1 oczekiwanych rezultatow. Przedstawione
tu zostaty rodzaje zrddet analizowanego materiatu jezykowego (szczegotowa lista zrodet za-
warta jest w Bibliografii na koncu pracy), do ktorych zaliczajg si¢:

1)  stowniki frazeologiczne, tematyczne i ogolne (jednojezyczne oraz dwujezyczne),

2)  korpusy jezykowe polskie i angielskie,

3) istniejgce w literaturze przedmiotu prace z zakresu frazeologii emocji,

4)  sugestie rodzimych uzytkownikow jezykow: polskiego i angielskiego.

Gléwnym kryterium selekcji zebranego materialu (obejmujacego kilka tysiecy polskich i an-
gielskich zwigzkow frazeologicznych odnoszacych sie do kategorii EMOCJE NEGATYW-
NE) byta niebudzaca watpliwos$ci idiomatyczno$¢ poszczegdlnych wyrazen oraz ich motywa-
cja metaforyczna badz metonimiczna. W wyniku analizy tak powstatego korpusu sformuto-
wane zostaly schematy pojeciowe motywujace poszczegolne zwiagzki frazeologiczne. Stwier-
dzono, ze te same schematy znajduja swoje odzwierciedlenie w réznych idiomach, dzieki
czemu mozliwe byto pogrupowanie badanych idiomow wedtug dominujacych wzorcow poje-
ciowych: metaforycznych i metonimicznych (np. <SMUTNY TO W DOL>, <PLACZ ZA SMUTEK>,
<STRACH TO SMIERC> itp.). Nastgpnie zestawiono polskie 1 angielskie idiomy przyporzadko-
wane do tej samej metafory lub metonimii w celu ustalenia istniejagcych migdzy nimi przy-

padkow rownowaznosci leksykalno-semantycznej tudziez ich braku.

Rozdzial 5 pod tytulem Dzialanie metafor i metonimii pojeciowych W angielskiej
| polskiej frazeologii odnoszgcej sie do makrokategorii EMOCJE NEGATYWNE przedsta-
wia wyniki przeprowadzonej analizy. Zawarto tu odrebne dla kazdego wzorca metaforyczne-
go 1 metonimicznego tabele pordwnawcze grupujace idiomy polskie i angielskie, co pozwoli-
fo na dokonanie szeregu obserwacji waznych z punktu widzenia zaloZen niniejszej pracy
(kwestia dominacji metafory badz metonimii w konceptualizacji emocji negatywnych, podo-
bienstw i réznic w polsko- i angielskojezycznym wyobrazeniu poszczegdlnych emocji itp.).
Prezentacji zwigzkow frazeologicznych ilustrujacych kazdy z wyodrebnionych schematow
pojeciowych towarzyszy komentarz dotyczacy struktury danej metafory lub metonimii, zna-
czenia i etymologii niektorych idioméw itp. Ponadto, kazdy z podrozdziatow wydzielonych
W tej czeSci pracy obejmuje prezentacje danego pola semantycznego oraz psychologiczne ujeg-

cie danej emocji.
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W wyniku analizy zgromadzonego materialu frazeologicznego wyodrebniono szereg wzor-
céw metaforycznych i metonimicznych. Niektore z nich, np. <ZEOSC TO GORACY PLYN W PO-
JEMNIKU> czy <ZrOSC TO OGIEN> zostaly juz wcze$niej sformutowane w literaturze przedmio-
tu (np. Lakoff and Johnson 1980, Kdvecses 1986, Mikotajczuk 2003), inne (np. <CZLOWIEK
CZUJACY ZEOSC TO (NIEBEZPIECZNE) ZWIERZE>, <PRZESTRASZONY CZLOWIEK TO PRZESTRA-
SZONE ZWIERZE>, <STRACH TO SMIERC>) wynikajg bezposrednio z badan przeprowadzonych
w niniejszej pracy. Ponizsza tabela zawiera usystematyzowane zestawienie najliczniej repre-

zentowanych metaforycznych i metonimicznych schematow pojeciowych:

a)  schematy metaforyczne

Laczna
liczba |J.ang.|J. pol.
idiomow
ZE0SC
<ZLOSC TO GORACY PLYN W POJEMNIKU> 60 33 27
<CZLOWIEK CZUJACY ZLOSC TO (NIEBEZPIECZNE) ZWIERZE> 43 29 14
<zLO0SC TO OGIEN> 36 17 19
<7r.0OSC TO DOLEGLIWOSC FIZYCZNA> 19 11 8
STRACH
<PRZESTRASZONY CZLOWIEK TO PRZESTRASZONE ZWIERZE> 14 10 4
<STRACH TO SMIERC> 11 6 5
<STRACH TO SZALENSTWO> 10 7 3
<STRACH TO ZIMNO> 9 4 5
SMUTEK
<SMUTEK TO BOL FICZYCZNY / CIERPIENIE / CIEZAR> 20 9 11
<SMUTNY TO W DOL> 18 12 6
<SMUTEK TO DOLEGLIWOSC SERCA> 12 8 4
<SMUTEK TO DOLEGLIWOSC PSYCHICZNA> 11 1 10
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Jeden z najbardziej produktywnych wzorcow metaforycznych mozna sformutowaé ogolnie
jako <CZELOWIEK TO ZWIERZE>. Operatywno$¢ tego schematu zostata stwierdzona we frazeolo-
gii wszystkich analizowanych emocji, a duza liczba realizujacych go przyktadow (tacznie 66,
nie liczac wariantdw) moze stuzy¢ jako potwierdzenie tezy, ze metafora zwierzeca (zoosemia)
jest istotng czes$cig ludzkiej konceptualizacji swiata. Wysokie miejsce w konceptualizacji
emocji negatywnych zajmuje rowniez do$wiadczenie zycia i $mierci (np. metafory <STRACH
TO SMIERC>, <SMUTEK TO SMIERC>, <zZLOSC TO DOLEGLIWOSC FIZYCZNA / CHOROBA>),
aw szczegdlnosci wszelkie zaklocenia w funkcjonowaniu ludzkiego ciata i umystu (np.
<STRACH TO SZALENSTWO>, <SMUTEK TO DOLEGLIWOSC SERCA>, <SMUTEK TO DOLEGLIWOSC

PSYCHICZNA>).

b) schematy metonimiczne

Laczna
liczba |J.ang.|J. pol.
idiomow
ZE0SC

<GWALTOWNE CZYNY (TAKZE AKTY MOWY) ZA ZLOSC> 13 5 8
<ZMIANA KOLORU TWARZY ZA ZLOSC> 10 4 6
<OGOLNE POBUDZENIE WEWNETRZNE I ZEWNETRZNE 10 4 5
ZA ZLOSC>
<WYRAZ TWARZY ZA ZLOSC> 7 2 5

STRACH
<SPADEK TEMPERATURY CIALA ZA STRACH> 31 16 15
<ZAKLOCENIE PRACY SERCA ZA STRACH> 10 2 8
<ZAKLOCENIE MOWY ZA STRACH > 9 2 7
< ZMIANA KOLORU TWARZY ZA STRACH> 9 7 2

SMUTEK
<PLACZ ZA SMUTEK> 43 17 26
<ZAKLOCENIE PRACY SERCA ZA SMUTEK> 12 2 10
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<WYRAZ TWARZY ZA SMUTEK> 12 4 8

Wszystkie wyodrgbnione tutaj metonimie mozna uznaé za zakorzenione w doswiadczeniu
ludzkiego ciata i odnoszace si¢ do wrazen zmystowych, ktére moga towarzyszy¢ do§wiadcza-
niu danego uczucia. Ogolny wzorzec motywujgcy metonimie tego typu mozna sformutowac
jako <FIZJOLOGICZNY EFEKT EMOCIJI ZA EMOCJE>. Jego duza produktywno$¢ w analizowanym
materiale potwierdza teze¢ o $cistym zwigzku jezyka z codziennym, fizycznym doswiadcze-

niem cztowieka.

Podsumowujac przeglad wzorcow metaforycznych i metonimicznych, jakie wyodrgbniono
podczas analizy zebranego materiatu, stwierdzono, ze dominujaca rolg w konceptualizacji
ZEOSCI, STRACHU i SMUTKU odgrywaja domeny: CIALO CZLOWIEKA, UMYSL
CZY.OWIEKA oraz ZWIERZETA. Przeprowadzenie podobnych badan nad frazeologia
innych emocji z pewnoscig pozwolitoby stwierdzi¢, czy podobna hierarchia domen Zrdédto-

wych wystepuje w konceptualizacji innych uczu¢ negatywnych, lub tez uczu¢ w ogole.

Jesli chodzi o kwestie dominacji metafory badz metonimii w konceptualizacji EMOCJI
NEGATYWNYCH, stwierdzono nastgpujace proporcje ich wystgpowania w analizo-wanym

materiale frazeologicznym:

Liczba Liczba
schematow pojeciowych zwiazkow frazeologicznych
okreslonych jako: opartych na:
metafora metonimia metaforze metonimii
ZE0OSC 12 9 236 54
STRACH 4 12 44 98
SMUTEK 10 3 106 67
Razem : 23 24 386 219

Jak pokazujg powyzsze dane, w konceptualizacji EMOCJI NEGATYWNYCH nie daje si¢
jednoznacznie stwierdzi¢ dominacji ktoregos$ z analizowanych tu mechanizmow. Laczne licz-

by schematow metaforycznych i metonimicznych sg jesli nie identyczne, to porownywalne
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(23 metafory i 24 metonimie), jednak liczba poszczegdlnych zwigzkow frazeologicznych
zbudowanych na metaforze jest prawie dwukrotnie wigksza od liczby idioméw opartych na
metonimii. Na tej podstawie mozna uznaé, ze metafora wydaje si¢ bardziej produktywnym
mechanizmem w konceptuali-zacji EMOCJI NEGATYWNY CH niz metonimia.

Kolejnym aspektem analizy przeprowadzonej w niniejszej pracy byto zbadanie, ktore schema-
ty pojeciowe istniejace we frazeologii EMOCJI NEGATYWNYCH sa obecne zar6wno
W jezyku polskim, jak i angielskim, a ktore sg wlasciwe tylko dla jednego z nich. Stwierdzo-
no, ze poza dwoma przypadkami metafor i trzema przypadkami metonimii (niezbyt licznie
egzemplifikowanymi) pozostale wzorce powtarzaja si¢ w obu jezykach. Istotniejsze roznice
stwierdzono w liczbie poszczegdlnych wyrazen frazeologicznych — obliczono, ze sposrod 605
idiomoéw wyszczegolnionych w pracy, 264 (tj. 44%) posiada rownowazne badz bliskie wyra-
zenia w jezyku polskim i angielskim, 189 (31%) funkcjonuje tylko w jezyku angielskim,
a 152 (25%) — tylko w jezyku polskim. Na podstawie tych danych mozna sformutowaé wnio-
sek, ze na poziomie ogélnych schematéw wyobrazeniowych (metaforycznych i metonimicz-
nych) konceptualizacja EMOCJI NEGATYWNYCH w jezyku polskim i angielskim jest
podobna, natomiast na poziomie konkretnych realizacji tych schematow charakteryzuje sie
zauwazalng odrgbnoscia. Bardziej ogo6lng konkluzja jest stwierdzenie, ze w kulturach polskie-
go 1 angielskiego obszaru jezykowego mozna moéwi¢ o podobnej percepcji rzeczywistosci
(potwierdzonej przez wystgpowanie tych samych schematoéw pojeciowych), natomiast réznice
na poziomie gramatyki, leksyki czy tla kulturowego dowodza, Ze kazdy jezyk jest zjawiskiem

unikalnym i w duzej mierze niewyrazalnym za pomocg innych jezykow.

Na koncu nalezy dodac, ze istnieje wiele zagadnien, ktore — ze wzgledu na charakter i zakres
niniejszej pracy — nie zostaly w niej wyczerpujaco potraktowane. Przeprowadzenie analogicz-
nej analizy frazeologii innych EMOCJI NEGATYWNYCH w jezyku polskim i angielskim,
jak rowniez w innych jezykach, mogloby niewatpliwie poszerzy¢ wiedz¢ na temat konceptua-
lizacji EMOCJI NEGATYWNYCH w ludzkim umysle. Dane uzyskane w wyniku takich
badan moglyby by¢ wykorzystane do pogltebionych studiéw antropologiczno-socjologicznych
w zakresie kultur r6znych obszardéw jezykowych, w celu proby ustalenia istniejacych miedzy

nimi podobienstw i rdznic.
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