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1. Globalna konstrukcja pracy i podzial tresci nie budzg wigkszych zastrzezen. Za
uzasadniong uznaj¢ najpierw dyskusje¢ nad tym, czym sa idiomy (Rozdz. 1), a nastepnie
charakterystyke idiomow wiasciwych dla brytyjskiej odmiany angielszczyzny (Rozdz. 2).
Do tego miejsca argumentacja posuwa si¢ na zasadzie od ogdtu d6 szczegohu. To, czy po
tym powinna nastapi¢ ekspozycja okolicznosci tworzenia idiomow, jest juz bardziej
kontrowersyjne. Sama zapowiedz poszukiwania czynnikéw (w domysle: spolecznych i
kulturowych) formowania idioméw brzmi bardzo ogdlnie, co cofa nas do Rozdz. 1
(gdzies w okolice czesci 1.5, 1.6, i 1.8). Stad zapewne bliska zbieznos¢ tytutu czgsei 1.5
(o mechanizmach powstawania idiomoéw) i tytutu catego Rozdz. 3 (o okelicznosciach
powstawania idiomOw) — mozna si¢ upierac przy nierozerwalnym zwiazku mechanizméw
i okoliczno$ci oraz spodziewac sig, ze jedne i drugie wystapia obok siebie, albo jedne
zaraz po drugich: jakie sposobnosci, takie mechanizmy, albo jakie mechanizmy, takie
sposobnosci.

Pierwsze akapity Rozdz. 3 przekonuja nas wszakze, ze Autorka ma zamiar
ograniczy¢ si¢ do kontekstow brytyjskich (ze szczegélnym uwzglednieniem wplywu
amerykanszczyzny), co jest nawigzaniem do Rozdz. 2. To by tlumaczylo z kolei bardzo
bliskg zbieznos$¢ spoteczno-kulturowego przekazu Rozdzialow 2 i 3. Co wigcej, mamy w
Rozdziale 3 takze pobiezng ekspozycj¢ problemu zwigzkéw jezyka i kultury.

Nie jest wigc jasne, ktore tresci z Rozdz. 3 rozwijaja/uzupelniajg ktory z dwoch
poprzednich rozdzialow, ani to, dlaczego ten rozdzial miatby by¢ niezalezng czgscia. Tak,
czy inaczej przy ewentualnej redakcji pracy na potrzeby opublikowania w postaci
monografii moze si¢ okaza¢, ze obecny Rozdz. 3 nie jest w ogole potrzebny, bo jego

fragmenty mozna potraktowac jako ilustracje tez Rozdziatu 1 i/lub 2 i w nich je zawrze¢,
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a calg czes¢ 3.5 przeniesé jako wprowadzajaca do obecnego Rozdz. 4.
Idagc tym tropem i korzystajac z przywileju recenzenta, chcialbym zapyta¢
Doktorantki,

(1) czy i jak mechanizmy, ktérymi tlumaczymy formowanie si¢ idiomoéw (jak w 1.5,
tj. aliteracja, aluzja, itd.), odnoszg si¢ do okoliczno$ci, jakie przywolujemy w celu
zrozumienia ich zaistnienia (jak w 3.2, tj. migracja spoleczna, poprawnosé polityczna,
itd.)?,

oraz podobne pytanie na styku Rozdz. 2 i Rozdz. 3:

(2) czy i jak mozliwos¢ czynienia podwojnej aplikacji wyrazen jezykowych do
Swiata/rzeczywistoSci, w rozumieniu rozréznienia na denotacje¢ i konotacje, jak w
Tabeli 14 (Rozdz. 2), odnesi si¢ do takich procesow jak globalizacja i zréznicowanie
kulturowe (jak w 3.4)?

U podtoza obu pytan lezy jedna i ta sama mysl, ktérg Doktorantka wybrata za przewodnia
swojej dysertacji — idioms: a look into culture. A zatem, jesli dobrze rozumiem podjgte
zadanie badawcze, badamy wyrazenia jezykowe nie po to, by stwierdza¢ prawidlowosci
jezykowe, ale po to, by odkrywa¢ prawidlowosci kulturowe. Jesli tak, to jak

prawidtowosci jezykowe majg si¢ do prawidlowosci kulturowych?

2. Uwaga powyzsza, tj. o konstrukcji merytorycznej pierwszych trzech rozdzialow, wigze

si¢ z uwagg o sposobie doboru i ukladu argumentéw i poswiadczen w tych trzech

! Istotnie, mysle, ze dobrym rozwiazaniem byloby ograniczenie Rozdz. 1 wylacznie do
prezentacji idioméw z perspektywy jezykoznawczej (do niedawna dominujacej), Rozdz. 2 do
prezentacji idioméw z pespektywy spoleczno-kulturowej jako uzupelniajacej albo prymarnej, a
Rozdz. 3 - jesli juz miatby by¢ — moglby by¢ wprowadzeniem do zrédia przyktadow
analitycznych, czyli prasy brytyjskiej w kontekscie historycznym.
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pierwszych rozdziatach. Czyta si¢ je z latwoscig i lekko$cia, ale nie musi to by¢
komplement w przypadku dysertacji naukowej, poniewaz kryje si¢ za nim pomowienie o,
powiedzmy, ,,podrecznikowy” zamiast badawczego charakter pracy.

Rzeczywiscie, w kazdym z trzech pierwszych rozdzialé\;v znajduja si¢ rozlegle
czesci, ktore nie posuwajg argumentacji do przodu, ani nie podlegaja krytycznej ocenie
Autorki, ale stanowig jedynie hastlowa (Zzeby nie powiedzie¢: naglowkowa) ekspozycje
tresci czastkowych. I tak, w Rozdz. 1 przykladem tego zabiegu sa w catosci podrozdziaty
1.3. 1.5, i 1.6. Mamy w nich enumeracj¢ zrodel, nazwisk, zjawisk, za ktorg wdzigczny
bylby kazdy student, ktéry z dnia na dzien ma rozpozna¢ podstawowe zrodla, nazwiska,
zjawiska w danym temacie i — zamiast mozolnie przeczesywa¢ Internet — odnajduje je
pouktadane w jednym miejscu.

Odbywa si¢ to wszakze ze szkoda dla stopnia zaawansowania badawczego
argumentacji. I tak, w 1.3 Autorka przywotuje 12 réznych klasyfikacji idioméw,
wiekszos¢ na przestrzeni zaledwie pot strony, z ktérych i tak potem bedzie kontynuowac
w zasadzie tylko propozycje Makkai’ego (s. 23). Doceniam zacigcie erudycyjne i
gorliwo$¢ w pokonywaniu kolejnych lektur, ale jeszcze bardziej docenialbym
szczegOlowa i doglebng analize teorii docelowej, takze z uwzglednieniem nie tylko
pomystu samego Makkai’ego, ale przede wszystkim innych, ktérzy nad jego propozycja
juz sie pochylali, odnajdujagc w niej wady i zalety oraz proponujac uzupelnienia i
alternatywy. Wtedy zamiast 12 niedopowiedzianych hasel w podreczniku mielibySmy
rozlegly i doszacowany podrozdzial na zawgzony temat. (Jezeli czeS¢ 1.4 ma shuzy¢ jako
wnioskowanie po zakonczonej przebiezce po mozliwych opcjach i w ten sposéb nadaé

glebszy sens badawczy czesci poprzedzajacej, to musze powiedzie¢, ze nie jest to
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wnioskowanie z przedstawionych danych, bowiem wigkszos¢ zrodel/autorow w 1.4 (np.
Wood, Liu, Moon, Cooper) pozostaje bez zwigzku ze Zrodtami/autorami przywolanymi w
1.2.)

Podobnie to wyglada w 1.5 i 1.6, gdzie oprocz me'tafory wszystkie inne
zjawiska/pojecia doczekaly si¢ jedynie definicyjnego przywolania, z egzemplifikacjg albo
przerastajaca podang definicje (tzn. ilustracje wymagaja uszczegdtowienia teorii), albo w
ogole bez egzemplifikacji (patrz ,,predictability™).

Jezeli miatbym wskaza¢ podobnag sklonnosé¢ do popiséw z wiedzy bez osadzenia tej
wiedzy w kontekscie oceny krytycznej i uproblemowienia jej tresci, to w Rozdz. 2 sg to
przede wszystkim 2.3 1 2.5, a w Rozdz. 3 podrozdziaty 3.2, 3.3, 3.4, i szczegdlnie 3.5,
ktory stanowi kompilacje¢ spakowanych brykéw z wydarzen spoleczno-politycznych
odnosnych okresow czasu. (W dalszym ciggu twierdzg, ze lepiej dla pracy byloby, gdyby
3.5 znalazt si¢ w nastgpnym rozdziale jako zapowiedZ/wprowadzenie/usprawiedliwienie
dla analizy.)

Podkre$lam, ze w zadnym przypadku nie mozna posadza¢ Autorke o $wiadome
czynienie skrotow i upraszczanie argumentacji. Wrecz przeciwnie, o czym najlepiej
chyba $wiadezy rozleglos¢ przypisow w 3.5. Rzecz w tym, ze Jej wysilek badawczy
cieszylby si¢ wigkszym skutkiem argumentacyjnym, gdyby zostat skupiony na bardziej
zawezonym zbiorze zjawisk, opcji, pojec, itd.

Takie rozproszenie, albo lepiej: niedopowiedzenie tresci, recenzent dos$¢ latwo
identyfikuje, poniewaz przyjmujac argumentacj¢ typu ekspozycji hasel nie ma w zasadzie
sposobu, by badacz ustrzegl sie¢ razacych generalizacji. Oto trzy przykiady z 2.3 ,,When

discussing English literature one can name some authors who stand out in that field” (s.
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58), “[Shakespeare| is regarded as the master of the English language, a great poet,
skillful dramatist, and a talented actor”, “Music is a universal language that connects
people” (s. 60). Jezeli przedmiotem naszego pobieznego zainteresowania sg takie
gigantyczne obszary problemowe jak literatura, Szekspir, sport, to'bardzo latwo o frazesy.
Skoro jednak Doktorantka zdecydowala si¢ zaryzykowac¢ i nadala erudycyjno-
informacyjny charakter wielu swoim tresciom, chciatbym postawi¢ kolejne pytania:

(4) w jakim sensie wydarzenia, ktére w narracji prasowej nie doczekaly si¢ wyrazen
idiomatycznych, ani na lamach Daily Mirror, ani na lamach The Guardian — m. in.
$lub krélewski w 1947r., lot Gagarina w kosmos w 1961r., budowa Muru Berlinskiego w
1961r., atak IRA w Londynie w 1971r., pojmanie Petera Sutcliffe’a w 1981r., czy wizyta
Jana Pawla II w 1982r. — pozostajg w zwigzku z tg czeScig zadania badawczego, ktéra
moéwi, Ze ,brytyjskie idiomy odzwierciedlaja zaréwno sytuacj¢ spoleczng i
polityczng, jak i sposéb myS$lenia w danym okresie” (s. 182)? czy brak poswiadczen
idiomatycznych w/w zdarzen méwi nam o tym, ze te wydarzenia sa/nie sg skladowg dane;j
sytuacji i odzwierciedlaja/nie odzwierciedlaja dany (brytyjski) sposob myslenia? czy
mimo  braku poswiadczen idiomatycznych moga/nie moga w dalszym ciggu (te
wydarzenia) by¢é przywolywane jako wydarzenia historyczne niezbywalne dla
charakterystyki swoich czasow, jak to Autorka czyni w 3.5?

3. Zadanie badawcze Doktorantki oceniam jako ambitne, jego realizacje jako spelniong, a
wnioskowania i sposob dochodzenia do nich jako przekonujgce. Nie mam uwag
krytycznych, i moge jedynie oczekiwac¢ ciggu dalszego, na wiekszej bazie materialowe;j
(tzn. wigcej tytuldéw prasowych) i o wigkszym przekroju (tzn. inne mozliwe poréwnania
niz tylko te wynikajace z opozycji robotniczy Daily Mirror vis-a-vis elitarny The
Guardian). Taki ciag dalszy bedzie interesujacy dla samych Brytyjezykoéw i ich
zrozumienia danej sytuacji oraz ich $wiadomosci tego, jaki sposob myslenia reprezentu;ja,
ale takze wniesie kolejne przyczynki do odpowiedzi na pytanie, czym sg i po co sg

idiomy i w jakim sensie/stopniu moga by¢ oknem na kulture, kluczem do kultury, lustrem
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kultury, itp.

Nie podejmuje rowniez dyskusji nad zasadnoscig zastosowanych typologizacji, bo
zdaje sobie sprawe z tego, ze te zalezg od przyjetego punktu widzenia. Jezeli wiec w 4.4
Autorka typologizuje swoje przyklady pod wzglgdem érédlé pochodzenia (a tak
naprawde: mechanizmu powstania, jak w 1.5), to rozumiem, ze chce w swoich 7
kategoriach widzie¢ figury stylistyczne czy $rodki jezykowego wyrazu, a nie, jak ja bym
to widzial, pozajezykowe narzedzia poznawcze. Z tego powodu nie kwestionuje
wyréznienia analogii, aliteracji, aluzji, aforyzmu oraz kliszy i nadania im tej samej wagi
metodologicznej, co metaforze i metonimii, cho¢ wiem, ze te dwie ostatnie jui dawno
doczekaly si¢ w jezykoznawstwie reinterpretacji kognitywnej i uchodza teraz za
prawdziwe zrodla wyrazen jezykowych wszelkiego rodzaju, nie tylko idiomatycznych, a
te pig¢ pierwszych pozostalo na poziomie co najwyzej skutkow operacyjnych tych dwaoch
pierwszych, czyli ozdobnikéw jezykowych, i tylko jezykowych.

Z tego samego powodu, tzn. bedac swiadomy przyjetej przez Doktorantke optyki
badawczej, przyjmuj¢ bez komentarza jej typologi¢ idiomoéw co do ich, prawdopodobnie,
statutu ontologicznego, jak w 4.5 (a wczesniej takze w 1.2 i 1.4). Tym razem w
przyjetych kolejnych 7 kategoriach widze¢ taka mieszaning réznych nieprzystawalnych
kryteriow, takich jak wzgledy semantyczne albo stopien analizowalnosci (pure idioms),
stopien konwencjonalizacji i wzgledy zdroworozsagdkowe (proverbial idioms, familiar
quotations), wzgledy morfologiczne i wzgledy skladniowe (pozostale kategorie), ze z
pewnoscig bym to wytknal jako zastrzezenie, gdyby Doktorantka nie zapozyczyla tego
$wiadomie od innych autoréw i reprezentowanych przez nich tradycji badan jezykowych.

Powtarzam zatem, ze w obrebie przyjetej metodologii dysertacja spetnia rygory
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skutecznej realizacji zadania badawczego.

Co wigcej, w analizie Doktorantki juz w tej chwili dostrzegam szereg cennych
wnioskowan, ktére chcialbym umiesci¢ w jednym kontekscie, wytgcznie polemicznym,
nie zadajac kolejnych pytan, ale zapraszajac do jak najszybszeéo ,hawrdcenia si¢” na
jezykoznawstwo kognitywne sensu stricte, ktore poglebi, usprawni, i — nie bez znaczenia
— nada spdjnosci operacyjnej jej poczynaniom badawczym.?

Ot6z patrzac na dysertaci¢ z perspektywy mozliwie najbardziej globalnej w
rozwazaniach Doktorantki mamy do czynienia z mentalnosciami wyobrazonymi w
jezyku. Jezyk zatem nie kreuje mentalnosci, ale jest tej mentalnosci wyrazém. Jako
narzedzie komunikacji jezyk moze utrwala¢ spoleczng mentalno$¢ (np. w procesie
historycznym), ale to mentalno$¢ domaga si¢ jezykowego wyrazu. Czlowiek szuka formy
dla swoich tresci, a nie tresci dla swoich form. Zawieramy zwigzki malzenskie, chowamy
zmartych, klgkamy przed Panem Bogiem tak, jak rozumiemy zycie i $mier¢, milos¢ i
pamieé o niej, bostwo i czlowieczenstwo, a nie rozumiemy te ostatnie tak, jak narzucaja
nam to odpowiadajace im formy zachowan.

Jezeli wigc w odniesieniu do zamordowania Lennona Daily Mirror przywotuje
wyrazenie can’t stomach, to rozumiemy, ze ponadpokoleniowe do$wiadczenie

poznawcze wspolnoty brytyjskiej odmiany jezyka angielskiego zaowocowalo

2 A propos braku tej spajnosci w obecnym ksztalcie dysertacji wro¢my do jednej z uwag powyzej: to, co w
jednym miejscu Autorka nazywa ,,mechanisms of idiom formation™ (1.5), w innym przywoluje jako
wsources of idioms” (4.4), jakby chodzito o jedno i to samo. Przywotlujac ilustracje zdroworozsadkowa,
inaczej odpowiemy na pytanie, skad si¢ bierze Wisla i inaczej na pytanie, dlaczego Wista ptynie. W
pierwszym chodzi o zrédlo jej biegu, a w drugim o mechanizm jej biegu. Metafora jako Zrédio i metafora
jako mechanizm to dwa rézne zjawiska, i dwie rézne teorie jezykoznawcze, dodajmy. Sprawa jeszcze
bardziej si¢ komplikuje, kiedy czytamy, ze idiomy moga mie¢ swoje Zrédia w kulturze, przeszlosci,
przyrodzie, itd. (2.2). To co teraz jest zrodtem, a co mechanizmem — metafora czy sport?
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konceptualizacjag niecheci jako niestrawnosci i mdlosci (moze nawet: wymiotow).
Niechg¢ jest stanem emocjonalnym, a niestrawnos$¢/mdlos¢ stanem fizjologicznym, i to
ten drugi — jako doswiadczeniowo namacalny, materialny, i poznawalny — postuzyt
wyobrazeniu tego pierwszego (nienamacalnego, niematerialnego, 1 niepoznawalnego): do
wyrazenia operacji psychicznej (mentalnej) stluzy odwolanie do operacji somatycznej,
albo jeszcze inaczej: negatywne skutki pracy umystu zostaja zobrazowane jako
negatywne skutki pracy zoladka. Klasyczny przypadek ucielesnienia (ang. embodiment).
To, czy jezykowy ksztalt werbalizacji tej konceptualizacji ma posta¢ ,,binominal idiom”,
»pure idiom”, ,phrasal compound” itd., nie ma znaczenia w badaniach takich jak te w
przedtozonej dysertacji, czyli wtedy kiedy z wyrazen j¢zykowych wnosimy o
mentalnosci. Rowniez bez znaczenia dla tych badan jest pytanie, jaki srodek stylistyczny
kryje sie za danym wyrazeniem jezykowym (aluzja, aliteracja, aforyzm, itd.), bo czym by
nie byl idiom can't stomach co do swojej jezykowej struktury, statutu ontologicznego,
efektu estetycznego, pochodzenia, itd., i tak — w kontekscie idiomdéw jako okna na kulture
— wazne jest tylko to, ze jest to wyrazenie jednej domeny doswiadczeniowej w
kategoriach innej domeny doswiadczeniowej dla zaspokojenia potrzeby poznawczej danej
wspolnoty (tu: Brytyjczykéw w obliczu $mierci Lennona).

I teraz, Doktorantka przyjmuje, ze can’t stomach to ,idiom based on
metonymy/synecdoche” w jednej klasyfikacji 1 ,phrasal compound” w drugiej
klasyfikacji. Zgoda, ale to nam niewiele méwi o mentalnosci Brytyjczykéw. Chyba tylko
tyle, ze poniewaz ta metonimia o ksztalcie ,,phrasal compound” pojawila si¢ w Daily
Mirror, a ten rodzaj prasy preferuje wlasnie tak wyrazone synekdochy, to mozna

wnioskowaé, ze mentalnos¢ brytyjskiej klasy robotniczej opiera si¢ na metonimiach, a nie
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metaforach, i preferuje ,,phrasal compounds™, a nie na przyklad ,,pure idioms”.

Takie wnioskowanie jest jednak zludzeniem, poniewaz, jak wynika z danych
Autorki, w prasie elit wystapito szereg wyrazen, ktoére odzwierciedlaja dokladnie ten sam
mechanizm uciele$nienia, co w przypadku ,,robotniczego” can't s;tomach, tzn. wyrazania
tego, co odlegle i nieznane (stany emocjonalne) w postaci tego, co bliskie i znane (stany
somatyczne): have no guts, by the skin of one’s teeth, brained washed, under the nose, itp.
We wszystkich tych metaforach — jak je okresla Autorka wedlug przyjetej przez siebie
typologii — organy somatyczne (guts, skin, teeth, brain, nose) ucieleéniajg funkcje
poznawcze i zdarzenia doswiadczeniowe takie jak, odpowiednio, odwaga,
szczes$cie/powodzenie, manipulacja, spostrzegawczo$é. Thumaczac dostownie, ‘mieé
zolagdek/brzuch’ to tyle, co mie¢ odwage, by by¢ soba, ‘zrobi¢ co$ o skérg wiasnych
zgbow’ to mie¢ szczgscie zrobi¢ co$ o wlos (albo cudem), ‘mie¢ wyprany mozg’ to by¢
zmanipulowanym, a ‘mie¢ co$ pod nosem’ to nie dostrzega¢ rzeczy oczywistych. A
zatem, bez wzgledu na swoj status spoleczny (elity czy klasa robotnicza) Brytyjczycy
czynig rozlegly uzytek z doswiadczenia stanéw somatycznych i czgsci ciala na uzytek
konceptualizowania stanéw psychicznych i wyzszych funkcji poznawczych. Innymi
stowy, mimo przyjecia skrupulatnych i drobiazgowych typologizacji idioméw nie
znalezliSmy w can’t stomach ani brytyjskosci elit, ani brytyjskosci klasy robotniczej, ani
w ogoéle brytyjskosci. ZnalezliSmy ogélnoludzka sktonno$¢ do wyrazania ,,duszy” w
kategoriach .,ciala”.

Jest wszakze w danych Doktorantki pewien trop, ktéry moglby postuzy¢ do
okreslenia réznych odcieni brytyjskiej mentalnosci z zachowaniem domniemanego

zroznicowania na elity i klase robotnicza (i odpowiadajacej mu stratyfikacji rynku
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prasowego). Mianowicie, wszystkie przywolane powyzej wyrazenia majg zwigzek z
ucielesnieniem, tj. z konceptualizowaniem funkcji psychicznych za pomoca funkcji
somatycznych, ale faktem pozostaje, ze can’t stomach pojawilo si¢ w Daily Mirror, a nie
w The Guardian, a pozostale w The Guardian, a nie w Dai!;y Mirror. Mogloby to
oznacza¢, ze chociaz wszyscy Brytyjczycy przenosza znane im doskonale doswiadczenie
wlasnego ciala na mniej znane i bardziej domniemane doswiadczenie swoich wiadz
umystowych, to jednak moga te same stany psychiczne konceptualizowa¢ w kategoriach
réznych organow ciala i w roznych stanach somatycznych upatrywaé odniesienia do
roznych stanéw poznawczych. Nalezaloby zatem ustalié, czy can’t stomach wystepuje
statystycznie czgscie] w prasie elitarnej, a pozostale idiomy statystycznie czg$ciej w
prasie brukowej, oraz — jesli to by si¢ potwierdzilo — jak prasa elitarna konceptualizuje to,
co prasa brukowa obrazuje jako can't stomach, i do jakich obrazow doswiadczeniowych
ucieka si¢ prasa brukowa, gdy konceptulizuje to, co prasa elitarna ,,widzi” w kategoriach
nosa, skory, zgbow, brzucha (guts), i mézgu (nie myli¢ z umystem). To juz jednak bylby
inny zamysl badawczy i inny aparat pojeciowy, chociaz zadanie badawcze wcigz takie

samo — idioms: a look into culture.

Podsumowujac, w pelni doceniam jakos¢ i realizacj¢ zadania badawczego
podj¢tego przez Panig mgr Katarzyng Coombs-Hoar w jej rozprawie, i wnosze o

dopuszczenie Jej do dalszych etapoéw przewodu doktorskiego.
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