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Sokratejski model filozofii Stanistawa Vincenza
zakorzeniony w doswiadczeniu Galicji kofca XIX
i pierwszej potowy XX wieku

Stanistaw Vincenz stat si¢ filozofem dzigki spotkaniu z osobg i dzietem Rudolfa Holzapfla.
Bylo ono decydujacym impulsem do napisania tetralogii Na wysokiej poloninie, gldwnego
dzieta Vincenza. To nie byt system filozoficzny, ale narracyjna rekonstrukcja zaginionego $wia-
ta. Jak si¢ wydaje, swoj filozoficzny dlug wobec swego mistrza Rudolfa Holzapfla Stanistaw
Vincenz sptacit swym najpo6zniej, bo dopiero w roku 1985 wydanym dzietem Powojenne pery-
petie Sokratesa. W dziele Stanistawa Vincenza Galicja zyskata wyjatkowego piewce, ktory
zafascynowany nawiedzajacymi go glosami z przesztosci stworzyt alternatywe dla totalitarnych
systemow politycznych.

Stowa klucze: Stanistaw Vincenz, Rudolf Holzapfel, Sokrates, Galicja, filozofia dialogu

Nie bytoby Platona bez Sokratesa — to stwierdzenie banalne w swej oczy-
wisto$ci. Bywajg jednak okazje, ktore wprost domagajg si¢ przypomnienia
takich prostych w swej oczywistosci zdarzen w historii filozofii. Podobnie
mozna powiedzie¢, ze bez spotkan z osobg i dzietem Rudolfa Holzapfla Stani-
staw Vincenz nie bylby soba. To spotkanie okazato si¢ wyjatkowo owocne,
cho¢ — jak si¢ wydaje — niezauwazone w historii naszej mys$li humanistycznej
XX w.

Z r6znych wzmianek Andrzeja Vincenza wiemy, ze spotkanie z Rudolfem
Holzapflem bylo decydujacym impulsem do napisania tetralogii Na wysokiej
poloninie, gtdwnego zrodta chwaly Stanistawa Vincenza. Warto przywotac
ten fragment rozwazan Andrzeja Vincenza pomieszczonych w przedmowie
do wyboru wierszy Holzapfla, gdyz rzuca ona ciekawe $wiatlo na ich wza-
jemne stosunki: ,,W latach 1925-1930 ojciec méj utrzymywal zywy kontakt
z R.M. Holzapflem, odwiedzajgc go w jego pustelni pod Bernem, gdzie filozof
unieruchomiony byl przez chorobe, ktora miata wkrotce polozy¢ kres jego
zyciu. Laczyly ich studia i wspolne zainteresowania filozoficzne, a w szcze-
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golnosci zainteresowanie filozofig religii (ojciec doktoryzowat si¢ w r. 1914 na
temat filozofii religii u Feuerbacha), jak roéwniez kierunek tych zainteresowan:
stosunek do przyrody, poczucie konieczno$ci hierarchii duchowej w przeci-
wienstwie do materialnej czy mechanicznej hierarchii spoteczenstw Zachodu.
W okresie 1925-1930 Stanistaw Vincenz opublikowal w «Drodze» szereg
artykutdéw poswieconych problemom religijnym, jak réwniez znaczeniu Hol-
zapfla, w ktorym widzial genialnego reformatora. Holzapfel byt tez pierw-
szym, ktory nasungt mu mysl napisania dzieta poswieconego kulturze du-
chowej Huculszczyzny. Z mysli tej rozwingla sie pdzniejsza tetralogia Na
Wysokiej Poloninie™.

Stanistaw Vincenz opowiedzial, jaka role odegrat Rudolf Holzapfel w jego
zyciu, w wyktadzie wygloszonym w Bernie w 1958 r. do czlonkow stowarzy-
szenia panidealistow. Cho¢ Vincenz zetknat si¢ z nim, gdy byt juz czlowie-
kiem duchowo i filozoficznie uksztalttowanym (miat za soba doktorat o wpty-
wie Hegla na Feuerbacha i zaginiong w zawierusze I wojny §wiatowej habili-
tacje o wptywie Hegla na Rosj¢), to uznat te spotkania za na tyle decydujace,
ze nazwal Holzapfla swoim duchowym mistrzem: ,Ilekro¢ przybywam do
Berna, staje mi zywo w pamigci posta¢ Holzapfla, ktoéry — 28 lat temu — za-
konczyt tu zycie, a ktorego dzieto przeczytatem dopiero pod koniec pierwszej
wojny $wiatowej, i z ktorym okoto 1928 r. zawartem osobistg znajomos¢, ba —
przyjazn. Musze podkresli¢, ze cho¢ jako mgzczyzna czterdziestoletni bylem
juz wowczas poniekad uksztattowany przez tradycje, do§wiadczenie zyciowe
i studia, moja przyjazn do niego byta w rodzaju tych, jakimi obdarza si¢ swo-
jego mistrza™. Od razu tez wskazat na istote tego wplywu — umiejetno$é szu-
kania i znajdywania ideatu, co dla Vincenza oznaczato po prostu kontakt
z rzeczywistoscia: ,,Z dala od pojeciowej pedanterii, takze tej, ktora koniecznie
chce odrézni¢ rzeczy naturalne od nadnaturalnych, Holzapfel przedart si¢ do
sedna rzeczy, do wcigz na nowo rodzacego si¢ i odradzajacego procesu du-
chowego: przedstawil tgsknote nie jako romantyczny dodatek, ale jako gléwny
nurt duszy, ktoéry kulminuje w ideale, w poszukiwaniu, znajdywaniu i urze-
czywistnianiu™. Jak zobaczymy w samym dziele Holzapfla, oznaczato to
przede wszystkim zawierzenie samemu cztowiekowi, glebokie przekonanie, ze
jest w stanie znalez¢ w sobie klucz do szczgscia: ,Jezeli kiedykolwiek ktos

1 A. Vincenz, Przedmowa [w:] Rudolf Maria Holzapfel, Wiersze polskie. Polnische Ju-
gendgedichte, opracowane i wydane przez Monike Meyer-Holzapfel z przedmowa Andrzeja
Vincenza, Oficyna Poetéw i Malarzy, Londyn 1979, s. 13.

2.8, Vincenz, Idea i ideal [w:] Eseje i szkice zebrane, wybor i wstep A. Vincenz, przygo-
towali do druku M. Klecel i A.S. Kowalczyk, Wirydarz, Wroctaw 1997, s. 188.

¥ Tamze, s. 189.
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zawierzyl perswazyjnej mocy swego dzieta i tesknoty, to bez watpienia Holza-
pfel. Dostrzega wielkie mozliwosci sztuki cztowieczenstwa, jak to nazywa —
cho¢ nie zadaje w sensie przyczynowym pytania, jakich czynow i ingerencji,
jakiej ewentualnie dziatalnosci politycznej trzeba, by ludzkie spoteczenstwo
przeksztatcic w rodzaj dzieta sztuki. Unika tez utopii — przekonywajaca moc
dzieta wydaé moze owoce dopiero w odleglej przysztosci™.

Zobaczmy teraz na wybranych przyktadach, jak we Wszechideale Holzapfla
owo poszukiwanie i znajdywanie wygladato. Odwotuje si¢ on do duchowego
bogactwa, ktore dostrzega w kazdym cztowieku. Odnowa religijna jest dla
niego koniecznym punktem odniesienia, cho¢ nie jedynym. W rozdziale po-
swieconym tesknocie Holzapfel pisze: ,,Ale posrod tego kalectwa duchowego
nowoczesnych dazen, wsrod ogolnej, nieszczesnej Slepoty dusz, podnosi si¢
juz sprzeciw [...]. Trzeba wprzod owe czesto tajemnicze, jakby w glebokiej
studni Zyjace zjawiska sumienia, tworczosci, przezy¢ sztuki, ideatu i religii,
wydoby¢ na $wiatto dzienne pelnej Swiadomosci, odkry¢ warunki ich dosko-
nalenia, ich syntetycznego zespolenia w harmonijng tworczos¢ wszechidea-
tu™®. Moéwiac o nadziei, wskazuje na konieczno$é odrzucenia tradycyjnego
spojrzenia zarowno na religig, jak i na nauke: ,,Tylko przez uwolnienie religii
z pet zabobonu i1 rownoczesne odrzeczenie [dzisiaj powiedzieliby$my, wyrze-
czenie — S.0.] si¢ nauki od nienaukowego osgdzania wszelkiej wiary religijnej
mozna by oczy$ci¢ z prastarych trucizn zmgcone zrodta nadziei grup ludzkich,
a nie narazi¢ ich przy tym na zupetne wyschniecie™®.

Co ciekawe, Holzapfel krytycznie odnosi si¢ do instytucjonalnych form
religijnosci, zarzucajgc im skostnienie i odejscie od pierwotnego, zrodtowego
doswiadczenia duchowego. Dotyczy to w rownym stopniu buddyzmu, ktore-
mu zarzuca uwiktanie w hinduizm opanowany przez bramindw, jak i chrzesci-
janstwa, ktore uleglo deformujgcemu wptywowi dogmatyzmu: ,,Splatanie
czystej nauki Buddy z systemami braminskiego zabobonu, a obecnie z hindui-
zmem i dostosowanie scholastycznego myslenia do dogmatow Kosciota; przy-
thumienie doswiadczenia, jako zrodta poznania, przez nowoczesng metafizyke
1 pseudoreligi¢ na rzecz préznej, subiektywnie konstruowanej dialektyki — sg
dobitnymi historycznymi przyktadami, przewaznie lub catkiem nieproduktyw-
nego ratowania dogorywajacej, prastarej, zabobonnie iluzorycznej ufnosci
i nadziei, z braku panowania nad soba, z braku energii i tworczej fantazji”’.

4 Tamze, s. 192.

5 R.M. Holzapfel, Wszechideal. Zycie duszy i jego nowe postacie spoleczne, thum 1. Blu-
menfeld i S.Vincenz, Towarzystwo Wydawnicze ,,R6j”, Warszawa 1936, s. 73.

6 Tamze, s. 86.

7 Tamze, s. 95.
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Krytyczne uwagi pod adresem wielkich systemow religijnych nie ozna-
czaja, ze indywidualna droga duchowa nie jest naznaczona niebezpieczen-
stwem. Holzapfel ostrzega wrecz przed fatszywymi formami modlitwy: ,,Nie-
zrozumienie, che¢ falszywego rozumienia, zawis¢, nienawis¢, tchorzostwo, lek
i bojazn przed wigkszym rozwojem i moca, hipokryzja, pochlebstwo, ztosli-
wo$¢ 1 niewolniczo$¢ — wszystkie te kompleksy tacza si¢ czgsto z modlitwa
natur posledniejszych i mato kochajacych rozwo;”®.

Centralnym przestaniem duchowej odnowy proponowanej przez Rudolfa
Holzapfla jest walka, nieustanne zmaganie si¢, ktore stanowi konieczny waru-
nek rozwoju cztowieczenstwa: ,,Komu rozwdj ludzkosci jest drozszy niz
wszystko inne, ten wedtug moznos$ci walczy¢ bedzie przeciw wszystkiemu, co
hamuje, wstrzymuje i zwalcza rozwoj ludzko$ci, mianowicie tam, gdzie i kie-
dy nie pozostaje inna i doskonalsza droga do usuni¢cia tych przeszkdod. Nie
zawaha si¢ nawet uzy¢ w walce przemocy fizycznej, gdzie i kiedy nie bedzie
miat duchowej drogi, aby odeprze¢ brutalny zamach ciemnych istot na zycie
i na najwyzsze wartoéci czlowieczefistwa™.

Zrédtem wewnetrznego odrodzenia jest sumienie, ktoremu w swym trak-
tacie Holzapfel poswigca bardzo duzo miejsca. Nazywa je §wiatynig i poczat-
kiem $wiatla, to w nim mozliwe jest przezwyci¢zenie wszelkich oporow
i obaw, zawsze taczacych si¢ z koniecznoscig duchowej przemiany: ,,Niechaj
w sumieniu, ktére ma by¢ ochrong nasza, nie czyha na nas gromada zbirow.
Niechaj bedzie ono jak $wiatynia, w ktorej stoneczne postacie nas podejmuja.
Woéwczas nie bedzie nas juz ngkat lek i strach, nie bedzie nam odbierat nadziei
poprawy, woli przemiany. Duch odnowienia, zyczenie $wigto$ci zapanuje
i petni bedziemy nabozenstwa, w ktorym nie wyrasta mysl zta ani duch samo-
burzacy, ani okruciefistwo wzgledem siebie”’®. Nie jestesmy w tej walce
pierwszymi, mamy si¢ na kim wzorowac: ,,Trzeba juz bijacych o bramy nieba
wojownikow ducha, aby obudzi¢ co$ wigcej, niz ciemne wyczucie ich sit prze-
tomowych, aby wyzwac¢ bunt i opor. Takimi byli Mojzesz, Chrystus i Budda,
takim Sokrates, Izajasz, Dante”™.

I tutaj dochodzimy do sedna propozycji duchowej Holzapfla, ktora do dzi-
siaj nie przestaje inspirowac jego zwolennikow. Chodzi o odkrycie porzadku-
jacej zasady, ktora jest panideal: ,,Bo rozlegle i glebokie odmtodzenie wszel-
kiej spotecznosci moze wyptynac tylko z ideatu, ktory cho¢by w prymitywny

® Tamze, s. 132.
o Tamze, s. 155.
10 Tamze, s. 222.
1 Tamze, s. 272.
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sposob zblizony jest do wszechideatu. Rzeczywistym wszechidealem moze
by¢ jednak tylko wzor najscislej i najjednoliciej potgczony z gleboko wkorze-
nionymi, harmonijnie i zupelnie organicznie zgodnymi dyspozycjami do
etycznej, artystycznej i religijnej oceny doskonatosci. [podkreslenie Holzapfla]

Pod dotknigciem ro6zdzki panideatu wszystkie pola zycia, wszystkie sto-
sunki jednostek i zespotow uleglyby przetomowej przemianie™%.

W ostatnim rozdziale Wszechideatu Holzapfel formuluje swoisty manifest
odrodzenia duchowego, a tym samym zacheca do wejscia na zapoczatkowang
przez niego droge: ,, Tworca panidealistyczny, przetwarzajacy ludzkos¢, dazy¢
bedzie do jej wszechstronnego przetworzenia, do przeinaczenia, obejmujacego
rowniez zycie religijne, a przeto tworzy¢ bedzie tylko takie koncepcje ludzko-
$ci, ktorych realizowanie zadowoli¢ moze z jednolito$cig panidealu obok po-
trzeb etycznych i artystycznych takze tesknote religijna”™.

Czy jest to propozycja, ktéra mozna na nowo odczyta¢ i wcieli¢ w zycie
w XXI wieku? Trudno dociec. Niemniej jednak wydaje mi si¢, ze Zycie
w zgodzie z wlasnym sumieniem jest najpetniejszg realizacjg zamystu sformu-
towanego przez Rudolfa Holzapfla. Nie chodzi tu bynajmniej o powtarzanie
jego ustalen teoretycznych, ale raczej o wdrazanie w zycie ptynacych z nich
praktycznych konsekwencji. Tak wtasnie postepowat Stanistaw Vincenz, dla
ktoérego Holzapfel pozostal wzorem, o ktéorym mniej pisal w podzniejszych
latach, ale ktorego inspiracja jest widoczna w jego wyborach zyciowych. Wy-
starczy wspomnie¢ o wycofaniu si¢ Vincenza z zycia publicznego w latach 20.
po przewrocie majowym w 1926 r., gdy nasilajace si¢ tendencje nacjonali-
styczne, a nawet faszystowskie zrazity do 6wczesnej elity politycznej.

Irena Vincenzowa w swoich rozmowach z me¢zem pod datg 3 XII 54 zano-
towata wyznanie me¢za: ,,Nic z aktywnosci nie wyszlo, bo nie chciatem wybrac
utorowanej drogi jakiej$ partii politycznej czy katolicyzmu”'*. Podobnie syn
Andrzej stwierdza krotko: ,,0dkad pamigtam, stosunek Ojca do sanacji byt co
najmniej niechetny, szczegdlnie odnosito si¢ to do Brzescia, potem tez do Be-
rezy”". Stanistaw Vincenz mato o tym mowit, a pozostawione §lady pozwalajg
cze$ciowo zrekonstruowaé powody niechgci do politycznej aktywnosci. Choc
rozproszone, s jednak na tyle liczne i wyraziste, ze umozliwiaja sformutowa-
nie hipotezy na temat jego koncepcji narodowosci i panstwa. Bedzie si¢ ona

'2 Tamze, 5. 455-456.

13 Tamze, s. 470.

1. Vincenzowa, Rozmowy ze Stanistawem Vincenzem, ,,Regiony” 1993, nr 1, s. 17-37.

% A. Vincenz, Pare pytaii do badaczy Stanistawa Vincenza [W:] Swiat Vincenza. Studia
0 Zyciu i twérczosci Stanistawa Vincenza (19888—1971), red. J.A. Choroszewski, J. Kolbuszow-
ski, Wroctaw 1992, s. 33.
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jeszcze domagac weryfikacji w oparciu o przechowywane w Bibliotece Osso-
linskich we Wroctawiu archiwum pisarza™, jednak juz w tej chwili mozna si¢
pokusi¢ o jej pierwszy zarys. W moim przekonaniu nieche¢ do polityki byta
zewnetrznym wyrazem niecheci pisarza do nacjonalistycznych i faszyzujacych
tendencji w Polsce, ktore zaznaczyly si¢ po przewrocie majowym w 1925 r.
Nie byly to tendencje odosobnione, wrecz przeciwnie, stanowily wyraz coraz
silniejszych wptywow ideologii antyoswieceniowe], ktorej nacjonalizm byt
tylko jednym z najbardziej uchwytnych przejawow".

Skrotowa formute znajdujemy w luznej notatce: ,,Narody nie musza mie¢
i nie maja granic twardych. Wchodza jedne w drugie”'®. Takie ptynne rozu-
mienie grup etnicznych i narodowosci zostato udokumentowane przez norwe-
skiego antropologa Fredrika Bartha i jego wspdtpracownikow w latach 60. XX w.
w ksiazce Grupy i granice etniczne. Spoteczna organizacja roznic kulturo-
wych"®. Wprawdzie Barth nie uzywa pojecia narodowosci, tylko postuguje sie
nazwg grupy etnicznej, niemniej jednak jego stwierdzenie, ze nalezy odwrécic
tradycyjny zwiazek etnicznosci i kultury (jest to nie tyle definicyjna cecha, ile
skutek®) i dzieki temu mozna zastanawiaé¢ si¢ nad zrodlami i mechanizmami
podziatow.

Vincenz nie byt systematycznym myslicielem politycznym, okreslitbym
go raczej jako antropologa kultury, ktory mial wyrazne sympatie polityczne.
Zdaniem znawcy tworczosci Vincenza, Andrzeja S. Kowalczyka, ,,[ Vincenz]
Swdj stosunek do polityki jako czynnika ksztattujacego stosunki miedzyludz-
kie wyrazit w jednym z najlepszych esejow, jakie wyszty spod jego pidra —
w Rocznicach Gandhiego™. Nim siggne do tego eseju, przywolam jeszcze
zdanie Konstantego Jelenskiego, zaprzyjaznionego z Vincenzem, ktory opisu-

% Inwentarz rekopiséw Biblioteki Zakladu Narodowego im. Ossoliriskich we Wroctawiu,
t. XVI, rekopisy 17291-17708 Archiwum Stanistawa Vincenza, Wroctaw 1998.

Y Panorame tych tendencji mozna znalezé w ksiazce Zeev Sternhell, The Anti-
Enlightenment Tradition, Yale University Press, 2010.

18’3, Vincenz, Outopos. Zapiski z lat 1938-1944, autograf odczytal A. Vincenz, tekst z au-
tografem porownal, opatrzyt postowiem i ilustracjami oraz do druku podat J.A. Choroszy, Wro-
claw 1992, s. 19.

19 Ethnic Groups and Boundaries. The Social Organization of Cultural Difference, wyd.
Fredrik Barth, Oslo 1969.

2 por. , Moim zdaniem wiecej uzyska si¢ poprzez uznanie tej bardzo istotnej cechy za sku-
tek czy rezultat niz za pierwotng i definicyjna cech¢ sposobu zorganizowania grupy etnicznej”.
F. Barth, Grupy i granice etniczne: spoleczna organizacja roznic kulturowych [w:] Badanie
kultury. Elementy teorii antropologicznej. Kontynuacje, wyd. M. Kempy, E. Nowicka, Warsza-
wa 2004, s. 350. Ttumaczenie za: Ethnic Groups and Boundaries..., S. 11.

2 AS. Kowalczyk, Kryzys Swiadomosci europejskiej w eseistyce polskiej lat 1945-1977
(Vincenz — Stempowski — Mifosz), Warszawa 1990, s. 48.
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jac przyjazn Czestawa Milosza i Stanistawa Vincenza, stwierdza: ,,Zaintere-
sowanie, jakim jego dzieto cieszy si¢ dzi§ w Polsce, stanowi niewatpliwie
najlepsza odtrutke na waski nacjonalizm”?’. Podobnie w 1969 r. oceniat war-
tos¢ dzieta Jerzy Giedroyc, ktory w lisScie do Czestawa Mitosza pisat: ,,Jesli
mysle o kobyle Vincenza, to nie dlatego, ze lubi¢ staruszka, ale ta ksigzka
moze byé bronia w walce z nacjonalizmami”®. To cenne $wiadectwo,
zwlaszcza jesli zwazy¢ sceptyczny stosunek redaktora ,,Kultury” do tej twor-
czosci®. Aleksander Hertz tak opisat role, jaka Vincenz odegral w jego zy-
ciu: ,,ze moje odkrycie zydostwa w ogromnym stopniu zawdzigczam temu
nie-Zydowi. Pod jego wptywem narodzita sic we mnie pierwsza trwala ni¢
solidarnosci ze $wiatem, do ktérego dawniej odnositem si¢ nie bez dozy
pogardy i ktory uwazatem za zupelni mi obcy”?. Dodaé trzeba, ze ten wpltyw
odnosi si¢ do spotkan w latach 30.

Zyciorys Stanistawa Vincenza mégl stanowié¢ dobra podstawe do aktyw-
nego zaangazowania si¢ w sanacyjny projekt budowy panstwa polskiego:
czynny udzial w I wojnie $wiatowej, a od 1919 r. ochotnicza dziatalnos¢
w szeregach Wojska Polskiego, w tym udzial w wyprawie Pilsudskiego na
Kijow. Po kilkuletnim okresie wspoétpracy z bliskim obozowi Jozefa Pitsud-
skiego miesigcznikiem ,,Droga” (1925-1927) nie tylko wycofal si¢ jednak
z prac redakcji pisma, ale w ogodle opuscit Warszawe i osiadt w rodzinnych
stronach w Stobodzie Runguskiej na Huculszczyznie. Jego rozstanie z pi-
smem tak zapamictal jeden ze redaktorow: ,,Nie ktocac sig, nie polemizujac,
zdjat z wieszaka kapelusz i wyszedt z redakcji, by juz nigdy do niej nie wro-
ci¢”?®. Jednak ten oczywisty sprzeciw wobec autorytarnych rzaddéw sanacji
byt tylko jednym z wymiaréw odmowy wspoétdziatania w tym politycznym
projekcie. Tak naprawde dzigki swoim studiom i badaniom etnograficznym
Vincenz mial bardzo jasno wyrobione poglady na temat narodu i panstwa.
Nie mogac zrealizowaé¢ ich w dziatalnosci publicznej, oddat si¢ catkowicie
tworczosci literackiej i naukowe;.

2 K A. Jelenski, ,, Gérami w miekkim blasku dnia”. O przyjazni Czestawa Milosza ze Sta-
nistawem Vincentem [w:] Chwile oderwane, wybor i oprac. P. Kloczowski, Gdansk 2010,
s. 381.

2 Jerzy Giedroyc, Czestaw Milosz. Listy 1964-1972, oprac. M. Konrad, Warszawa 2011,
s. 295.

2% Por. ,Mam wielki sentyment dla Vincenza nie tylko dlatego, ze znam go z Was wszyst-
kich najdawniej. Sentyment i wielki podziw. Ale on jak Sokrates potrzebuje swego Platona.
Niestety, nie znalazt go i sam pisze”. Tamze, s. 51 (list z 5 wrzesnia 1964 1.).

BA, Hertz, Wyznania starego cztowieka, Warszawa 1991, s. 169.

% Cyt. za: J. Pieszczewicz, Stanistaw Vincenz. Pisarz uniwersalnego dialogu, Krakow
2005, s. 18.
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Dla ich zrozumienia szczegdlnie wazny jest esej Uwagi o kulturze ludowej
z 1938 1. Uderzajace jest zwlaszcza porownanie kultury ludowej i jej znacze-
nia dla $wiadomosci narodowej do do$wiadczenia mistycznego®’. Dla Vincen-
za poznanie tej kultury jest warunkiem nieodzownym poznania samego naro-
du: ,,Dla kazdego narodu, a oczywiscie dla naszego takze, poznanie wlasnej
kultury ludowej tak o$wietlonej, zatem zrozumienie i zzycie si¢ z nig, bedzie —
poznaniem samego siebie”?. Temat ten zajmowat go réwniez po II wojnie
$wiatowej. Pisat o tym w szkicu Mata Itaka. Rozwazania o kulturze ludowej,
tym razem podkreslajac Sciste zwigzki chrzescijanstwa z kulturg ludows, ale
wbrew utartym przekonaniom, nie widziat w niej ,,elementow poganskich”,
ktore przeniknely do chrzeécijanstwa, raczej schrystianizowanie podstawowe-
go wymiaru kultury: ,,Kosciotl o tyle wykorzystal dobre przystugi folkloru, ze
uswigcajac to, co ciggle powraca, miat zyska¢ pewien wptyw na owe «pod-
ziemne» tradycje, glownie przez przemalowanie i przemianowanie”®. Te
uwagi Vincenza o kulturze ludowej nabierajg szczegodlnej] wymowy, gdy je
poréwnaé¢ z badaniami etnograficznymi Jozefa Obrebskiego prowadzonymi
w latach 30. na Polesiu. To wilasnie z tych badan wylania si¢ ostry kontrast po-
miedzy kultura wielkopansksa, utozsamiang z polskoscia, i ngdza poleskiej wsi,
kojarzonej z ,,ruskoscig”: ,,Nigdzie tez wielkopanska kultura szlacheckiej Polski
nie osiggneta takiej pelni swego wyrazu i tego kresu swoich mozliwosci, co
w tych kresowych prowincjach Rzeczypospolitej, gdzie polsko$¢ zaczynata sig
i konczyta na wielkopanskiej rezydencji i szlacheckim dworze i nie docierata do
odwiecznie ruskiej wsi. Nigdzie tez chyba ta kultura nie cigzyla bardziej na
ugniecionym jej brzemieniem chtopie”. Ale nie tylko kultura ludowa zajmowa-
fa uwage Stanistawa Vincenza. Nim rozstat si¢ z redakcja ,,Drogi”, publikowat
na jej tamach teksty wiele méwigce o jego stosunku do sprawujacej wiadze elity
politycznej i do coraz bardziej wplywowego katolicyzmu.

W podwojnym numerze z kwietnia i maja 1927 r. pisat o niecheci polskiego
katolicyzmu do nowoczesnosci: ,,Ostatecznie pod wpltywem naporu takich umy-
stowosci, jak Newman i Brzozowski, ta struktura mogtaby ulec przebudowie,
faktycznie jednak katolicyzm napdr ten odrzuca, gdyz doptyw nowoczesno$ci
do katolicyzmu jest staby i katolicyzm nie potrzebuje si¢ z nim liczy¢ wewnatrz

213, Vincenz, Uwagi o kulturze ludowej [w:] tenze, Po stronie dialogu, Warszawa, t. 1,
s. 191.

2 Tamze, s. 193.

2 Tenze, Mala Itaka. Rozwazania o kulturze ludowej [W:] tegoz, Po stronie dialogu...,
s. 165.

% J. Obrebski, Polesie archaiczne [w:] tegoz Polesie. Studia etnosocjologiczne, red.
i wstep A. Engelking, Warszawa 2007, s. 54.
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siebie jako ze sprzymierzeficem, a tylko liczy si¢ jako z wrogiem”™. Sam, jak
wiadomo, dostrzegal w nowoczesno$ci szans¢ na odnowienie katolicyzmu.
W innym tek$cie na tamach tego samego pisma, i to juz w nastepnym, rowniez
podwojnym numerze, mowit wprost o wplywie endecji na katolicyzm i o poli-
cyjnych praktykach, co oczywiscie budzito jego najwyzsze oburzenie: ,,Jesli
rzuci¢ okiem na polska rzeczywisto$¢ i jej stosunek do religii, to mimo iz u fun-
damentow obecnych rzagdow calkiem inne i raczej pokrewne Gandhiemu inten-
cje przypuszczamy, jednak o wykonaniu i o ziszczeniu faktycznym — o ile mo-
zemy je uwazaé za ziszczenie, a nie wysiadywanie jajek kukulczych zniesionych
przez endecje — $miemy powiedzieé, ze wprowadza si¢ policje do religii”*.
A w ostatnich numerach ,,Drogi” z roku 1927, omawiajac dzieto Maxa Webera,
doceniat w nim przede wszystkim krytycyzm, zdolno$¢ rozumienia i wczuwania
si¢ w to, co dalekie i odmienne. Zauwazal przy tym Vincenz, ze tych cech wia-
$nie nam brakuje: ,,Gléwnymi cechami duchowosci Webera, zarysowujacymi
si¢ juz we wczesnej mlodosci, wydaje mi si¢: brak zludzen, krytyczny stosunek
wobec dazen i pragnien, nurtujacych wspolczesnosc, a z drugiej strony zaintere-
sowanie wszystkim, co ludzkie, wczuwanie si¢ w odrebnosci bardzo nam dale-
kie”®. Tego zaciekawienia nie znajdowat ani w redakcji ,,Drogi”, ani u jej czy-
telnikow. Bez wigkszego skutku zachecat na tamach ,,Drogi” do lektury dzieta
swego duchowego mentora Rudolfa Marii Holzapfla. Najpierw w styczniu
1925 r. wskazywat na konieczno$¢ indywidualnego wysitku, na potrzebe ksztat-
towania witasnej duchowosci, czego przyktadem jest wiasnie dzieto autora Pani-
deatu: ,Holzapfel stara si¢ zbada¢ tajemnicze zjawiska wartoSciowania i sumie-
nia”*. Sam Vincenz widzial w nim ,,zwiastuna przysztosci godnej cztowieka”.
A to, ,,ze jest ona oparta na wielkiej rozgrywce z oficjalng moralno$cig chrzesci-
janska i buddyjska”®, nie mogto mu przysporzy¢ zwolennikow. Vincenz, zafa-
scynowany rewizja calego dziedzictwa religijnego i kulturowego, rozmijat sie
z duchem czasu.

Swiadomos¢ tej radykalnej roznicy doszta do gtosu w luzno spisywanych
notatkach juz na emigracji na Wegrzech w czasie I wojny $wiatowej. Wlasnie
ten ich szkicowy, ulotny wrecz charakter pozwala przeczu¢ ogromny tadunek

815, Vincenz, [S.V.] Na marginesie artykulu prof. Caro [Leopold Caro, Katolicyzm a sprawa
polska, ,.Droga” 1927, R. VI, kwiecien—maj, s. 45-57], ,,Droga” 1927, R. VI, kwieciefi—maj, S. 92.

®2 3. Vincenz, Policja a religia, ,,Droga” 1927, R VI, czerwiec—lipiec, s. 12.

% Tenze, Religia a gospodarstwo, ,,Droga” 1927, R VI, listopad, cz. 1, s. 9—17, grudzien,
cz.2,s.12.

34 Tenze, Zwiastun nowej przysztosci, ,,Droga” 1925, R IV, styczen, s. 5.

% Tenze, Zagadnienia etyki nowoczesnej — Abramowski i Holzapfel, ,,Droga” 1929, R VIII,
czerwiec, s. 605.
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emocjonalny skrywany w lekkiej formie. Tak oto uwaga o dazeniu do jednosci
staje si¢ pretekstem do odstoniecia jej iluzorycznosci, a nawet niebezpiecz-
nych pokus upolitycznienia religii: ,,Ziszczajac t¢ jednos$¢ najglebszych umi-
towan ideatow najwyzszych z rzeczywistoscia, poeci polscy za przyktadem
Mickiewicza (ale kazdy oryginalnie) uczynili to, co w naszych czasach Gandhi
nazwat wprowadzeniem religii do polityki. Nie brak opinii, ze zaszkodzito to
religii i polityce. To dato bardzo trudne pozycje, doprowadzato nawet do rozta-
mu z Kosciotem u ludzi calg istota przywigzanych do katolicyzmu [...] U nas
jest problem dumy, ze Polska walczyta o wolnoéé. Winkelried Narodow’®.

Sprzeciw wobec osobliwie rozumianego prawa i ideologii narodowotwor-
czej dojdzie jeszcze mocniej do glosu w uwadze na temat rozpalajagcy emocje
w okresie miedzywojennym, czyli tzw. sprawy zydowskiej. Vincenz ujat ja
w formie punktow, ktore zapewne miat zamiar poézniej rozwina¢: ,,Nie wiado-
mo dlaczego porzadek i prawo w Polsce nazwane sg «sprawa zydowskay,
a tamanie prawa i anarchia, i krzywdzenie bezbronnych wspotobywateli zastu-
guja na nazwe walki ideologicznej. 1. Nie wyptyneta ona w obecnej postaci
zupelie w czasie kryzysu gospodarczego, a dopiero po objeciu wladzy przez
nazi w Niemczech, a jeszcze bardziej, jesli chodzi o sfery rezymowe po §mier-
ci marszatka Pilsudskiego. 2. Antysemityzm czynny nie przyczyni si¢ do
wzmozenia emigracji zydowskiej z Polski. 2a. Jest tylko sprawa polska i to
polega na zorganizowaniu wszystkich sit spoteczenstwa [...] 6. Nie mozna
zrozumie¢, jak to wszystko tolerowa¢ moze rezym, ktory wyszediszy z zama-
chu majowego, zazadat i otrzymat ogromny kredyt od duzej czgsci spoteczen-
stwa, dla rzekomego utrzymania silnej i jednolitej wladzy i dla obrony kraju
przed demagogia™’. O ile mi wiadomo, w swojej powojennej tworczosci nie
wroécit jednak Vincenz do tych nader skrotowych mysli, mozna jednak dopa-
trze¢ si¢ ich rozwinigcia w eseju poswigconym Gandhiemu, ktory jak wspo-
mniatem na poczatku, Andrzej Kowalczyk interpretuje jako najbardziej wyra-
zistg artykulacje pogladéw politycznych autora Na wysokiej potoninie.

Jak si¢ wydaje, jednym z glownych elementéw sporu Vincenza z dziedzic-
twem sanacji bylo postrzeganie miejsca religii w polityce. Rowniez ten aspekt
dziatalnosci politycznej byl wazny dla Gandhiego. Szczegdtowe zestawienie
sytuacji Polski i Indii, ktore pozbyly si¢ brytyjskiego protektoratu w 1949 r.,
dzigki gleboko przemyslanej akcji politycznej Gandhiego, to zbyt ztozony
problem i zastugujacy na oddzielne potraktowanie. Tutaj chciatbym tylko
wskaza¢ na glowne zatozenia tworcy niepodlegtosci Indii. Vincenz podkresla

% Tenze, Outopos..., s. 97-98.
37 Tamze, s. 178-179.
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przede wszystkim swoiste wycofywanie religii ze sfery publicznej i ograni-
czanie jej do tagodzenia napig¢ spotecznych: ,,We wprowadzeniu religii do
polityki Gandhi zwraca si¢ przeciw przemocy, krzywdzie 1 wszelkiemu uci-
skowi, a takze przeciw katowi i strachowi jako fundamentom wspdlnoty, prze-
ciw niewoli we wszelkiej formie, przeciw pogardzie i wtadaniu mocg pogardy
i w koncu przeciw odsuwaniu ducha do lamusa abstrakcji, muzedéw i papie-
réw”*. Z ogromnym uznaniem Vincenz rekonstruuje religiec Gandhiego jako
rzeczywisto$¢ poza- i ponadinstytucjonalng. Mimo ze sam byl gorliwym wy-
znawcg hinduizmu, to przeciez dostrzegal wieloetniczno$¢ i wieloreligijnosé
Indii i zalecal postaweg otwartosci i tolerancji wobec innych: ,,Wedlug wyzna-
nia Gandhiego jego religia, chociaz nie posiada widzialnej postaci, dziata tym
pewniej, mimo ze jest poza hinduizmem, poza islamem, poza chrzescijan-
stwem 1 innymi. Nie uwaza on mimo to, ze nalezy usuna¢ lub wylaczy¢ ktoras
z tych religii, ceni je, stara si¢ je godzi¢ i da¢ rzeczywisto$¢ ich dgzeniu. Nie
uwaza, aby kiedy$ na ziemi mogta zapanowac jedna, jedyna religia, i to wcale
nie z indyferentyzmu, raczej z pokory wobec drog Boga ku cztowiekowi. Tym
bardziej stara si¢ wyszukac co wspolne, a przede wszystkim zada wzajemnego
poszanowania i tolerancji”®®. Jak si¢ wydaje, Vincenz, méwiac o Indiach
i miejscu hinduizmu w panstwie, mial przed oczyma polski katolicyzm i jego
role w wiclonarodowe;j i wieloreligijnej Il Rzeczpospolite;.

Juz na zakonczenie chciatbym przywota¢ tylko dla przypomnienia kon-
tekst, w jakim Vincenz wypracowywal swoja koncepcje stosunku religii do
panstwa i jak obcym de facto ciatem byt w 6wczesnej Polsce. Nie dziwi wiec,
ze w literaturze przedmiotu jego nazwisko si¢ nie pojawia. Jednakze w moim
przekonaniu to nie jest powdd, by wtasnie w konteks$cie namystu nad polskim
rozumieniem narodu i nacjonalizmu jego dorobku nie przypominac.

To oczywiste, ze w okresie migdzywojennym w Polsce to odmienne spoj-
rzenie na migjsce katolicyzmu w przestrzeni publicznej bylo dominujace.
Przyktadem chociazby legislacyjne poczynania polskiego parlamentu, szcze-
golnie dokuczliwe wobec mniejszosci zydowskiej*, ale nie tylko. Antydemo-
kratyczne i nacjonalistyczne oblicze Narodowej Demokracji w $wietle naj-
nowszych badan nie ulega watpliwosci*, a jej odwotywanie si¢ do katolicy-
zmu jako niezbywalnego elementu polskiej i narodowej tozsamo$ci miato

® 3. Vincenz, Rocznice Gandhiego [w:] tegoz, Z perspektywy podrézy, Znak, Krakow
1980, s. 258.

% Tamze, s. 272.

'S, Rudnicki, Zydzi w parlamencie II Rzeczypospolitej, Warszawa 2004.

41 B, Porter-Szucs, Gdy nacjonalizm zaczqt nienawidzié. Wyobrazenia nowoczesnej polity-
ki w dziewigtnastowiecznej Polsce, przekt. A. Nowakowska, Sejny 2011.
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charakter instrumentalny®”. Po $émierci Romana Dmowskiego 2 stycznia 1939 r.
na tamach ,,Osservatore Romano” ukazat si¢ nekrolog o nastepujacej tresci:
,,S.p. Roman Dmowski, wielki wychowawca mtodych pokolen, wielokrotnie
w ostatnich czasach podkreslat, ze pojecia polskosci i katolicyzmu sa nieroze-
rwalnie ze sobg zwigzane. Dlatego tez radosny objaw spontanicznego nawrotu
mlodziezy polskiej do wiary katolickiej jest w znacznej mierze Jego zashu-
ga”®. Rekonstrukcja pogladéow zwolennikow Narodowej Demokracii,
a zwlaszcza Dmowskiego, prowadzi, zdaniem Mieczystawa Ryby, do jedno-
znacznego wniosku, ze ,,poglady «starych» narodowcow [...] byly zgodne tak
z pogladami kregow konserwatywnych, jak i §cisle katolickich”**. Wprawdzie,
zdaniem Krzysztofa Kawalca, nie oznacza to bynajmniej jednoznacznego
utozsamienia katolickiej wizji panstwa z nacjonalizmem®.

Nie wydaje si¢ jednak, ze dla katolikow przynajmniej jedna z tych ,religii
swieckich”, czyli nacjonalizm, byta zupehie obca i nie do pogodzenia z dok-
tryng koscielng. Swiadczy o tym chociazby wspomniane wyzej zblizenie do
ideologii Narodowej Demokracji. Do takiego wniosku prowadzi rowniez ana-
liza 6wczesnej publicystyki katolickiej: ,,Zagadnienie totalizmu w Polsce
w latach trzydziestych bylo przedmiotem licznych dyskusji i polemik praso-
wych. W publicystyce katolickiej tamtego okresu starano si¢ dopatrywac po-
zytywnych cech i tendencji, jakie zwigzane byly z samym pojeciem totali-
zmu™®. Propozycja dominikanina Jozefa M. Bochenskiego, by nie uzywaé
terminu ,.totalizm”, tylko ,,monoidea” na okre$lenie ustroju, w ktorym ,,reali-
zowalaby sie dyktatura jednej idei”, wydaje si¢ czysta sofistyka®’. Trudno wigc
si¢ dziwi¢, ze historia partii narodowych, a nawet nacjonalistycznych, jest
taczona wlasnie z katolicyzmem. Ten problem doczekat si¢ juz szczegotowego
omoéwienia w literaturze przedmiotu, zwtaszcza w ksigzkach Bogumita Grotta,

2 Por. G. Krzywiec, Szowinizm po polsku. Przypadek Romana Dmowskiego (1886-1905),
Warszawa 2009.

** R. Dmowski, Pisma, t. IX, Czestochowa 1939, s. VIII.

* M. Ryba, Zasady chrzescijariskie w koncepcji wychowania Narodowej Demokracji [W:]
Nacjonalizm czy nacjonalizmy? Funkcja wartosci chrzescijanskich, swieckich i neopoganskich
w ksztattowaniu idei nacjonalistycznych, red. B. Grott, Krakow 2006, s. 32.

® K. Kawalec, Wizerunek paristw totalitarnych na famach opiniotwérczych pism kosciel-
nych Il Rzeczypospolitej [w:] Religia chrzescijariska a idee polityczne, red. B. Grott, Krakow
1998, s. 100.

A, Gruszecki, Problematyka ustroju parstwowego u katolikéw spolecznych Drugiej
Rzeczpospolitej [w:] Religia i polityka, red. B. Grott, Krakow 2000, s. 147.

* Por. B. Grott, Od totalizmu katolickiego do ‘monoidei’. Czyli czy w II Rzeczypospolitej
zanosito si¢ na ustroj totalny? [W:] Rozne oblicza nacjonalizmow. Polityka — religia — etos, red.
B. Grott, Krakow 2010, s. 128.



Sokratejski model filozofii Stanistawa Vincenza... 259

ktéry nie tylko z sympatig opisat tzw. nacjonalizm chrzescijanski®®, ale ostat-
nio postuluje ,,gruntowna przebudowe polskiego nacjonalizmu” i jego otwar-
cie na ,,dobrze pojeta nowoczesno$é™*. Literatura na ten temat jest olbrzymia,
wigc tylko tytulem przyktadu sygnalizuj¢ odmienne spojrzenie zaréwno na
polski nacjonalizm, jak i na rol¢ partii prawicowych w dwudziestoleciu mig-
dzywojennym, jakie prezentuja Jacek Majchrowski, ktory przedstawit mysl
polityczna sanacyjnego Obozu Zjednoczenia Narodowego, powstatego juz po
$mierci Pilsudskiego™, i Szymon Rudnicki, ktory zanalizowat historie powsta-
nia i dziatalno$¢ Obozu Radykalno-Narodowego, zalozonego w 1934 r. i bli-
sko zwigzanego z endecja, ktorego krotki zywot zakonczyta likwidacja przez
sanacyjny rzad>. Cato$¢ problematyki narodowosciowej o okresie miedzywo-
jennym przedstawit Andrzej Chojnowski®.

Obraz, jaki wylania si¢ z tych opiséw, uprzytamnia powody, dla ktorych
Stanistaw Vincenz odméwit uczestniczenia w dominujacych wowczas projek-
tach budowy panstwa polskiego. Inne powody niechgci wobec ideologii za-
rowno endeckiej, jak i sanacyjnej kierowaty Witoldem Gombrowiczem®,
a jeszcze inne Czestawem Mitoszem®. Sam Vincenz wycofat sie z Zycia pu-
blicznego, a wigc zamanifestowal sprzeciw wobec dominujgcej pamigci kultu-
rowej. Jego syn Andrzej Vincenz tak o tym pisat: ,,0dkad pamigtam, stosunek
Ojca do sanacji byl co najmniej niechetny, szczegélnie odnosito si¢ to do
Brzescia, potem tez do Berezy” i dodawat: ,,Ojciec nosit si¢ nawet z mysla
opuszczenia Polski i przeniesienia si¢ do Francji. Z dziecifnstwa pamigtam
jakie$ mapy okolic podparyskich, zwiagzane z projektami kupienia tam domu
czy posiadtosci™. Trudno o bardziej wymowny gest odmowy uczestnictwa

8 B, Grott, Nacjonalizm chrzescijariski. Mysl spoleczno-paristwowa formacji narodowo-
katolickiej w Drugiej Rzeczypospolitej, Krakéw 1991. Por. tenze, Religia — Kosciél — etyka
W ideach i koncepcjach prawicy polskiej. Narodowa Demokracja; wybor tekstow z komentarzem
autora, Krakow 1993.

* Tenze, Swiatopoglgdowe aspekty polskiego nacjonalizmu [w:] Rézne oblicza nacjonali-
zmow..., s. 83.

%0 3.M. Majchrowski, Silni — zwarci — gotowi. Mysl polityczna Obozu Zjednoczenia Naro-
dowego, Warszawa 1985.

*1'S. Rudnicki, Obéz Narodowo-Radykalny. Geneza i dziatalnosé¢, Warszawa 1985.

52 A. Chojnowski, Koncepcje polityki narodowosciowej rzqdéw polskich w latach 1921
1939, Wroctaw 1979.

5% 3. Obirek, The Struggle with Polishness. Gombrowicz’s Diary [w:] Polish and Hebrew
Literature and National Identity, wyd. Alina Molisak i Shoshana Ronen, Warszawa 2010,
s. 251-260.

% 3. Obirek, Czestaw Milosz wobec pokusy teokracji, ,,Znak” 2011, nr 12, s. 54-58.

% A. Vincenz, Pare pytai do badaczy Stanistawa Vincenza [W:] Swiat Vincenza. Studia
0 Zyciu i tworczosci..., S. 34.
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w projekcie budowy panstwa. Jednak na odmowie si¢ nie skonczyto. To byt
tylko gest niezgody na nowe, sanacyjne porzadki. By¢ moze wtedy Stanistaw
Vincenz postanowil rozsypujacy si¢ swiat scali¢ silg literackiej wyobrazni.

Jak si¢ wydaje, swoj filozoficzny dtug wobec swego mistrza Rudolfa Hol-
zapfla Stanistaw Vincenz sptacit w swym, najpdzniej, bo dopiero w roku 1985
wydanym dziele Powojenne perypetie Sokratesa, ktore chcialbym omoéwic
w ostatniej czeéci tego artykuhu®. Lektura tej ksiazki przywodzi na mysl zbior
historycznych szkicow Hanny Malewskiej opublikowanych w 1956 r. pod tytu-
tem Sir Tomasz More odmawia, z ktérych tytulowy szkic rekonstruuje ostatnie
chwile zycia Tomasza More’a®’. Jesli to skojarzenie zasadne, to mieliby$my
interesujacy przyktad opisu cywilnej odmowy uczestniczenia w projekcie poli-
tycznym, ktory jest sprzeczny z imperatywem sumienia. Ten sprzeciw dotyczy
zarowno bohateréw obu utworéw (Sokratesa i More’a), jak i obojga autorow.
Vincenz odmoéwit, mimo naméw przyjaciot, przyjazdu do komunistycznej Pol-
ski, Malewska, mieszkajac w Polsce, zwigzata si¢ ze $srodowiskiem ,,Znaku”,
ktore pozostawalo w konflikcie z rezimem komunistycznym. Oboje napisali
ksigzki, ktore sa komentarzami do tych decyzji. Byly to ksigzki historyczne,
jednak sposob opowiedzenia historii wskazywat dobitnie na ich stosunek do
terazniejszosci. Ten rodzaj samoswiadomosci pisarza, ktory uprawia pisarstwo
historycznie zaangazowane, dopiero w ostatnich dziesigcioleciach zyskat nalez-
ne mu miejsce w kulturze®. Dzi$§ wiemy, Zze zajmowanie sie historia ma zawsze
zwigzek z terazniejszoscig. Jak powiada Domanska, ,,faktow si¢ nie odkrywa,
ale konstruuje na podstawie informacji zawartych w zrodlach. Sg one zatem
produktem retoryczno-poetyckiej inwencji”®. Dotyczy to oczywiscie rowniez
przywotywanych z przesztosci idei politycznych. Od razu chee zaznaczy¢, ze
interesowa¢ mnie bedzie nie tyle polityczny wymiar dzieta Vincenza, ile sposdb
odtwarzania w nim, poprzez opowie$¢ historyczna, galicyjskiej polifonii.

Warto pamigtac, ze Stanistaw Vincenz byl dyletantem i amatorem w naj-
szlachetniejszym tego stowa znaczeniu. Zaproponowany przez niego typ reflek-
sji humanistycznej przywrécit tym pojeciom ich pierwotny czar. Vincenz czytat
bowiem teksty dla przyjemnosci (per diletto) 1 komentowat je z mitoscia (con
amore). Zardwno jego eseistyka (wspomnienia, recenzje), jak i tworczos¢é lite-
racka to szczytowe osiagniecia polskiej humanistyki. Recepcja jego dzieta to
temat zaslugujacy na odrebne potraktowanie. Faktem jest, ze po chwilowej eufo-

%S, Vincenz, Powojenne perypetie Sokratesa, Krakow 1985.

5 H. Malewska, Sir Tomasz More odmawia, Warszawa 2008.

%8 E. Domafiska, Historia egzystencjalna. Krytyczne studium narratywizmu i humanistyki
zaangazowanej, Poznan 2012.

59 Tamze, s. 41.
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rii towarzyszacej jego powrotowi na ,,0jczyzny tono” w latach 70. i 80. popadt
w prawie catkowite zapomnienie (tego wrazenia nie ostabia wcale znaczaca
bibliografia, o ktérej byta juz mowa). Stato si¢ to z ogromng strata dla naszego
rozumienia istoty refleksji humanistycznej. Jej podstawowa funkcja byto tacze-
nie ludzi i wydobywanie dialogicznego potencjatu kultury, przy czym dla Vin-
cenza wszelkie podziaty na kulture wysoka i popularng nie miaty sensu, trakto-
wat ja bowiem w sposob holistyczny. Podobnie podziaty na kultury narodowe,
etniczne czy wyroznianie roznych epok nie mialy sensu, gdyz traktowat prze-
szto$¢ jako calosc, ktorej nie sposob dzieli¢ czy roznicowaé. Stad z rowna ta-
twoscig czerpat ze starozytnej Grecji, Sredniowiecznej Italii, elzbietanskiej An-
glii czy wybijajacych si¢ na niepodleglos¢ Indii. Tworzywem najzywiej odczu-
wanym byla jednak zapamictana z dziecinstwa Galicja, a $ci$lej — ukochana
Huculszczyzna, ktora stata si¢ zbiorowym bohaterem Na wysokiej pofoninie.
Przedmiotem mojej uwagi bedzie filozoficzna przypowiastka, wyobrazone pe-
rypetie Sokratesa, ktory odmowit wypicia cykuty i — cudownie ocalony — zwie-
dza r6zne krainy Hellady. Ten historyczny kostium nie moze nas jednak zwiesc.

Jak wiemy, ostatni rozdziat z ksigzkowego wydania, zatytulowany ,,Sieci
Hefajstowe”, Vincenz opublikowal w 1946 r. w czasopi$mie ,,Salamandra”,
wydawanym przez Wojciecha Wasiutynskiego w Niemczech, wraz z zarysem
catego utworu. Jednak do $mierci autora w 1971 r. nic wiecej z planowanej po-
wiesci si¢ nie ukazato. Jej powstawanie byto otoczone tajemnicg, a o samym
utworze, jak napisat w ,,Postowiu” Zygmunt Kubiak, ,,mato kto wiedzial, nawet
sposrdd najgorliwszych czytelnikow Stanistawa Vincenza”. Jednoczes$nie w tym
samym ,,Postowiu” Kubiak przytacza obfity materiat dowodowy pokazujacy, ze
nie byla to tajemnica chroniona przez Vincenza. Wprost przeciwnie, usitowat on
zainteresowa¢ grono przyjaciotl i potencjalnych wydawcow. Faktem jest, ze nie
byto chetnych ani do czytania, ani do wydawania.

Chciatbym zaproponowaé autobiograficzng lekturg Perypetii. By¢ moze
rzuci ona nieco $wiatla na t¢ zagadke, a przede wszystkim, jak mi si¢ wydaje,
uzmystowi, za czym tak naprawde Vincenz tesknit i czym bylta dla niego Gali-
cja, a $cislej — grupa oddanych przyjacidt, z ktorymi spotykat si¢ w rodzinnych
stronach w okresie mi¢dzywojennym. Stalo si¢ to po swoistej ,,ucieczce”
z Warszawy 1 rezygnacji z redagowania zatozonego przez siebie czasopisma
,.Droga”®. Gléwnym powodem wycofania si¢ z dziatalnosci publicystycznej

80, Obirek, Stanistaw Vincenz: Taniec przeciw koniecznosci [w:] Wiezi wspélnoty. Litera-
tura — religia — komparatystyka / The Ties of Community. Literature, Religion, Comparative
Studies, red. P. Bogalecki, A. Mitek-Dziemba, T. Stawek. Wydawnictwo FA-art, Uniwersytet
Slqski, Katowice 2013, s. 161-175.
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iz zaangazowania politycznego byl brak zgody na postepujaca faszyzacje
zycia politycznego w dwczesnej Polsce 1 na niezrozumienie dla wielokulturo-
wej koncepcji panstwa. To wlasnie Stoboda Rungurska stata si¢ soczewka
skupiajaca grono oddanych przyjaciol, ale tez miejscem, w ktérym Vincenz
wypracowat wlasna koncepcj¢ kultury, czerpigcg zar6wno z tradycji homeryc-
kiej, jak 1 z glebokich poktadow kultury ludowe;.

Z przywolanych przez Kubiaka zapiskow Ireny Vincenz i fragmentu listu
do przyjaciela Alfreda Loepfego wiemy, ze Stanistaw Vincenz zmagat si¢ nie
tylko z oporng materig tekstu, ale i z prze§wiadczeniem, ze ,,nikogo to nie
obchodzi”. Zalezalo mu wiec na czytelniku, chciat swoj tekst zderzy¢ z jego
odbiorem i jednoczesnie bolesnie do§wiadczat, ze problemy, z jakimi on sam
si¢ zmagal, tak naprawde nikogo nie interesujg. By¢ moze dopiero dzisiaj,
z perspektywy czasu, jesteSmy w stanie nie tylko zainteresowac si¢ tekstem,
ale tez odczyta¢ jego rzeczywiste przestanie. Pewnym usprawiedliwieniem
autobiograficznego odczytania Perypetii moze by¢ zapis Ireny Vincenz z dnia
16 wrzesnia 1953 r.: ,,St[anistaw] mowi: «nie moglem w nocy spa¢, my$latem
nad Meletosem, jak zakonczy¢ ten rozdziat. I teraz jestem bardzo zmeczony
przez to niespanie. To dopiero tajdak ten Meletos, jednego starego skonczyt,
ateraz jeszcze drugiego chce»” (s. 353). Mowit to czlowiek 65-letni, wigc
tylko do pewnego stopnia byto to wyrazenie metaforyczne. Wiemy skadinad,
ze juz od lat 50. Vincenz cierpial na niedomaganie ndg, co utrudniato mu ulu-
bione wedrowki gorskie. Najwazniejszym $wiadectwem uzasadniajacym bio-
graficzne odczytanie jest zapis Ireny z maja 1952 r. bedacy relacja zmagan
meza ze skomplikowang strukturg Perypetii i trudno$ci pogodzenia przeciw-
stawnych racji. Ze wzgledu na kluczowe znaczenie tego wyznania dla moich
rozwazan pozwole sobie przywota¢ obszerniejszy fragment: ,,Opowiadat mi
St[anistaw] rano, jak tylko wstal, o Sokratesie, ze trudno$¢ cata w tym, ze to
przeciez fikcja. Fikcja z postacig historyczng przeniesiong w czasy niehisto-
ryczne, a przez roznych ludzi w réznych czasach i wiekach ponownie opisy-
wang, ale zawsze w mniej wigcej doktadnym miejscu w czasie historycznym.
A tu Sokrates nadal zyje i ta fikcja, jakby si¢ byt Sokrates zachowywat, gdyby
byl rzeczywiscie nie wypil trucizny, tylko dat si¢ uprosi¢ na ucieczke. Co by
bylo, gdyby bylo. To najtrudniejsze. Bo to prawie niemozliwe, bo Sokrates
wlasnie nie chciat ucieka¢. W calych perypetiach Sokratesa wykazano, ze So-
krates nie mogt zy¢ bez Aten, to znaczy, ze mogl by¢ Sokratesem tylko w Ate-
nach. Czyli ukazana madro$¢ Sokratesa, ze on naprzod wiedzial, co by byto,
gdyby byt uciekt, i dlatego wolat nie probowac ucieczki, tylko wypi¢ trucizng”
(s. 352).
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Powtorzmy, ,,Co by bylto, gdyby byto. To najtrudniejsze. Bo to prawie nie-
mozliwe”. Mimo wszystko Vincenz podejmuje wyzwanie. Swiadom niemozli-
wosci przedsigwziecia stara si¢ ,,wejS¢ niejako w skore” Sokratesa, gdyz tylko
W ten sposob potrafi zmierzy¢ si¢ z wlasnym wyborem Zzyciowym. W istocie
gdy wshuchujemy si¢ w zwiezta charakterystyke Sokratesa, autorstwa jego
glownego oskarzyciela, nie sposob oprzec si¢ wrazeniu, ze mowa jest raczej
o Stanistawie Vincenzie (bylby to wigc ironiczny autoportret) wielokrotnie wy-
razajacym swoje watpliwosci pod adresem panstwa narodowosciowego niz
o Sokratesie z Aten. W istocie Meletos nazywa Sokratesa cztowiekiem obcym
(tak byt traktowany w sanacyjnej Polsce Vincenz, ktory nie chciat si¢ wigczy¢
w bezkrytyczny kult Jozefa Pitsudskiego), ,,torujacym drogg obcosci” (tak oce-
niano przyjaznie Stanistawa Vincenza z Ukraincami i Zydami). I jemu to odpo-
wiada Sokrates/Vincenz stowami, ktore postuzyly mi za tytut mego wystapienia.
Odczytuje w nich bowiem swoisty program kulturowy z jednej strony i radykal-
ny sprzeciw wobec ideologicznych ograniczen: ,,Czyz takie brzemi¢ odpowie-
dzialnosci wttoczone nam zostalo jak cyklopom jednookim na to, bySmy w zie-
mi¢ tylko wryci, wzrok wbili w ziemie, czy raczej udzielone jako dar skrzydet,
by poderwat si¢ cztowiek atenski jak ptak i nie tkwigc w uliczkach ani w gmi-
nach, rozgladal si¢ po $wiecie w szerokim oddechu i na morze wyruszyt, by
zwalcza¢ potwory jak nasz Tezeusz, co si¢ thumaczy zatozyciel?” (s. 85).

Najgrozniejszym potworem, z ktorym zmagat si¢ Vincenz, byta nieche¢ do
rozmowy, do zgody na mozliwo$¢ zakwestionowania pewnikow (rowniez jego
wiasnych, wiadomo, Zze zmieniat zdanie, otwierat si¢ na nowe perspektywy pod
wplywem rozméw 1 lektur). Przypomnijmy, to byt glowny powdd rezygnacji
Z uczestniczenia w sanacyjnym projekcie politycznym rozpoczetym przewrotem
majowym w 1926 r. Nacjonalistyczny zapat, niech¢¢ do uwzgledniania racji
mniejszo$ci narodowych, rosngca arogancja elit politycznych sprawity, ze Stani-
staw Vincenz wolat odsung¢ si¢ na margines 6wczesnych sporéw. Zamiast wal-
czy¢ o swoje racje wdawat si¢ w niekonczace si¢ debaty z podobnie mys$lacymi.
Juz wtedy, w okresie miedzywojennym, odczuwat zapewne coraz wigksze po-
winowactwo z osamotnionym Sokratesem, bezskutecznie obnazajacym arogan-
cj¢ polityczng rzadzacych i oddanych im ,,publicznych intelektualistow”. A jed-
nak to byto jego miasto, jego srodowisko; mimo oporu i konfliktu Sokrates nie
wyobrazatl sobie zycia poza Atenami. ROwniez ta postawa jest swoistg antycy-
pacja (jak jego teksty historyczne) filozofii dialogu i w ogole dialogicznego
podejscia do kultury, w ktorym powrot do Platona i sokratejskiego sposobu
uprawiania filozofii odgrywa istotng role®. Dlatego zwiedzajac kolejne krainy,

815, Obirek, Uskrzydlony umyst. Antropologia stowa Waltera Onga, Warszawa 2010.
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nieodmiennie teskni do Aten (to symbol miejsca, gdzie rozmowa jest mozliwa
i gdzie nie ma tematow tabu). Rozumiejac bol mieszkancow Melos, ktorzy wy-
swiadczyli mu szczegdlng taske, aby go u siebie zatrzymac (przepedzajac z wy-
spy innych Atenczykéw jako potomkow tych, ktorzy wymordowali ich przod-
kow), stwierdza jednak: ,,Przecie bez demokracji duszno mi. Najlepszy ustrdj mi
obcy, bo nie pozostawia nadziei dla glupstwa” (s. 148). Nie moze bowiem
znie$¢ idealizacji wlasnego cierpienia, co zaslepia mieszkancow Melos w nie-
nawisci do Aten i uniemozliwia alternatywne odczytanie przesztosci. Oczywi-
scie chodzi tu o nieumiejetno$¢ przepracowania traumy, co znowu dopiero
w ostatnich dekadach stato si¢ kluczowym watkiem dyskusji na temat Holocau-
stu. W innym miejscu, moéwiac o Atenach, wprost stwierdzi, ze jest z epoki
przedwojennej: ,,Tymczasem, juz to male, a tak nieszczgsne Melos udowadnia
mi na kazdym kroku, Zze z Aten jestem, dla Aten tylko. Z epoki przedwojenne;j,
amoze — z takiej, co raz jeden tylko zabtysneta” (s. 171). Rowniez dworskim
medrcom krola Tesalii na wyprzodki odgadujacym wolg despoty przeciwstawia
Sokrates/Vincenz naiwnos¢ i nieustanne kwestionowanie: ,,Rzecz w tym, ze na
wszelki wypadek nie wypieratem si¢ nigdy naiwno$ci. Watpigc o stowach, pyta-
jac wciaz, zdzierajagc maski stow, o to staralem sig, aby nie obrosta mnie i mych
przyjaciot skorupa stow, taka jak owych $miertelnych, ktorzy przemienili si¢
w drzewa” (s. 225). Trudno si¢ dziwi¢, ze ostatecznie migdzy krolem Tesalii
Tagosem a medrcem nie doszto do porozumienia. Zniecierpliwiony krol odsyta
Sokratesa z granic swego krolestwa. Sokrates bowiem nie dostarcza oczekiwa-
nych odpowiedzi, ale zacheca do wysitku, do myslenia i poszukiwania prawdy
w sobie: ,,Niczego nie dowiesz si¢ ode mnie, ani ty, ani nikt inny, czego nie do-
wiesz si¢ od siebie samego. A ja jestem tylko — i to mi dal Apollo — jak owa
polozna, co pordd prawdy utatwia, jakby malutkiego dziecigcia, co dawno juz
poczete 1 wlasnie si¢ rodzi” (s. 236). Nie takiego doradcy poszukiwatl zniecier-
pliwiony krol.

Szybko tez znalazt si¢ inny doradca, ktory nie tylko wskazat na bezuzy-
tecznos¢ wiedzy sokratejskiej, ale wrecz napigtnowat jej szkodliwy charakter.
Powiada bowiem Chalifron, nadworny lekarz kréla Tesalii: ,,Gdziekolwiek si¢
zjawia Sokrates, przynosi z soba gadulstwo. I rozpetac potrafi gadulstwo. To-
tez nie dziwitbym si¢ wcale, gdyby go wsze¢dzie za porzadkiem poprosili
grzecznie, aby sobie pojechat trochg dalej. Niech i sgsiedzi go pokosztuja.
Tym bardziej, ze Ateny pozbyty si¢ go umiejetnie” (s. 252). Tak wigc rozmo-
wa nie przyniosta oczekiwanego rezultatu. Sokrates/Vincenz nie dat si¢ wia-
czy¢ w chor ,,stugusow i lizuséw”, ktorym zresztg Tagos pogardzal.

Krél podjgt wiec ostatnia probe podporzadkowania sobie Sokrate-
sa/Vincenza — oglosit go herosem! Wybuch szaleficzego wprost entuzjazmu
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konczy westchnienie Sokratesa: ,,Sokrates zamknat oczy. Szeptal sam do sie-
bie: — Do Aten. Czym predzej do Aten” (s. 324). Bo jak przekonuje przyjaciela
Kritona, prawdy nie mozna zadekretowac, nie mozna jej posia$¢ raz na zaw-
sze, a juz na pewno nie mozna nig tyranizowaé innych: ,,Prawda jest w cia-
glym zmaganiu si¢, gdy kazdy czlowiek, w ktérym posiana, odkrywa ja na
nowo. Bez odrodzenia zrodta, bez pragnienia prawdy i szukania prawdy jakas
niewolnicg¢ stuzebng lub ulicznice wynedznialg dostanie «w rece» nie-prawde”
(s. 321). Przy takimi rozumieniu prawdy trudno sobie wyobrazi¢ wigkszy kon-
trast niz dekret krolewski: ,,Ludu tesalski, uczcij Herosa! Ochronce kraju czcij,
Sokratesa!” (s. 313) i fatwo poja¢ zaklopotanie zgota nieheroicznie nastrojo-
nego Sokratesa, ktory z rosngca bezradnoscig btaga Neoptolomeosa (jednego
z mtodziencow tesalskich, ktory przychodzit na rozmowy do Sokratesa), by
wplynat na wiwatujacych na jego czes$¢, gdyz jedyny godny cztowieka stosunek
do drugiego (nawet jesli jest nauczycielem i mistrzem) ,,to przyjazn swobodna
1 wzajemna, a podstawa jej zrozumienie”, i tylko wtedy ludzkie porozumienie
jest mozliwe, ,,rozmawiajmy sobie po ludzku, a nie oniemiajmy si¢ wzajemnie”
(s. 315). Czy doszukiwanie si¢ w tym fragmencie autobiograficznych elemen-
tow bytoby naduzyciem? W kazdym razie taka hipotezg warto postawié, rzuca
ona bowiem wiele §wiatta na liczne przyjaznie Vincenza, zaswiadczone zresztg
w pozostawionej korespondenciji, w ktorych wiasnie partnerstwo i wzajemny
szacunek byly podstawa relacji. Deklarowany w listach do niego podziw nie
zawsze przektadat sie na wiernos¢ przyjetym zobowigzaniom.

Miat racje Zygmunt Kubiak, nalegajac na dotaczenie do wydania z 1985 r.
peinej wersji autorskiego komentarza z 1946 r. do planowanej humoreski filo-
zoficznej. Powojenne perypetie Sokratesa u$wiadamiaja bowiem, jak bardzo
zdawat sobie Vincenz sprawe z przemian dokonanych w Europie po II wojnie
Swiatowej. Jest to szczego6lnie wazne w konteks$cie wieloletniej przyjazni Vin-
cenza z Czestawem Miloszem od wczesnych lat 50., jak tez ich niezwykle
ozywionej korespondencji, do ktérej dostep ciagle, niestety, jest zastrzezony.
Mirostawa Otdakowska-Kuflowa, ktorej nie tylko udato si¢ do niej dotrze¢, ale
i przywota¢ w poswieconej Stanistawowi Vincenzowi biografii obszerne jej
fragmenty, tak o znaczeniu tej przyjazni dla Mitosza pisze: ,,uczyt si¢ rozu-
mie¢, na czym polega wlasciwe spojrzenie historyczne, wyzwalat si¢ od
wplywu Tadeusza Kronskiego, uwalnial od poczucia tragizmu z powodu trud-
nosci emigracyjnego zycia. Z poczuciem, ze jest serdecznie przyjmowany
i akceptowany, poddawat si¢ «kuracji», jak nazywat dzialania i wplyw starsze-
go przyjaciela”®. Otdakowska-Kuflowa wskazuje rowniez na szereg inspiracji

82 M. Otdakowska-Kuflowa, Vincenz — Mifosz. W kregu przyjazni [w:] tejze, Stanislaw
Vincenz. Biografia, Lublin 2006, s. 320.
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intelektualnych, ktéore Mitosz zawdzigczal Vincenzowi. Na pewno jest to
temat zastugujacy na oddzielne i gruntowne opracowanie, szczegoélnie istot-
ny mogltby sie okaza¢ wpltyw Vincenza na powstanie Zniewolonego umysiu
i Doliny Issy.

Tytulowe sieci hefajstowe w istocie thumacza mechanizm powstania pan-
stwa totalitarnego, znanego z opisow chocby Georga Orwella w powiesci Rok
1984, ktorg opowiadanie Vincenza uprzedzito o trzy lata. Tutaj perspektywa
nieograniczonej wladzy roztaczanej przez Arystosatona, ministra krola mace-
donskiego namawiajacego Sokratesa do wyjazdu z Tesalii do Macedonii, zo-
stala ubrana w kostium antyczny. Jednak nie chodzi tu o przypomnienie zda-
rzenia z przesztosci, ale diagnoze terazniejszosci. Inaczej moéwigc, panstwo
totalitarne to nie zlowieszcza perspektywa, ale spelniony koszmar, ktory
w opowies$ci Arystosatona staje si¢ upragnionym celem: ,,Inaczej moéwiac,
w kazda szparke prywatnosci musimy wejs¢, kazdy katek ich zamiaréw i my-
$li oswieci€ i spgta¢ rozumem panstwowym. Czy rozumiesz teraz?” (s. 331).

I to wlasnie w celu sprawowania tak nakreslonej kontroli Arystosaton,
wystannik krola macedonskiego, namawia Sokratesa: ,,Jesli ci lezy na sercu
przysztos¢ ludzkosci, jedz natychmiast do Macedonii. Bo jeden nasz krél Ar-
chelaos wie, czego ci potrzeba. Potrzebna ci elita i wychowanie elity. W ciagu
tygodnia na pewno bedziesz przyjety. Krol zapraszat ci¢ przeciez przedtem,
niestety na darmo, czekat od dawna, a nie wypada mu zabiegac... Dlaczego
nie odpowiadasz?” (s. 326). Jesli biograficzny klucz jest zasadny, to ma racje¢
Otldakowska-Kuflowa, gdy pisze: ,,0d przyjazdu do kraju w duzej mierze po-
wstrzymywata go $Swiadomos¢, ze w PRL-u nie moglby zyé¢, pisa¢ czy tez
wyktada¢ w sposob wolny”®. I badaczka stusznie zauwaza, ze Stanistaw Vin-
cenz ,,nigdzie poza Huculszczyzng tak naprawdg nie czut si¢ u siebie. Zajecie
przez sowietow wschodnich ziem Rzeczypospolitej traktowat jako kataklizm,
ktéry spowodowat zatopienie jego blizszej ojczyzny na wzor zalania przez
wody oceanu mitycznej Atlantydy”®. A odpowiedz bohatera Sieci Hefajsto-
wych nie pozostawia watpliwosci. Powiada bowiem Sokrates do Arystosatona,
by nie zwodzit kréla utudnym przeswiadczeniem, ze posiada on prawde,
a nawet innych nig moze obdarzy¢. Wprost przeciwnie: ,,Donie$ wigc krolowi,
moj dostojny towarzyszu ministrze, ze wprost niegodnie zakpili sobie z krola
ci, ktorzy rozgtosili, ze Sokrates prawo czy prawde jaka$ upoluje i wiedzy
dostarczy jak handlarz dziczyzny. Dla nieodpartego wychowania podiug para-
graféw zadnych i to najmniejszych nawet danych nie posiadam” (s. 337). Nie
sposéb nie przywolaé tutaj mentorskiej roli spetnianej przez Stanistawa Vin-

63 Tamze, s. 228.
8 Tamze.
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cenza w $rodowisku pilsudczykow w okresie redagowania ,,Drogi”. Byt to
jednak krotki epizod. Pisarz nie dat si¢ wciggna¢ w ideologiczng stuzbe idei,
ktorej nie podzielal. Owszem uznal, ze idea mocnego panstwa, ingerujacego
coraz bardziej w zycie obywateli jest grozna i niebezpieczna, dlatego wolat si¢
usuna¢ na ubocze. Vincenz nie miat jednak bynajmniej poczucia rezygnacji.
Wprost przeciwnie. To alternatywny projekt kulturowy, ktorego duchowym
patronem byla niewatpliwie filozofia thumaczonego przez niego Rudolfa Marii
Holzapfla, uodporniat go na ideologiczne pokusy®.

Grozba natarczywego ministra by¢ moze dotyka sfery, ktora tak mocno
niepokoita Czestawa Milosza (zwlaszcza wtedy, gdy zrezygnowat z politycz-
nej dziatalnosci i poprosit o azyl we Francji, wiazac si¢ z ,,Kulturg” paryska)
itylu innych, ktérzy zdecydowali si¢ na udzial w tworzeniu nowej Polski:
»Ale tez surowo osadzi historia kazdego, kto nie zechce przytozy¢ r¢ki do
wielkiego dzieta przemiany. A przede wszystkim ciebie Sokratesie. Na wieki
pozostaniesz w oczach nastepnych przemienionych pokolen jako taki, co nie
chcial udzieli¢ swej madrosci, co ukradl cztowieczenstwu 6w dar uzyczony
mu, powiedzmy, przez Boga” (s. 338). Jednak i ta grozba nie robi na Sokrate-
sie wickszego wrazenia. On juz podjat decyzje i granic Hellady nie opusci.
Argumentem decydujgcym, jak mi si¢ wydaje, byla dla Sokratesa/Vincenza
wiernos¢ samemu sobie i nieche¢ do wchodzenia w ideologiczne kompromisy.

Jesli zaproponowana lekture Powojennych perypetii Sokratesa da si¢
obroni¢, to by¢ moze mieliby$my tutaj do czynienia nie tyle z ,,ksigzka o roz-
czarowaniu i o gorzkiej i mgznej trzezwosci” (s. 357), jak to zaproponowal
Zygmunt Kubiak, ile raczej z opisem skutecznego oparcia si¢ pokusie naduzy-
cia intelektu dla celow ideologicznych. I tutaj witasnie widziatlbym punkt
styczny ze wspomniang na poczatku ksigzkg Hanny Malewskiej Sir Tomasz
More odmawia. Podobnie jak Vincenzowski Sokrates, Tomasz More nie ma
innych racji poza wlasnym sumieniem. Do odwiedzajacej go w wiezieniu cor-
ki powiada: ,,Ja mam sumienie zwigzane racjami. Ani nie nasladuj... nikogo.
Ja nigdy bym nie zawiesit duszy mojej na barkach innego cztowieka, cho¢bym
go miat za najlepszego z zyjacych, bo skad wiem, gdzie by mogl zanies¢ moja
dusze?”®. To jest temat laczacy pisarstwo autobiograficzne Stanistawa Vin-
cenza i Hanny Malewskie;j.

Wiadomo, ze wobec ,,dziedzictwa kulturowego Vincenz odnosit si¢
zrzadka w jego czasach otwartoscig przyjmujac postawe eklektyzmu, a nawet
synkretyzmu. Interesowaly go raczej punkty styczne i poszukiwat ich juz od

% por. S. Obirek, Wiernos¢ samemu sobie jako ideal zyciowy [w:] Czlowiek i wszechswiat,
red. B. Wszolek, Czestochowa—Krakow 2012, s. 117-128.
% H. Malewska, Sir Tomasz More odmawia..., s. 8.
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czasOw studiow w Wiedniu, zaczynajac je od prawa, biologii, sanskrytu, psy-
chologii, a na filozofii konczac. A jednak ta programowa a-systematyczno$¢
czyni jego tworczo$¢ wdzigcznym polem badawczym dla badaczy pamigci
religijnej i kulturowej”®. Szczegdlnie interesujaco brzmi ten glos w ,,galicyj-
skiej polifonii”, ktora — jak juz wiemy — wchlaniala i po swojemu przemieniata
wszelka odmienno$é. W dziele Stanistawa Vincenza zyskata jednak zupehie
wyjatkowego piewce, ktory zafascynowany nawiedzajagcymi go glosami
z przesztosci, przeciwstawial je ,,zewszad nas zalewajagcemu grubianstwu”.
W tym upatruje gtowny wktad Stanistawa Vincenza w filozofi¢ tworzong
w klimacie Galicji.

The Socratic Model of Philosophy of Stanistaw Vincenz, and its Roots
in the Galician Experience by the End of the 19" Century
and the first half of the 20" Century

Summary

Stanistaw Vincenz became a philosopher thanks to his encounter with Rudolf Holzapfel
and his writings. It was a decisive impulse in writings his tetralogy On the High Uplands. Sagas,
Songs, Tales and Legends of the Carpathians, his major oeuvre. It was not a philosophical
system but a narrative reconstruction of a world that vanished. It seems that Vincenz paid his
debt to his mentor Holzapfel in his latest work Socrates’s Post-war Vicissitudes published in
1985. In Vincenz works Galicia gained a special glorifying writer. Fascinated by voices from
the past he created an alternative to totalitarian political systems.

Key words: Stanistaw Vincenz, Rudolf Holzapfel, Sokrates, Galicia, philosophy of dialogue
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