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Streszczenie

Celem artykutu jest proba identyfikacji procesu spotecznej konstrukcji wiedzy w cyberprze-
strzeni i oceny jego implikacji dla rozwoju technologicznie zaposredniczonego spoteczenistwa.
W prowadzonej przez autora analizie problemu znajdujemy odwotania do koncepcji konstruktywi-
zmu spotecznego i spoteczenstwa sieci. Wnioski ptynace z tekstu kieruja uwage ku problemom
zwigzanym z kreowaniem alternatywnych koncepcji rzeczywistosci spotecznej w cyberprzestrzeni
stanowiacych potencjalne zagrozenia dla spolecznego porzadku, nowych zrédet wtadzy w sieci,
a takze cyfrowych podziatéw spotecznych. Artykut jest przyczynkiem do dalszej dyskusji o sys-
temie edukacji w warunkach zmian spotecznych bedacych nastepstwem szybkiego rozwoju tech-
nologicznego.
Stowa kluczowe: spoteczna konstrukcja wiedzy, cyberprzestrzen, spoteczenstwo sieciowe, nowe
technologie

Abstract

The purpose of the article is to identify the process of social construction of knowledge in cy-
berspace and to assess its implications for further development of technology-based society. There
could be found references to the concepts of social constructivism and network society in the taken
analysis. The conclusions of the paper direct attention on problems connected with alternative
social realities creation in cyberspace which could bring prospective threatens to social order,
a new sources of power in network, as well as digital divides. The article is a vital contribution to
the debate on education system in the conditions of social changes implicated by rapid technologi-
cal development.
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Wstep

Identyfikacja i ocena procesu spotecznej konstrukcji wiedzy w cyberprze-
strzeni ulokowana moze zosta¢ w optyce roznych koncepcji teoretycznych. Naj-
bardziej interesujaca wydaje sie perspektywa konstruktywistyczna i sieciowa,
zwlaszcza w kontekscie analizy implikacji tegoz procesu dla dalszych kierun-
kow rozwoju spoleczenstwa sieciowego.
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Konstruktywizm spoleczny jest koncepcja upowszechniong w socjologii
przez Bergera i Luckmanna w ksigzce The Social Contruction of Reality: A Tre-
atise in the Sociology of Knowledge. Autorzy przyjeli zatozenie o ograniczeniu
mozliwosci ludzkiego poznania i postrzegania $wiata warunkowanym biologicz-
nymi wlasciwo$ciami jego obserwatoréw, a takze wystepowaniu réznorodnych
sposobow jego interpretacji przez spotecznych aktoréw. W mysl tejze koncepcji
rzeczywisto$¢ spoteczng traktowa¢ nalezy jako forme $wiadomosci, spoleczen-
stwo jako produkt cztowieka, za§ cztowieka jako produkt spoteczenstwa (Ber-
ger, Luckmann, 1966, s. 61). Swiat spoteczny jest definiowany przez konstruk-
tywistow w kategoriach zbioru pewnych reprezentacji, ktore konstruowane sa
przez aktorow spotecznych na podstawie ich subiektywnych do§wiadczen ko-
munikacyjnych. Interakcje spoteczne maja zinstytucjonalizowany charakter.
Procesualny charakter rzeczywistosci spotecznej nie pozostaje bez wplywu na
sposob jej percepcji przez uczestnikow stale odtwarzanego swiata znaczen, ktory
jawi si¢ im jako niestabilny, niepewny i niejasny. Narracyjny porzadek spotecz-
ny nie jest zakorzeniony w obiektywnym wymiarze aksjonormatywnym. W tak
postrzeganym spotecznym porzadku nawet natura nabiera statusu spolecznie
wytworzonego konstruktu.

Koncepcje konstruktywistow spotecznych poréwnywane sa czesto do idei
braku mozliwosci poznania rzeczywistosci spotecznej popularyzowanych
w ramach konstrukcjonizmu spotecznego (Zybertowicz, 2001, s. 118-135). Po-
dejscia te sg do siebie pod wieloma wzgledami bardzo podobne. Przyjmuje si¢
W nich zblizone zatozenia odnoszace si¢ do opisu statusu podmiotowosci ludzkie;,
procesu tworzenia rzeczywistosci spolecznej, natury relacji migdzyludzkich,
refleksyjnosci i spolecznego wytwarzania senséw. Obie koncepcje odrzucajg
takze obiektywny model rzeczywistosci spotecznej. Konstruktywisci podkreslaja
w swoich pracach znaczenie schematéw poznawczych i interakcji spotecznych.
Konstrukcjonisci koncentrujg si¢ na opisie wartosci kultury, jezyka, narracji,
kreacji wspdlnego sensu. Konstruktywizm i konstrukcjonizm spoleczny moga
zosta¢ potraktowane jako w miare jednolity nurt socjologiczny.

Druga istotng z punktu widzenia podjetego tematu jest perspektywa siecio-
wa 1 zwigzana z nig koncepcja spoteczenstwa sieci, ktore moze zosta¢ zdefinio-
wane poprzez odwolanie si¢ do jego elementarnych wlasciwosci. Pierwsza
z nich jest zdolno$¢ do reprodukowania i instytucjonalizacji sieci spotecznych
(Barney, 2008; Castells, 2007). Pojecie sieci nalezy do grona najczesciej uzywa-
nych wspolczesnie okreslen wykorzystywanych do opisu nowych zbiorowosci,
grup spolecznych, organizacji, uktadow biznesowych zwigzanych z rozwojem
rynku technologii informacyjno-komunikacyjnych, ktére nazywane sg takze
sieciowymi (Barney, 2008). Zaznaczy¢ nalezy jednak, ze posiada ono ugrunto-
wang teoretycznie histori¢ w ramach nauk spotecznych, poniewaz sieci okresla-
ne byly mianem podstawowych struktur spotecznych przed powstaniem tychze
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technologii. Technologie sieci staty si¢ narzgdziem multiplikacji struktur siecio-
wych w technologicznie zaposredniczonej rzeczywistosci spotecznej. W tej per-
spektywie analitycznej sie¢ zaczyna petni¢ rolg nowej ontologii, zwltaszcza
W wyobrazonych wizjach technologicznej przysztosci, za$ spoleczenstwo sieci
przestaje by¢ definiowane w kategoriach substancjalnych (Betlej, 2013, s. 146).
Druga cecha spoteczenstwa sieci jest jego zwigzek z rozwojem nowych
technologii i zwigzanych z nimi proceséw produkcji, przetwarzania oraz dystry-
bucji informacji i wiedzy w ramach struktur sieciowych (Zacher, 20153, s. 617—
641). Technologie te oddziatujg na zmian¢ spotecznego sposobu do$wiadczania
przestrzeni i czasu (czasowo-przestrzenna kompresja), geografii (deterytorializa-
cja), decentralizacji, kontroli i interaktywnosci (Castells, 2007, 2013). Spote-
czenstwo sieci jest oparte na transferze informacji (informational). Etycznym
fundamentem informacjonalizmu jest kultura tworczej destrukcji (Castells,
2007). Wyrafinowane technologi¢ wykorzystywane sg w procesie intensyfikacji
produkcji i przetwarzania informacji w kluczowych obszarach spoteczno-
-gospodarczej aktywnosci (nauka, gospodarka, rynek pracy, kultura). Zroédlem
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s. 150-160).

Wybrane koncepcje wydaja sie by¢ szczegodlnie interesujace w kontekscie
podjetych rozwazan o naturze procesu spolecznej konstrukeji wiedzy w cyber-
przestrzeni, zwlaszcza w debatach toczonych nad probami oceny skutkéw nie-
pohamowanego rozwoju technologicznego i szybkiego tempa digitalizacji spo-
tecznych materialnych zasobow wspolczesnej cywilizacji (Zacher, 2015b,
S. 279-286). Konstrukcjonizm i Konstruktywizm spoteczny petnig role specy-
ficznych ideologii cyfrowego $wiata, dajac teoretyczne podstawy dla wyjasnia-
nia spotecznych i gospodarczych transformacji struktur sieciowej wtadzy opartej
na cyfrowych kodach dostgpu do wiedzy w spoteczenstwie sieci.

Wiedza w sieci

Statusu istotnego problemu w konstruktywizmie i konstrukcjonizmie spo-
lecznym nabiera pytanie o sposob konstrukcji, transmisji i rekonstrukcji wiedzy
w wybranych procesach spotecznych. Nadanie wiedzy statusu konstruktu od-
dzialuje bowiem w sposob szczegdlny na procesy jej tworzenia, przetwarzania,
definiowania, transmisji, wymiany i transformacji w zaposredniczonej technolo-
gicznie rzeczywistoSci spotecznej. W 1945 r. Bush postawit w klasycznym juz
wspotczesnie tekécie As We May Think jedno z najbardziej frapujacych ludzkosé
pytan o mozliwy sposob przezwyci¢zenia problemu asymetrycznego rozwoju
I wymiany wiedzy pomig¢dzy jednostka i catg ludzkoscig. Niewspotmierna skala
tempa rozwoju wiedzy w réznych dziedzinach spotggowata problemy z jej po-
wszechng dostepnoscia i zdolnoscig przyswojenia przez zwykte jednostki niebe-
dace ekspertami w konkretnych dziedzinach naukowych.
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W odpowiedzi na postawione pytania zaczety si¢ pojawiac propozycje roz-
wigzania tychze problemow bazujace na dominujgcych wowcezas technologicz-
nych wizjach przysziosci, tworzone przez badaczy zafascynowanych kierunkiem
rozwoju wspotczesnych im technologii (Zacher, 2013, s. 534-551). Spoteczna
konstrukcja wiedzy i demokratyzacja dostepu do jej zrédel, zasobow, a takze
mozliwo$¢ jej zmiany, redefinicji, archiwizacji w formie otwartej bazy danych
staly si¢ mozliwe wraz z rozwojem technologii sieci. Konstruktywistyczna
swiadomos$¢ uczestnikow usieciowionej spolecznej przestrzeni uwidaczniala si¢
w sposob szczegdlny w gloszonych na przetomie XX i XXI w. hastach budowa-
nia spoteczenstwa wiedzy i propagowania idei wolnego dostepu. Internet jest
technologia, ktora data poczatek mozliwosci semantycznej rekonstrukceji wiedzy
0 przeszlo$ci, wyznaczajac ramy redefinicyjne przyszlo§ci wigzanej z rozwojem
okreslonego typu wiedzy i technologii.

Sieciowy paradygmat przyniost jakosciowa zmiang sposobu oceny skutkow
rozwoju technologicznego w procesie spotecznej konstrukcji wiedzy. W literatu-
rze przedmiotu na nowo zaczgta si¢ pojawia¢ kwestia istnienia kodow dostepu
do wiedzy, relacji pomiedzy wiedza ekspercka i potoczna, narodzin nowej elity
wiladzy, produkcji, rozpowszechniania i redystrybucja wiedzy w sieci (Zacher,
2015c, s. 77-94). Wiedza uznana zostata powszechnie za zrodto nowej sieciowej
wladzy. Popularyzacja dostgpu do sieci internetowej zmienita przyjgty wezesniej
sposob ksztalcenia i ksztattowania $§wiadomosci spotecznej w skali globalne;j.
Sektorowe ujecie wiedzy bardzo szybko przestato by¢ adekwatne w obliczu
zachodzacych spotecznych i technologicznych transformacji. Zmienit si¢ wow-
czas w jeszcze wigkszym stopniu sposob oceny wiedzy, jej aktualno$ci, zasad-
no$ci, warto$ci spoleczno-ekonomicznej, trafthosci, wreszcie autentycznos$ci.
Przeksztatceniu ulegt sam proces produkcji i masowej popularyzacji okreslonych
zasobow wiedzy, w ktorym dawne prawa i prawidtowosci ustapity miejsca tech-
nologicznym regutom maksymalizacji zyskow. Spoleczne zasoby wiedzy zostaty
powigkszone, nie ziscila si¢ jednak wizja narodzin spoteczenstwa wiedzy.

Gwaltowny rozwdj technologiczny w XXI w. tgczony z rozwojem techno-
logii sieci ponownie kieruje uwage badaczy spotecznych ku problematyce socjo-
logii wiedzy. Nowe technologie dostarczyly narzedzi ulatwiajacych konstrukeje,
wspottworzenie i spoteczne dzielenie si¢ wiedzg. W zaposredniczonej wirtualnie
spotecznej przestrzeni dominujgce stajg si¢ technologiczne reguly w miejsce
tradycyjnych spolecznych. Uzaleznienie cztowieka od technologii i skompliko-
wanych systemow technicznych w zyciu codziennym wptyneto na zmiang spo-
sobu warto$ciowania wiedzy traktowanej w kategoriach waznego spotecznego
zasobu (Zacher, 2015a, s. 617-641). W cyfrowym $wiecie procesy konstrukcji
i dystrybucji informacji nabierajg szczegdlnego znaczenia. Informacja, wiedza
i niewiedza stajg sie fatwiej dostepnymi, otwartymi na rekonstrukcje i modyfika-
cje zasobami.
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Otwarto$¢ zasobow informacyjnych nie jest jednak tozsama z proklamowa-
na przez wielu badaczy internetu wolnoscia. Informacja i wiedza w sieci sg co-
raz bardziej kontekstowe i uzaleznione od kreowanych przez rézne struktury
wladzy ram interpretacyjnych. Zasoby te podlegaja procesom upolitycznienia
i urynkowienia w stopniu nieporownywalnym do wczesniejszych technologicz-
nych porzadkow spotecznych (Betlej, 2013, s. 151-159). Metamedium dzigki
zdolno$ci do multiplikacji sieci spolecznych ulatwia wspolng konceptualizacje
pewnej czgsci spotecznej wiedzy zwigzanej ze sposobem definiowania zjawisk
spoleczno-gospodarczych. Tresci rozpowszechniane i stale przeksztatcane
W cyberprzestrzeni tworzg $cisle okreslone kreacje rzeczywisto$ci tworzone na
podstawie gotowych schematow interpretacyjnych cyfrowych narracji rozpo-
wszechnianych przez trudne do identyfikacji struktury sieciowe.

Pojecie wiedzy w cyberprzestrzeni przechodzi specyficzng semantyczng
transformacj¢. Wiedza w sieci nie posiada cech trwalej, stabilnej struktury. Nie-
ukonstytuowany charakter sieciowych zasobow zwigzany jest ze zmniejszajaca
si¢ zdolnos$cig uczestnikow usieciowionej przestrzeni do ich interpretacji i pro-
dukcji nowych zasobow znaczen (Zacher, 2015c¢, s. 70-90). Gwaltowny przyrost
informacji w cyberprzestrzeni nie spowodowat wzrostu refleksyjnosci spote-
czenstwa sieci. Rozw¢j i1 spoteczna konstrukcja wiedzy w cyfrowym §wiecie sa
jedynie w niewielkim stopniu procesami demokratycznymi.

Podsumowanie

Proces spotecznej konstrukcji wiedzy w cyberprzestrzeni jest ztozony i trud-
ny w ocenie. Wspotczesne spoleczenstwa podlegaja trudnym do identyfikacji
transformacjom, ktorych podtoza poszukiwac nalezy w rozwoju nowych techno-
logii. Technologiczne przemiany spotecznej praxis implikuja przeksztatcenie
znanych struktur wtadzy opartych na wiedzy. Sposob konstrukeji i dystrybucji
wiedzy w cyberprzestrzeni umozliwia jej propagowanie na niespotykang dotad
skale w ramach spotecznych sieci. Zasoby wiedzy sg potencjalnie tatwiej do-
stepne i otwarte na modyfikacje. Mozliwos¢ statej zmiany wiedzy niesie wiele
zagrozen dla spotecznego porzadku w spoleczenstwie sieciowym, posrod kto-
rych wymieni¢ nalezy wzrost jej kontekstowosci, upolitycznienia i urynkowie-
nia. Permanentng cechg wiedzy w cyberprzestrzeni staje si¢ jej niepewnosc,
niejasnos¢. Lawinowy przyrost informacji dostepnych w sieci przekracza moz-
liwosci percepcyjne przecigtnego uzytkownika internetu, nie przyczynit si¢ on
jednak do powstania propagowanego przez wizjonerow spoteczenstwa wiedzy.

Spoteczna konstrukcja wiedzy w cyberprzestrzeni jest procesem cigglym,
ktorego efektem sg stale rekonstruowane wizje wiedzy o naturze rzeczywistosci.
Problem selekcji informacji i kontroli wiedzy w sieci jest nadal aktualny.
W spoteczenstwie sieci wiedza staje si¢ pewnym konstruktem stale renegoc;jo-
wanym w aktach komunikacji. Jej plynny i niepewny charakter ma powazne
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skutki dla stabilnos$ci porzadku spotecznego. Brak mozliwo$ci odwotania si¢ do
obiektywnych zasobow wiedzy w cyberprzestrzeni implikuje powstawanie no-
wych obszarow ryzyka, niepewnosci i niewiedzy. Urynkowienie procesow spo-
tecznej konstrukcji wiedzy w internecie nie pozostato bez wptywu na rozwoj
trudnych w identyfikacji struktur sieciowej wtadzy, w dyspozycji ktorych znaj-
duja si¢ najwazniejsze ogniwa sieci i zasoby wiedzy.

Demokratyzacja dostepu do procesu konstrukcji wiedzy w cyberprzestrzeni
charakteryzuje si¢ wysokim stopniem potencjalnosci, poniewaz w technologicz-
nie zaposredniczonym porzadku spotecznym nie dziataja zinstytucjonalizowane
mechanizmy kontroli nowych technologii. Kompetencje wiedzy bazujacej na
autorytecie eksperta ustepuja coraz czesciej miejsca technicznym, zwigzanym ze
znajomoscia konkretnych technologii i umiejetnosciom ich celowego wykorzy-
stywania. Zmniejszajacy si¢ stopien refleksyjnosci uzytkownikow nowych tech-
nologii daje poczatek cyfrowym podziatlom spotecznym. Rozwdj technologii
sieci zwigzany byl z propagowaniem idei wolnego dostgpu do informacji, $wia-
domego kreowania wspolnotowych znaczen, gromadzenia niematerialnych za-
sobow dla dobra ludzkos$ci, mys$lenia o dobru drugiego czlowieka. Mechanizmy
konceptualizacji okreslonych wizji rzeczywistosci spolecznych i matryc stuza-
cych jej interpretacji wsrod uzytkownikow internetu sa takze trudne w identyfi-
kacji i ocenie. Konstruktywistyczna $wiadomo$¢ uczestnikow spoteczenstwa
sieci jest obecna w wizjach wspolnej konstrukeji elektronicznej pamieci ludzko-
$ci. Cechy nowych technologii, zwtaszcza decentralizacja internetu, stwarzaja
potencjalne mozliwo$ci jego wykorzystywania w celu przeciwdziatania wyklu-
czeniu dyskryminowanych i zacofanych spotecznosci. Konieczna wydaje si¢
jednak zmiana podejscia do roli i znaczenia edukacji technologicznej w spote-
czenstwie sieci. Rozpowszechnienie wiedzy o istocie procesu spotecznej kon-
spotecznego powinny si¢ przyczyni¢ do wzrostu refleksyjnosci uzytkownikoéw
nowych technologii, a takze spotecznej umiejetnosci jej warto§ciowania.
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