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Streszczenie

Zrozumienie najwazniejszych zjawisk, jakie generuje technika, wymaga odniesien do filozo-
fii i etyki. Nie mozna techniki sprowadza¢ do utylitarystycznych wymiarow. Jej stuzebnos$¢ wigze
si¢ z czynieniem dobra dla cztowieka. Stad wynika potrzeba wprowadzenia dwoch paradygmatow:
prymatu cztowieka nad technika i prymatu osoby nad rzecza.

Stowa kluczowe: technika, technologia, osoba, filozofia techniki, etyka, dobro, paradygmat

Abstract

Understanding the most important phenomena that generates the technique requires refer-
ences to philosophy and ethics. You can not bring technology to the utilitarian dimensions. Her
easement is associated with doing good for people. Hence the need to introduce two paradigms:
the primacy of man over technology and the primacy of the person over things.

Keywords: technique, technology, person, philosophy of technology, ethics, good paradigm

ku humanizmowi

coraz mniej historycznemu,

humanizmowi

nieskonczenie bogatemu w tworczg tres¢ ludzkosci,
uksztattowanej w jednie wspaniatego istnienia,
dzieki swietnym

zdobyczom unaukowionej techniki nowoczesnej...

(T. Kotarbinski)
Cywilizacja a technika

Problem relacji cywilizacji i techniki wcale nie nalezy do tatwych, jakby si¢
na pozor wydawalo. Tres¢ wymienionych poje¢ sprawia niemate trudnosci.
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Interpretacja pojecia cywilizacja

W tym miejscu przyblizamy dwa charakterystyczne rysy (wymiary) cywili-
zacji wspotczesnej. Wiaza si¢ one z pojeciami: cywilizacja lacinska oraz tzw.
cywilizacja Zachodu.

W tym drugim pojeciu okreslenie Zachod uzywane bywa w roznych zna-
czeniach. Tutaj ograniczymy si¢ do tego, co nazywamy kulturg zachodnig, jaka
powstata na spusciznie Grekow i Rzymian, a ozywiona zostata Prawdg Ewange-
lii (por. Koneczny, 1997).

Czasem przez okreslenie Zachod rozumie si¢ kulture Europy Zachodniej
W duchu nauki i techniki zabiegajacych o panowanie cztowieka nad przyroda
i bezgraniczne podporzadkowanie jej cztowiekowi. W tym rozumieniu zwykle
kultura i cywilizacja sg pojeciami bliskoznacznymi.

Rozréznienie poje¢ cywilizacja tacinska 1 cywilizacja Zachodu prowadzi
takze do potrzeby wskazania na réznice treSciowe poje¢ technika tacinska
i technika Zachodu nowozytnego.

Rozwo6j wspodlczesnej cywilizacji pozostaje zwigzany z postepem naukowo-
technicznym w sposob jednostronny. Chodzi o charakter czysto pozytywistycz-
ny tego rozwoju. Owocem pozytywizmu poznawczego jest agnostycyzm®, gdy
chodzi o teori¢, natomiast w dziedzinie dziatania i moralnosci — utylitaryzm.
Dodajmy do tego takze hedonizm. W naszych czasach historia poniekad si¢
powtarza (Jan Pawet 11, 1991).

Utylitaryzm w zjawiskach cywilizacji

Dla interesujacych nas w tym opracowaniu rozwazan konieczne jest odnie-
sienie techniki do kultury cztowieka i kultury jako cato$ci. Samo pojecie kultura
moze by¢ interpretowane rozmaicie, jednak wszelkie tego rodzaju interpretacje
powinny przybliza¢ nas do okre$lenia relacji kultury i techniki, co nie jest moz-
liwe bez okreslenia stanowiska co do relacji postepu naukowo-technicznego do
cywilizacji i kultury. Mozna kultur¢ uwazaé za system wynikow wytworzonych
przez homo sapiens w toku antropogenezy. Opis charakteru tych wynikow waz-
ny jest wiec dla zrozumienia istoty tego kierunku analizy zjawisk kultury.

Utylitaryzm — jako poglad etyczny — proponuje taka teori¢ wartosci, ktora
przyjmuje wartosci uzytecznosciowe za kryteria oceny ludzkich czynow’. Jak
dowodzi tego Ingarden (1992, s. 112-113), ,,swiadome ponoszenie odpowiedzial-
nosci oraz jej branie — i cale wylaniajace sie stad postepowanie — posiada w sobie

! Agnostycyzm to idealistyczny poglad filozoficzny negujacy (cze$ciowo) mozliwoéé pozna-
nia §wiata i rzadzacych nim praw, zwigzkow przyczynowych, natury, ,,istoty rzeczy”. Por. scepty-
cyzm.

2 Mill (1958, s. 8), jeden z tworcow utylitaryzmu, zastanawiajac sie nad pytaniem o to, jak
zy¢, pyta, czy lepiej by¢ niezadowolonym czlowiekiem niz zadowolong §winia; czy lepiej by¢
niezadowolonym Sokratesem niz zadowolonym glupcem...
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jakas$ pozytywna (ewentualnie przy niepowodzeniu — negatywna) warto$¢ i byloby
catkiem opaczne o przyznanie im warto$ci uzyteczno$ciowej czy przyjemnoscio-
wej (...) Utylitaryzm oraz hedonizm w teorii wartoS$ci pozostaja w sprzecznosci
Z sensownoscig i realnos$cig oraz odpowiedzialnoscig”.

W analizach aksjologicznych podkresla sig¢, ze utylitaryzm zagraza praw-
dziwej odpowiedzialnosci cztowieka rowniez dlatego, ze prowadzi do relatywi-
zmu w teorii warto$ci, bowiem ostrze utylitarystycznej teorii wartosci skierowane
jest jedynie przeciwko swoistosci warto$ci moralnych i estetycznych. Warto$ci
uzyteczno$ciowe w swej naturze sag relatywne. To, co dla jednych przedstawia
korzy$¢, dla drugich ludzi korzyscig by¢ nie musi. Warto w tym miejscu przy-
pomnie¢ takze poglady Wojtyly (1965) dotyczace dwoch réznych sposobow
interpretacji pojecia uzywac.

Hedonizm w zjawiskach cywilizacji

Hedonizm (od grec. hedone, przyjemnos$¢, rozkosz) jest pogladem lub po-
stawg upatrujacg w przyjemnosci (lub unikaniu przykrosci) — traktowanej jako
zrodlo prawdziwego szcze$cia — wartos¢, cel, motyw postgpowania. W jezyku
potocznym hedonizmem nazywa si¢ takze posta¢ nieuporzadkowanego zycia
bedaca wyrazem realizacji niewlasciwych celow i warto$ci oraz skutkiem ulega-
nia stabosciom ludzkiej natury.

Termin hedonizm wprowadzit do literatury w 1813 r. Schopenhauer, kiedy
zaczeto utozsamiac szczescie z przyjemnoscia i wigzano hedonizm z utylitary-
zmem. W etyce hedonizm to poglad upatrujacy w przyjemnosci forme we-
wnetrznego dobra, czyli dobra stanowiagcego jedyne lub ostateczne kryterium
wazno$ci czyndow. W czasach nowozytnych hedonisci za naczelng zasade etyki
przyjmowali maksymalizacje¢ przyjemnosci dla jak najwigkszej liczby osob. Stad
duze nadzieje wigzali z rozmaitymi dobrami techniki. Uwazali ponadto, ze przy-
jemnos$¢ mozna mierzy¢ pod wzgledem intensywnosci, trwatosci, pewnosci czy
bliskosci. Czynom takze przypisywali stuszno§¢ moralng — utylitaryzm czy-
now, niektdrzy autorzy moéwig o utylitaryzmie podmiotowym, ktoérego wyrazem
sa umiejetnosci radzenia sobie w sytuacjach zycia, w tym réwniez w sytuacjach
technicznych (sobieradztwo techniczne). UtylitarySci zadajg od szkoty np., aby
uczyta tylko rzeczy uzytecznych. Jeszcze inni przypisuja stuszno$¢ moralng
normom moralnym, nazywajac ten nurt utylitaryzmem regut. Jest on bliski utyli-
taryzmowi przedmiotowemu, ktory ujawnia si¢ w dazeniach do wykonywania
czego$ uzytecznego. Rzecz cata wyrazona moze by¢ w sposob wyrazisty tylko
wtedy, gdy jednoznacznie opiszemy kryteria uzytecznosci (zob. Wojtyta, 1983).

Wspotczesnie hedonizm przybiera posta¢ konsupcjonizmu. Jego przejawem
jest przesadne pragnienie posiadania wszystkiego, co moze sprawi¢ przyjem-
no$¢, czesto niezaleznie od ceny, jaka za te dobra nalezy zaptacic, i to nie tylko
w formie ekwiwalentu pienieznego. Zwroémy jeszcze uwage na to — dla kom-
pletnosci rozwazan — ze hedonizm w psychologii oznacza poglad, wedtug ktore-
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go dazenie do przyjemnosci i unikanie przykrosci stanowi gltowny lub jedyny
motyw ludzkiego postepowania. W nowozytnej interpretacji utylitarystycznej
hedonizm psychologiczny stanowi element antropologii i etyki.

Wszystkie nurty hedonizmu psychologicznego cechuje uogdlniajaca jedno-
stronno$¢, poniewaz zaspokojenie przyjemnosci nie moze by¢ traktowane jako
jedyny motyw ludzkich dziatan®. Rodzi si¢ jednak wazne dla teorii edukacji
technicznej pytanie: W jakim zakresie i na ile mozliwe jest i konieczne wycho-
wanie do warto$ci utylitarnych? (Olbrycht, 2000, s. 96).

Niektore cechy techniki wspélczesnej

Technika wspdlczesna niemal w niczym nie przypomina techniki minionych
lat. To twierdzenie jest znane (Furmanek, 1998). Rzecz jednak tkwi w tym, aby
wskaza¢ na zasadnicze r6éznice w roli techniki w przesziosci i we wspotczesno-
sci. Wyraznie widoczne sg one we wszystkich podstawowych cechach techniki.
Wezmy pod uwagg taka ceche techniki wspotczesnej jak jej wszechobecnos¢.
Technika wspotczesna zdaje si¢ wkraczaé nie tylko w rozmaite sfery zycia mate-
rialnego, ingerowa¢ w §wiat przyrody, ale rowniez w zycie samego cztowieka,
i to od strony zycia biologicznego (wezmy inzynieri¢ genetyczna, transplantolo-
gie itp.) i zycia duchowego, zycia wewnetrznego cztowieka®.

Technika dzieki sprzezeniu z nauka i jej osiagnigciami wyraznie przetamuje
rozmaite bariery ograniczajace mozliwo$ci poznawcze i dziataniowe cztowieka
(Furmanek, 1998). Jakie sa perspektywy i jakie granice rozwoju techniki? Jakie
bedzie jej miejsce w kulturze i1 cywilizacji?

Czlowiek coraz bardziej zanurza si¢ w morzu techniki, ktore niemal co-
dziennie zmienia swoj sktad. Swiat techniki staje si¢ dla czlowieka pierwsza
naturg, Swiatem pierwszym, ktory cztowiek czyta i poprzez ktory rozumie siebie
i caly §wiat. Ta zmieniajaca si¢ rzeczywisto$¢ formuje ludzki intelekt, modyfi-
kuje zespo6t zachowan cziowieka, niejako wytwarza nowego technicznego czto-
wieka. Podporzadkowuje on swoje zycie zbiorom artefaktow, wytworéw techniki,
reguluje swoje zachowania wedle regut zapisanych przez ich twércow, uzytku-
jac, a nawet wytwarzajac nowe artefakty.

Jak stusznie zauwaza Skrzydlewski (2004, s. 189 i n.), ,,niejednokrotnie za-
traca sie granica miedzy tym, co naturalne, a tym, co sztuczne i wytworzone. Bo
czy zmodyfikowany genetycznie pomidor (materiale genetycznym z innej ro$li-
ny czy tez zwierzgcia, moze nawet materiatem ludzkim) — nadal jest pomidorem,
nadal jest organizmem — czy tez raczej «swoistag maszyna do produkcjin? Co je
cztowiek, spozywajac owoce tego pomidora?”.

® Przytoczona krétko interpretacja utylitaryzmu i hedonizmu stanowi podstawe do prezentacji
odmiennego podejscia do analizy problemu kultury technicznej, jakie proponujemy dla potrzeb
nowoczesnej dydaktyki techniki.

* Powstaje i rozwija sig tzw. eugenika. Por. Chyrowicz (2002), s. 311; Van Melsen (1969).
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Zamet w rozumieniu pojecia technika

Jak twierdzg coraz wyrazniej badacze, technika wspolczesna jako zjawisko
cywilizacyjne skazona jest wielkimi btgdami, ideologiami, utopiami (Krzyszto-
fek, Szczepanski, 2002). W tej sytuacji w zaden sposob nie moze budowaé swia-
ta przyjaznego czlowiekowi, nie moze on temu cztowiekowi stuzy¢ zgodnie z jej
podstawowa misja spoteczng. Jakie jest wiec obecnie miejsce techniki w zyciu
cztowieka? Jak rozumie¢ nalezy sens techniki, jej obecno$ci w §rodowisku zycia
cztowieka? Jak wpisa¢ nalezy takie rozumienie sensu techniki w sens zycia
czlowieka? Na ile obecnie przezywany i dokumentowany przez badaczy kryzys
kultury Zachodu uwydatniany olbrzymig iloscig np. zbrodni wykonanych przy
uzyciu techniki da si¢ przezwyciezy¢ (i jakimi drogami?), takze przy wydatnym
udziale techniki? (Czlowiek. .., 2004).

Wspomnianemu kryzysowi towarzyszy ogolny zamet rozumienia wspotcze-
snosci, w tym rowniez zamet w rozumieniu istoty techniki (Bronk, 1998).

Dla analizy tego zjawiska konieczne jest przypomnienie, ze granice techniki
musi wyznacza¢ jej naturalny cel, jakim jest realizacja dobra cztowieka jako
integralnego rozwoju w sferze zycia osobowego. Chodzi o to, ze jezeli technika
przestanie by¢ kierowana w dalszym rozwoju naturalnym jej celem, stanie si¢
nie tylko antyludzka i zbrodnicza, ale stanowi¢ bedzie wielkie zagrozenie dla
srodowiska zycia cztowieka. W samej technice widzie¢ nalezy wylacznie §rodek
do doskonalenia cztowieka, $rodek nieautonomiczny i niewszechmocny. Trak-
towaé jg trzeba jako narzedzie cztowieka stworzone przez niego dla utatwienia
jego rozmaitych form aktywnosci prowadzacych do integralnego rozwoju czto-
wieka jako osoby. Stuzebno$¢ techniki, jak i wszelkich srodkow wykorzystywa-
nych przez cztowieka powinna by¢ paradygmatem rozwoju cywilizacyjnego.
Stad wyrasta takze potrzeba przyjecia paradygmatu prymatu czlowieka nad
technika.

Cywilizacja tacinska jako cywilizacja personalistyczna traktuje technike ja-
ko zjawisko nieautonomiczne, podporzadkowane cztowiekowi zgodnie z zasada
stuzebnosci wszelkich srodkow w stosunku do dobra osobowego cztowieka.
Cywilizacja facinska jest niszg i warunkiem dla prawdziwie ludzkiej techniki
(Skrzydlewski, 2004, s. 192).

Istota techniki z perspektywy filozoficznej

Z perspektywy filozoficznej analiza problematyki zwigzanej z technika
zmierza¢ powinna do poszukiwania odpowiedzi na dwa zasadnicze pytania:

1. Jaka jest istota i natura techniki wspolczesnej?

2. Jaki jest sens istnienia z powyzszej perspektywy — ale takze dalszego
rozwoju — techniki wspotczesnej?

Tre$¢ powyzszych pytan wskazuje jednocze$nie, ze rozumienie techniki
osiggane na gruncie filozofii musi by¢ traktowane jako zrédtowe, naczelne
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wzglgdem wszystkich innych interpretacji, np. z punktu widzenia historycznego,
socjalnego, ekonomicznego®.

Technika jest wytworem Swiadomej refleksji czlowieka, jest wigc tak sta-
ra, jak stary jest czlowiek, jak stare jest jego dziatanie w otoczeniu. Obejmuje
zardwno system wytworow, artefaktow, jak i systemy dziatan prowadzacych do
ich powstania lub do $wiadomych przeksztalcen w otoczeniu — wywotujacych
w istocie owe artefakty. Towarzyszy cztowiekowi od urodzenia do $mierci,
wspotwystepuje w catym jego zyciu. Mowimy, iz oddziatluje na cztowieka glo-
balnie i totalnie.

Technika analizowana jako sprawno$¢ dzialania badz jako system rzeczy
jawi sie zawsze jako dziedzina ludzkiej wytworczosci (tworczosci, gr. techne —
sztuka, tac. ars). Istnieje ona jako odpowiedZz cztowieka na u$wiadomiong po-
trzebe, brak czego§ w naturze (przyrodzie, otoczeniu cztowieka) lub tez jako
brak wymaganych potencjalnosci cztowieka. Uswiadomione braki powoduja
niemozliwo$¢ osiggniecia wymaganej, wlasciwej doskonalosci celu dziatania.
Z tego powodu braki te traktowane sg jako co$ ztego. Technika rodzi si¢ wigc na
skutek niedostatkow natury i sama chce te niedostatki uzupetic, tym samym
wspiera natur¢ w osigganiu przez nig wiasciwej jej doskonatosci — dobra — celu.

Technika w istocie swojej jest wigc czynnikiem doskonalenia zastanej natu-
ry, owocem ludzkiego poznania i jest ostatecznie efektem ludzkich decyzji
0 podjeciu dziatania (Kiere$, 1997). Na tej podstawie Skrzydlewski (2004,
s. 195) okresla technike — sztuke jako dziedzine ludzkiej wytworczosci powotu-
jaca do bytu to, co zostato przez cztowieka zamierzone, ,,zechciane do zaistnie-
nia — bytowania”, od strony $srodkéw do zycia.

W czym wigc wyraza si¢ specyfika techniki jako ludzkiej dziatalno$ci? Jest
nia przede wszystkim uzyteczno$¢®. Technika — jako systemy czynnosci i ich
owoce jako systemy wynikow — jest tym, co umozliwia, utatwia, uprzyjemnia
ludzkie zycie, czyni je dobrym i picknym od strony $rodkéw do zycia.

Technika dostarcza cztowiekowi srodkéw do zycia i umozliwia korzystanie
z nich. Te za$ sg réznorodne; konieczne i niekonieczne, te, ktore sprawiaja, ze
zycie staje si¢ wygodne, i te, dzieki ktorym czlowiek moze zy¢ nie tylko dostat-
nio i1 bezpiecznie, lecz takze pigknie... Stad wynika, Ze technika nie jest czyms
autonomicznym, lecz integralnie zwigzana jest z dobrem cztowieka, jej warto$¢
wynika z celu, jakim jest dobro cztowieka.

SW pracy Zrozumiec technike omawiam rozumienie pojecia w roznych ujeciach filozoficz-
nych, tj. epistemologicznym, ontologicznym, antropologicznym i humanistycznym. Proponuj¢ tam
takze utrzymanie i stosowanie pojecia metatechnika dla pokreslenia globalnych czynnikéw techni-
ki wspotczesne;j.

® Rozumienie pojecia uzytecznosé warunkuje dalsze interpretacje humanistyczne lub utylita-
rystyczne pojecia technika wspolczesna.
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W tych stwierdzeniach uwidaczniaja si¢ juz humanistyczne wymiary techni-
ki, tworza ja bowiem nieliczni, korzystaja z niej wszyscy. To oni, uzytkownicy
techniki, nadaja jej petnych aksjologicznych wymiarow.

Facylitacyjne funkcje techniki. Stuzebnos$é techniki wobec czlowieka.
Celowos¢ jako kategoria techniki

Dla zrozumienia teleologicznej istoty techniki wspdtczesnej warto w tym
miejscu przesledzi¢ interpretacje tresci techniki archaicznej, tej z zarania cywili-
zacji tacinskiej. Zauwazmy, ze technika byta wowczas traktowana jako dziedzi-
na $rodkow do zycia. Nigdy nie byla sama celem; to cel zawsze postulowat
i wyznaczal drogi do jego osiggnigcia. Owocem tak rozumianej techniki byto
wytwarzanie rzeczy, przetwarzanie zastanej natury wedlug obranego przez sie-
bie zamierzenia. Technika archaiczna jawi si¢ zawsze jako celowe dziatanie.
Zgodne jest to z jej etymologicznym rozumieniem (gr. techne i technicos) (Fur-
manek, 1998, s. 17). Jej celem byto zawsze osiggnigcie, powstanie — ,,zaistnienie
nowego stanu rzeczy, pozadanego przez cztowieka, sprowadzajacego si¢ do
powstania $rodkéw do zycia” (Skrzydlewski, 2004). Mowimy obecnie, ze istotg
techniki byto zawsze ukierunkowanie na doskonalenie $wiata, a przez to na
zmiang jakosci zycia cztowieka.

Cel ten tresciowo zawsze zwigzany byl z dobrem czlowieka, z naturalnym
jego dazeniem do doskonatosci otwartym na takie doskonalenie. Cztowiek swoje
potencjalnosci taczyt z rozumnym zyciem. Zdajac za$ sobie sprawe ze swoich
graniczen oraz uznajac fakt, ze jest bytem niedoskonatym, koniecznie potrze-
buje wsparcia ze strony najblizszych i calej spotecznosci do doskonatego zycia
duchowo-biologicznego, wsparcia, ktore rowniez ptynie ze strony wytworzo-
nych przez cztowieka $rodkow. Dostrzezono bowiem, ze zycie — tym bardziej
dobre zycie cztowieka — wymaga $rodkoéw, ktdrych nie dostarcza sama natura,
lecz zorganizowana w spoteczno$¢ ludzka wspdlnota, ktora je wytwarza przy
wspolnym trudzie i we wspolpracy.

Rozumienie celu jako antycypowanego stanu rzeczy wymaga refleksji wy-
obrazeniowej i myslenia, zwigzania schematow wyobrazeniowych z do$wiad-
czeniem podmiotowym i wiedza cztowieka. Znajomos$¢ celu jest sprawa zasadni-
czg w procesach rozumienia w rozmaitych formach dziatalno$ci podejmowanej
przez cztowieka. Technika jest takim syndromem zjawisk, w ktorych celowos¢
jest wpisana w ich tres¢ immanentnie. Jesli chcemy poznac i zrozumie¢ techni-
ke, wyjasni¢ jakie$ zjawiska techniczne i ich cywilizacyjne znaczenie, to musi-
my pytac¢ o cele dzialalnosci technicznej w tym czasie. Technika nie powstaje
nigdy z przypadku ani tez przez dziatanie natury. Jest owocem §wiadomej do-
browolnej aktywnosci cztowieka, ktory ja kreuje dla realizacji jakiegos celu. Cel
jest tym, co lepsze od tego, co jest dla celu. Cele dziatalnosci technicznej nie
moga by¢ jednak rozpatrywane w jakiej$ izolacji, nie moga tez by¢ rozdrobnio-
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ne. Postrzegac je nalezy w kontekscie catosci zycia cztowieka i celu, ku ktoremu
to zycie zmierza. Pomijanie tego zagadnienia byloby wielkim nieporozumieniem
i btedem pociggajagcym za sobg nie tylko niezrozumienie samej techniki, lecz
I samego czlowieka, ktory przeciez zyje rowniez dzigki technice i jej owocom.
Bytoby takze upo$ledzeniem rozumienia bytu czlowieka, ktory swe zycie du-
chowe wyraza w wytwarzanych przez siebie §rodkach.

Zdaniem Arystotelesa (Skrzydlewski, 2004, s. 199) ,rzeczy, ktore powstaty
przypadkiem, nie powstaty ze wzgledu na co$, ani tez nie maja zadnego celu
natomiast w rzeczach, ktore powstajg dzigki sztuce, istnieje i cel, i przyczyna —
zawsze bowiem ten, kto posiada sztukeg, poda ci powdd, dla ktorego napisat,
w jakim celu to uczynit — i ten cel jest lepszy niz to, co ze wzglgdu na niego
powstato. Mam na mysli rzeczy, ktorych sztuka jest przyczyna z wlasnej natury,
a nie z przypadku; nalezatloby bowiem okresli¢ sztuke lekarska jako sztuke
zdrowia niz choroby; architekture za$ jako sztuke budowania domow. A nie ich
burzenia. Zatem wszystko, co jest wedlug sztuki, powstaje z jakiego$ powodu,
i to jest najlepszym tego celem, natomiast to, co powstaje przypadkiem, powsta-
je bez celu. Moze wprawdzie powsta¢ co§ dobrego i przypadkiem, ale jako ze
przypadkiem i ze wzgledu na przypadek, nie jest dobre, poniewaz to, co powsta-
je przypadkiem, jest zawsze nieokre§lone”.

Osobowe wymiary techniki

W oméwionym powyzej znaczeniu technika petnita w kulturze starozytnej
role stuzebng. Jak zauwaza Skrzydlewski, sluzebnos¢ t¢ w pewnym stopniu
przeakcentowano i doprowadzono do wynaturzenia. Wskazuje na to upowszech-
niony w tym czasie poglad, ze technika moga si¢ zajmowac wylacznie niewolni-
cy jako zywe narzedzia.

W perspektywie filozoficznej technika jest efektem stanu ludzkiej wiedzy,
obrazem ludzkiego chcenia. Jawi si¢ ona takze jako rodzaj dziatania zwigzanego
z zastanym w naturze porzadkiem. Dziatania techniczne oraz ich wyniki mate-
rializuja ludzkg wiedze i ludzkie pragnienia zrodzone w cztowieku, na kanwie
poznania natury i jego dzialania. Technika ,jawi si¢ takze jako owoc niedostat-
kow — brakow, ktore faktycznie istniejg badz tez jedynie w przekonaniu czto-
wieka bytuja w naturze (...) Technika jawi si¢ zawsze jako celowe dziatanie. Jej
celem jest powstanie — zaistnienie nowego stanu rzeczy, pozadanego przez
cztowieka, a sprowadzajacego si¢ do powstania srodkow do zycia” (Skrzydlew-
ski, 2004, s. 200).

Spoleczne wymiary techniki

Obok wymiaru osobowego wytworczo$¢ ludzka, ale i cala technika po-
siada wymiar spoleczny. Zjawiska techniki realizujg si¢ zawsze w stosunkach
migdzyludzkich. W przesztosci zwykle byly owocem uporzadkowanego wspol-

72



notowego dzialania, efektem zorganizowanego zycia ludzkiego, uporzadkowa-
nej spotecznosci ludzkiej. Tym bardziej technika wspodtczesna jest owocem zbio-
rowego wysitku ludzi. W odniesieniu do jakiegokolwiek wytworu techniki nie
potrafimy nigdy wskaza¢ jednego tworcy. Chociaz np. méwimy, ze wynalazcg
zarowki jest Edison, to przeciez §wiadomi jesteSmy, ze tak nie jest, Wykorzystat
on bowiem efekty pracy wielu wczesniejszych tworcoOw i wynalazcéw. A obec-
nie, kupujac zar6wke w sklepie, uswiadamiamy sobie fakt, ze jest to wytwor
catego systemu ludzkich dziatan wielu osob zorganizowanych w procesach pro-
jektowania, konstruowania, wytwarzania i dystrybucji. Zawsze trzeba zdawac
sobie sprawe¢ z tego, ze kazdy wynik dziatalnoSci technicznej jest osadzony
w catym ciagu indywidualnych, konkretnych ludzkich dziatan, niekiedy zwiaza-
nych z trudem i wyrzeczeniami (a nawet $miercig poszukiwaczy), ze jest wyni-
kiem ich pracy, po$wigcenia, talentow i geniuszu. Dlatego warto pamigtac o tym
zaciggnigtym dtugu w stosunku do minionych pokolen. Nie umniejsza to zashug
samych tworcow. Technike tworza nieliczni, korzystajg z niej wszyscy. ,,Owoce
ludzkiej wytworczosci sg zawsze skierowane do kogo$, powstajac przy udziale
wielu ludzi, a ich koncowy efekt kryje w sobie trud i prace minionych pokolen.
Stad tez tak niezwykle wazng role w procesie wytworczym petnig tradycja, hi-
storyzm i ich przejawy w postaci poszanowania i dbatosci o posiadane juz
sprawnosci i wiedzg wraz z checia jej przekazania przysztym pokoleniom — czyli
to wszystko, co potocznie nazywamy kulturg techniczng” (Skrzydlewski, 2004,
s. 200). Problematyka humanistycznych wymiarow techniki wspolczesnej ma
wiec Scisty zwiazek z problematyka osobowo i spotecznie ujmowanej kultury
technicznej’.

Madros¢ postepowan w sytuacjach technicznych wskaznikiem kultury

technicznej
Maqdros¢
Jjest najwyzszq doskonatoscig
ludzkiego rozumu.

($w. Tomasz)

Pojecie mgdros¢ byto i jest dotychczas przedmiotem réznych opinii, w tym
pedagogicznych. Zwykle przyjmuje si¢, ze wiedza na temat celu, jego znajo-
mos$¢ 1 rozumienie pozwala czlowiekowi osiggnag¢ madrosé. Przejawia si¢ ona
W rozumieniu i znajomosci tego, czego sam cztowiek do$wiadcza, ale pozwala
rOwniez na oceng¢ tego, co jest i co si¢ dokonuje. ,,Daje ona mozliwo$¢ zrozu-
mienia istniejgcego porzadku lub tez jego braku, porzadek za$ zawsze zwigzany
jest z celem” — pisze Skrzydlewski (2004, s. 201).

" Kultura techniczna jako system postaw cztowieka wobec techniki staje sie w tym znaczeniu
kategoria teleologii edukacji techniczne;j.

73



Rozumienie sensu zycia cztowieka tu i teraz (takze w aspekcie historii) to
sprawa filozofii. Analiza zjawisk rozumienia techniki od refleksji filozoficznej
nie moze by¢ uwolniona.

Technika wymaga madro$ci pozwalajacej widzie¢ generowane przez nig
Zjawiska w perspektywie celow, a nie tylko doraznych korzysci. Dobro ma roz-
maite wymiary. Dobro uzyteczne, dobro przyjemne, dobro godziwe to trzy for-
my tej samej kategorii jakze odmienne w tresci. Chociaz wiele z nich jest ko-
niecznych do Zycia, to jednak sg i pozostang one tylko $rodkiem do Zycia. Nie
zawsze to, co przyjemne, jest dobrem godziwym. Madros¢ pozwala cztowiekowi
na wprowadzenie tadu w hierarchii dobra, w strukturze wartosci. Przypisujac
pierwszenstwo jednemu z rodzajow dobra, wyrazamy niejako siebie, swoje pre-
ferencje. Do tego potrzebne jest czlowiekowi rozeznanie i wiedza o tym, co
wlasciwe i stosowne. Wiedza ma jednak rowniez rézne formy. Arystoteles pisat:
»Istnieja rozne rodzaje wiedzy: jest taka, ktora tworzy w zyciu rzeczy pozytecz-
ne, i taka, ktora uczy, jak z nich korzysta¢, jeden rodzaj wiedzy jest stuzebny,
inny kierujacy; z tym drugim, jako bardziej autorytatywnym, wiaze si¢ praw-
dziwe dobro” (Zacheta do filozofii, fragm. 10).

W dzialalno$ci technicznej czlowieka konieczna jest madros$é. W przy-
padku jej braku technika moze przynies¢ szkodg dla siebie i dla innych. Potrzebna
jest indywidualnie kazdemu z nas po to, aby wiedzie¢, z czym mamy do czynie-
nia, jesli chcemy zy¢ dobrze.

Madro$¢ nierozerwalnie zwigzana jest ze znajomos$cia celow, w tym celow
ludzkiego zycia. Srodki oferowane przez technike moga do takich celow prowa-
dzi¢ tylko wtedy, gdy cele sa obecne w intelektach i sercach twoércéw techniki.
Technika, ktéra nie liczy sie z celem ludzkiego zycia, ktéra nie tworzy srodkoéw
do zycia, lecz jedynie przeszkody i $rodki zniszczenia, powinna by¢ nazywana
antytechnikg (Krapiec, 1993).

Czlowiek nieznajacy celéw i sensu dziatalnosci technicznej bylby zywym
narzedziem uzywajacym martwych narzedzi. To, aby cztowiek rozumiat cele
istnienia techniki oraz cele dziatalnosci technicznej — podejmowanej przez
cztowieka w r6znym czasie i r6znych formach — wymaga rozumienia sensu wia-
snego zycia. Do jego okreslenia konieczna jest znajomos$¢ ludzkiej kultury, zna-
jomos¢ wlasnego w niej miejsca.

Cywilizacyjne wizje rozwoju techniki

Technika jako $§wiadomy wynik wysitku cztowieka jest zawsze technika
cztowieka. Oznacza to, ze to cztowiek jest jej kreatorem. To on dzigki wlasnej
pomystowosci, wlasnej dobrej woli i swoim specyficznym sprawnos$ciom po-
dejmuje racjonalne dziatania prowadzace do oczekiwanych przez niego zmian.
Bywa oczywiscie tak, ze to cztowiek wykorzystuje osiggniecia techniki przeciw
innemu czlowiekowi i jego dobru.
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Techniki jednak nie mozemy rozpatrywa¢ jako czego$ najwazniejszego,
a moze i wylacznego w zyciowej aktywnosci cztowieka. Obok niej jest bowiem
np. kultura, nauka, religia. Postrzegajac istote i wizje techniki na takim szerokim
tle, mozemy dostrzec jej najwazniejsze cechy stanowigce o jej istocie i wyzna-
czajace kierunki jej dalszego rozwoju.

Co jest wspdlnego tym zjawiskom wspotczesnosci? Wydaje sie, ze dla kaz-
dego z nich wspolny jest podmiot, cztowiek i to jak postrzega i rozumie on swo-
je istnienie, sens swojego zycia. To dzigki kulturze i religii ksztattuje si¢ od-
mienny obraz sensu aktywnosci zyciowej cztowieka. Bez tego za§ nie mozemy
zrozumie¢ wlasciwie modelu techniki w danym rozwigzaniu cywilizacyjnym.

Czy wiec rozwoju techniki nie nalezy postrzega¢ w kontekscie integracji po-
czynan cztowieka realizowanych na terenie nauki, kultury, a moze takze religii?

Czlowiek i technika w cywilizacji lacinskiej

Cziowiek — jako osoba — jest podmiotem, celem wszelkich dziatan, w tym
rowniez dziatan technicznych. Dobro osoby jest miarg i kryterium a takze czyn-
nikiem regulujacym wszelkie ludzkie dziatania, w tym dziatalno$¢ techniczng.
Technika stanowi jedynie dziedzing $rodkéw do zycia i jako taka musi by¢ ro-
zumnie regulowana przez dobro cztowieka pojete jako integralny rozwdj czto-
wieka.

Sednem zjawisk pozwalajacych okresli¢ specyfike techniki w cywilizacji ta-
cinskiej jest tutaj wykorzystanie osiggni¢¢ kultury i nauki greckiej, rzymskiej
i chrzescijanstwa. Podstawowym za$ odniesieniem dla rozumienia wizji techniki
w cywilizacji tacinskiej jest rozumienie tego, kim jest w tych cywilizacjach
cztowiek. Wizja cztowieka jako osoby, podmiotu rozumnego i wolnego, ktory
na mocy swej natury (cho¢ okaleczonej) moze w swoim zyciu indywidualnym,
rodzinnym i zbiorowym realizowa¢ dobro wiasciwe dla cztowieka jako osoby.

W realizacji tak rozumianego dobra godziwego bierze udziat takze technika.
Zrédlem podstawowym techniki tacinskiej jest rozum ludzki pokierowany
prawda o $wiecie (nauka), a celem nadrzednym — dobro cztowieka. Czynnikiem
waznym dla rozwoju techniki jest wizja rzeczywistosci, jako czegos realnego
i zarazem inteligibilnego, napelionego dobrem i pigknem, ktére ubogacajac
ludzkiego ducha, wyzwalaja w cztowieku potencjalno$ci tworcze spetniajace sie
wlasnie w tej rzeczywisto$ci. Swiat istniejacy obiektywnie nie kala cztowieka,
lecz go doskonali; praca, cho¢ zwigzana z trudem i btedami, jest drogg doskona-
lenia czlowieka. Tworczo§¢ techniczna musi si¢ liczy¢ z realnym $wiatem,
a zatem z hierarchig dobra, jaka w niej panuje, zawartym w niej porzadkiem.
Technika tacinska nie rywalizuje z naturg — przyroda ani nie stara si¢ jej zastg-
pi¢, lecz rozumnie jg udoskonala i wykorzystuje dla dobra cztowieka.

W cywilizacji tacinskiej tworczo$¢ techniczna jest wolna od ideologii, naka-
zO6w religijnych, Zle pojetej tradycji, wladzy czy panstwa. Moze wystepowaé
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wszedzie tam, gdzie wymaga tego dobro cztowieka. Kryterium jej oceny nie jest
przyjemnos¢ czy uzyteczno$c¢, lecz dobro cztowieka, dobro wspolne rozumiane
jako wielowymiarowy rozwo6j cztowieka jako osoby, rozwoj w tym wszystkim,
co ludzkie i co wigze si¢ z sensem zycia cztowieka.

Czlowiek i technika w cywilizacji Zachodniej

Wyzwolony z kajdan s$redniowiecza Zachod w czasie renesansu wraz ze
wzrostem znaczenia nowych stadiow wytworczosci (manufaktur, a pdzniej fa-
bryk), matematyzacjg wielu dziedzin zycia, rozpowszechnieniem materialistycz-
nego i antyreligijnego $wiatopogladu rozpoczyna budowe nowej ery, nowej
kultury, nowego cztowieka. Nowozytna nauka zjednoczona z filozofig, wspo-
magana przez rozwijajaca si¢ technike, zabiega najpierw o zapanowanie nad
przyroda i dazy do bezgranicznego jej podporzadkowania cztowiekowi. W tych
warunkach liczy sie tylko to, co moze by¢ wykorzystane do zapanowania czto-
wieka nad przyroda. Nauka staje si¢ w istocie technologia.

Tym, co w sposob jednoznaczny odrdéznia technike tacinska od techniki Za-
chodu nowozytnego, jest przekonanie techniki tacinskiej o tym, ze technika jest
jedynie dziedzing Srodkow do zycia i jako taka musi by¢ rozumnie regulo-
wana przez dobro czlowieka pojete jako integralny rozwéj czlowieka.

Technika Zachodu nowozytnego to technika wyzwolona, czyli taka, ktora
ma u swych podstaw teze, ze jedynym zrodtem jej istnienia jest wola. Wola jako
wolna nie podlega za$ zadnym ograniczeniom, chyba ze sama je natozy. ,,Tak
pojeta racja istnienia techniki ma swoje uzasadnienie w nowozytnej wizji czto-
wieka, ktory wydaje sie by¢ albo «upadtym aniotem» — duchem uwiezionym
W materii, albo zwierzgciem” (Skrzydlewski, 2004, s. 205). Dalej za$ przyjmuje
si¢ w cywilizacji Zachodniej, ze swoja swiadomos¢ tak pojety cztowiek uzysku-
je dzieki kontaktom z innymi ludzmi, dzieki pracy, owocom kultury oraz techni-
ki. To wszystko wyzwala $§wiadomos$¢ ludzka w jednostce. Technika potrzebna
jest cztowiekowi, by sie wyzwoli¢, uwolni¢ od determinacji, zamanifestowac
siebie, swa wolno$¢ i site. W tym znaczeniu technika jest przede wszystkim
srodkiem ekspresji, Srodkiem parareligijnym i zbawczym. Laczy si¢ z tym prze-
konanie, Ze technika moze wszystko, moze uwolni¢ cztowieka od zta, a jej owo-
ce dadza czlowiekowi szczescie, jakiego kazdy szukal i jakiego nie mogt zna-
lez¢, bo brakowato mu techniki. Upowszechnia si¢ takze przekonanie, ze tworcy
techniki, ktorzy moga prawie wszystko, sa podobni do Stworcy, a ich dziatal-
nos¢ podobna do stworczosci Bozej. Technika jest tutaj w istocie srodkiem pod-
boju tego, co pozaludzkie.

Taka wizja techniki w cywilizacji Zachodu nowozytnego znajduje swoje
oparcie w teoriach woluntaryzmu, utylitaryzmu, hedonizmu i minimalizmu. Jak
zauwaza Skrzydlewski (2004, s. 206), podszyte sg one ,,relatywizmem i scepty-
cyzmem, subiektywizmem i egocentryzmem. Whbrew zamierzeniom nowozyt-
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nych przedstawicieli Zachodu technika przestaje by¢ srodkiem cztowieka, a sam
czlowiek staje si¢ $rodkiem, narzedziem, tworzywem i polem techniki. Cala
ludzka kultura, wraz z edukacjg, naukg i obyczajowoscig oraz rozrywka — jest
srodkiem i impulsem do rozwoju techniki. Nauka zmienia si¢ w praktyczne po-
znanie, zdeterminowane do celé6w utylitarystycznych, ktoére ostatecznie owocuja
technologiami. Zycie moralne zamienia si¢ w obyczajowosé¢ korzystng dla tech-
niki i zmechanicyzowang, smutng lub szalenczo-hedonistyczna. Sztuki pigkne
stajg si¢ albo Srodkami szerzenia kultury technicznej, albo srodkami o charakte-
rze narkotycznym”.

Sens cywilizacji Smierci

Proponowang nazwa cywilizacja smierci okres$la si¢ przeciwienstwo do po-
je¢ cywilizacja zycia, cywilizacja milosci. Obydwie propozycje zostaty upo-
wszechnione przez Jana Pawta IT (Furmanek, 2004b, s. 60-94).

Nowozytny ,,Zachdd, positkujac si¢ wspolczesnag technika i jej owocami,
krzewi materialistyczne rozumienie $wiata, biologiczng i czysto naturali-
styczng wizj¢ cztowieka, ktora nakazuje dziala¢ cztowiekowi w kategoriach
utylitarystycznych i hedonistycznych. Materialistyczna wizja cztowieka i etyka
utylitarystyczno-hedonistyczna sa wielkimi biedami cztowieka” — pisze Skrzy-
dlewski (2004, s. 212).

Zachod glosi hasta nieograniczonego rozwoju techniki, zwyciestwa techniki
bez granic, techniki poza dobrem i ztem — takze poza dobrem cztowieka. Dramat
tak rozwijanej techniki przy jej nieckonczacej si¢ ekspansji i wszechobecnosci
polega na tym, ze destrukcyjnie wptywa na cztowieka i jego zycie, prowadzi do
rozpadu natury i $rodowiska zycia ludzkiego, ktére wprowadzajac nowoczesng
technologi¢ obarczong bledami, prowadzi do powstawania srodowiska antyludz-
kiego, martwego dla cztowieka.

Ma racj¢ Skrzydlewski, twierdzac, ze z perspektywy filozoficznej tzw. no-
wozytny Zachod jest pewnym zwyrodnieniem i stanem chorobowym cywilizacji
tacinskiej. W cywilizacji zachodniej uderza ,brak dostrzegania w cztowieku
osobowego sposobu bytowania wraz z wazkimi tego konsekwencjami, jakimi sa
dostrzezenie wielkiej godnosci cztowieka, jego rozumnego i wolnego sposobu
dziatania, a takze suwerennos$ci i zupetnosci na polu spolecznego wspotistnienia
nierozerwalnie zwigzanego z podmiotowoscia wobec prawa” (Skrzydlewski,
2004, s. 208). Panuje niemal powszechne juz przekonanie, ze cztowiek — tworca
techniki — ,,powstaje niemal tak samo jak powstaja rosliny, tak samo jak rosliny
zyje i tak samo ginie” (Skrzydlewski, 2004, s. 208).

To wszystko pozwala na akceptacje oceny nowozytnej cywilizacji Zachodu
dokonanej przez Jana Pawla Il, iz jest to ,,cywilizacja rzeczy, w ktorej osoby
stajg sie przedmiotem uzycia, podobnie jak uzywa si¢ rzeczy. Taki model cywi-
lizacji nazywa Papiez cywilizacjg $mierci (...) Cztowiek w takiej cywilizacji jest
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faktycznie niewolnikiem swoich stabosci badz «narzedziem» wykorzystywanym
wbrew jego naturze i przyrodzonej godnosci. Wyrastajac z faktycznego rozu-
mienia cztowieka i $wiata, cywilizacja ta zagraza czlowiekowi, jego zyciu, inte-
gralno$ci i rozwojowi, zamykajac cztowieka w Swiecie rzeczy i redukujac go do
dobr skonczonych” (Skrzydlewski, 2004, s. 207).

Za powstaniem cywilizacji $mierci stoi przede wszystkim — co podkresla
W swoim nauczaniu Jan Pawel Il — odrzucenie przez cztowieka prawdy, odejscie
od uzgodnienia z rzeczywistoscia, za ktora z kolei ida falszywe dziatania tech-
niczne i moralne ostatecznie prowadzace do agnostycyzmu i nihilizmu (Skrzy-
dlewski, 2004, s. 209).

Cywilizacja $mierci to kultura $mierci cztowieka. Niesie ona zagtade czio-
wiekowi 1 jego srodowisku poprzez ,,destrukcje, zwyrodnienie, likwidacje jego
zycia intelektualnego, wolitywnego, uczuciowego 1 religijnego, a takze w 0sta-
tecznosci ruing zycia materialnego i1 dewastacj¢ $rodowiska naturalnego”
(Skrzydlewski, 2004, s. 209; por. tez Krapiec, 1993).

Ku nowej perspektywie. Sens cywilizacji milo$ci®

Konsekwencja naturalnego rozwoju cywilizacji powinno by¢ eksponowanie
tych kategorii aksjologicznych, ktére decyduja o miejscu czlowieka i jakoSci
jego zycia w danym modelu cywilizacji, a przez to w modelu zycia spotecznego.
Bez watpienia — obok kilku innych — taka warto$cia jest milo§¢ oraz wszystkie te
warto$ci, z jakimi ona pozostaje w bezposrednich relacjach.

Model cywilizacji budowany na tej kategorii aksjologicznej, ale rowniez war-
tosciach z nig wspotwystepujacych, nazywamy za Janem Pawlem II modelem
cywilizacji milo$ci®. Glebszy sens stowa cywilizacja zdaniem Jana Pawta II nie
ma znaczenia politycznego (od civis — obywatel'®), ile po prostu humanistyczny.
Cywilizacja nalezy do dziejow cztowieka, odpowiadajac jego duchowosci oraz
moralnos$ci: stworzony na obraz i podobienstwo Boze czlowiek otrzymatl z rak
Stworcy zadanie, by tworzyt swdj swiat na Jego obraz i podobienstwo. W spetnia-
niu tego zadania odnajduje swe zrodto cywilizacja, tzn. ostatecznie ,,humanizacja
swiata”. Jest wigc cywilizacja poniekad tym samym co kultura.

Ludzie zagubieni, zatracajacy swoja godno$¢ i swoje czlowieczenstwo
w réznych formach nieprawos$ci, potrzebuja milosierdzia. ,,Wleje ono w ich
serca — jak mowit Jan Pawet Il na krakowskich Bloniach — nadzieje i stanie si¢

8 por. tez: Furmanek (2004), s. 51-69.

® Jan Pawet II wyjasnia, ze pojecie cywilizacja milosci zaczerpnat od papieza Pawta VI, ktory
uzyt je w homilii wygtoszonej z okazji zakonczenia Roku Swietego (25 grudnia 1975 r.). Pojecie
to przyjeto si¢ w nauczaniu Kosciota. Por. tez List Apostolski Jana Pawia Il Tertio millennia adve-
niente.

Y Dodajmy takze kolejne okredlenia: civilis, civilitas, civilisation, w ktorych odnajdujemy
tresci dotyczace wartosci, jakie lud zwany cywilizowanym pielegnowat.
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zarzewiem nowej cywilizacji — cywilizacji mitosci”. W tekstach Jana Pawta II
odnajdujemy koncepcje budowania cywilizacji na fundamencie idei zwanych
przez nas paradygmatami rozwoju cywilizacji. Przytoczmy tylko te najwaz-
niejsze™, ktorych tre¢ wynika z analizy istoty tzw. czworo$cianu etycznego
ilustrujacego:

— prymat osoby nad rzecza,

— prymat etyki nad technika,

—  prymat bardziej BYC przed wigcej MIEC,

— prymat mito$ci nad sprawiedliwoscia (Furmanek, 1995).

Prymat osoby nad rzecza

Paradygmat uznajacy prymat osoby nad rzecza dotyczy przekonania o nie-
zwyklej warto$ci cztowieka, ktory jako osoba, istota wolna, §wiadoma, przerasta
wszelkie inne stworzenia. Godnos$¢ cztowieka jako osoby polega na tym, ze jest
on podmiotem, a nie przedmiotem, jest kims, a nie czyms$. Z tej racji przystuguja
cztowiekowi niezbywalne prawa, ktore nalezy zawsze respektowaé. Godnosé
swojg cztowiek wyraza w odpowiedzialno$ci za swoje czyny.

Paradygmat ten jednoczes$nie odrzuca wszelkie proby instrumentalnego trak-
towania cztowieka obecne w roznych nurtach filozoficznych i etycznych. Przykta-
dowo, jak pisali$my to wczesniej, utylitaryzm — bedacy wyrazem pozytywistycz-
nego nastawienia wspotczesnego Swiata — traktowany jest przez Jana Pawta 11
jako cywilizacja rzeczy, a nie cywilizacja osoéb. W utylitaryzmie osoby staja sie
przedmiotami uzycia, podobnie jak uzywa sie rzeczy'. | tak, kobieta bywa
przedmiotem dla mezczyzny, dzieci stajg si¢ przeszkoda w karierze 1 zyciu ro-
dzicow, rodzina staje si¢ instytucja ograniczajaca wolno$¢ swoich cztonkow.
Przyjecie tego paradygmatu modeluje wszystkie zjawiska cywilizacyjne, ale
takze okresla kierunki rozwigzan mozliwych do przyjecia w organizacji zycia
spotecznego.

Prymat czlowieka nad technikg to m.in. prymat cztowieka nad rzeczami,
nad $wiatem materialnym. Zmiana wizji cztowieka we wspolczesnosci i towarzy-
szgca jej zmiana wizji spoteczenstwa powoduje, ze technika nowozytna zaczyna
bardziej stuzyé jednostce (lecz nie cztowiekowi), ktora staje si¢ jakby natural-
nym wrogiem spotecznosci (liberalizmu) lub tez jest narzedziem panstwa (kolek-
tywizmu), nie jest srodkiem cztowieka (Skrzydlewski, 2004, s. 198). Spoteczne
aspekty techniki zostaty zbyt przejaskrawione w ideologiach kolektywistycznych
(np. w marksizmie) z racji tego, ze ideologie te upatrywaly w technice nie tylko
srodek cztowieka do dobrego zycia, ale rowniez $rodek utopii, czyli $rodek

1 przytoczmy rowniez inne paradygmaty: prymat cztowieka nad ekonomig, nad polityka, nad
etyka.
12 por. encyklika Laborem Exercens, 13.
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w budowie doskonatego panstwa bez zta na ziemi. Przeniesienie takiego pogladu
na tzw. ksztatcenie politechniczne zaowocowato negatywnie.

Zauwazmy, ze w tym syndromie odnajdujemy miejsce na rozwijanie odwagi
i rozwagi, odpowiedzialnoéci i krytycyzmu, wyrabianie poczucia wartosci
i czujnos$ci intelektualnej wobec zjawisk zachodzacych w naszym otoczeniu
W zmieniajacej si¢ cywilizacji. Kupisiewicz (1985, s. 188) podkresla koniecz-
no$¢ ,,umacniania prze§wiadczenia o potrzebie myslenia innowacyjnego, ksztat-
towaniu przekonan, iz mito§¢ blizniego, ktora dawniej byta tylko moralnym
wezwaniem, dzi$ staje si¢ warunkiem przetrwania ludzko$ci, stowem — obejmo-
waé powinna swoim zasiegiem cato$¢ zycia intelektualnego, emocjonalnego
i wolicjonalnego jednostki”. W tym kontekscie Kupisiewicz stwierdza dalej, iz
istotne staje si¢ pytanie o tre§¢ wychowania. Przywotuje poglad Suchodolskiego,
iz ta tre$¢ musi zawiera¢ ,,naczelne wartosci zycia ludzkiego, najwyzsze i nie-
watpliwe normy postgpowania, motywy decyzji wyznaczajacych strategi¢ za-
chowania si¢ 1 dziatania cztowieka. Chodzi rownocze$nie o powszednig jednosc¢
jednostkowego zycia, o0 wewngtrzne bogactwo duchowe, o harmoni¢ psychiczna,
0 umiejetnos¢ wspotzycia, o warto$ciowa postaé szczgscia osigganego, o auten-
tycznos¢ przezy¢ rozbudzanych przez dzieta kultury” (Kupisiewicz, 1985, s. 188).

Wychowanie do cywilizacji mitosci jest w tym kontek$cie wychowaniem
dla przysztosci, jest wychowaniem do zycia wartoscioweg, przy jednoczesnej
rezygnacji z wychowania do zycia urzadzonego (por. Suchodolski, 1968, 1972).
Rozwiniecie tej koncepcji w kierunku rozszerzenia interpretacji aksjologicznej
uwzgledniajacej caty proces wychowania do wartos$ci przez $wiat wartosci nada-
je znanemu pojeciu wychowanie dla przysztosci nowa tres¢. W koneksji z tymi
przemianami nastgpowaé powinny zmiany w Wizji isystemie edukacji jutra,
edukacji dla lepszego jutra §wiata.

Prymat etyki nad technika

,»R0zw0j techniki oraz naznaczony panowaniem techniki rozwdj cywilizacji
wspoélczesnej domaga si¢ proporcjonalnego rozwoju moralnosci i etyki. Tym-
czasem ten drugi czlon zdaje sig, niestety, wcigz pozostawaé w tyle. I stad tez
6w skadinagd zdumiewajacy postep, w ktorym trudno nie dostrzegaé rowniez
rzeczywistych znamion wielkosci czlowieka, jakie w swych tworczych zalgz-
kach objawialy si¢ na kartach Ksiggi Rodzaju juz w opisie jego stworzenia, musi
budzi¢ wielorakie niepokoje. Niepokoj dotyczy zasadniczej i podstawowej
sprawy: czy 6w postep, ktorego autorem i sprawca jest czlowiek, czyni zycie
ludzi na Ziemi pod kazdym wzgledem bardziej ludzkim, bardziej godnym czto-
wieka? Nie mozna zywi¢ watpliwosci, ze pod wieloma wzglgdami czyni je ta-
kim. Pytanie jednak, ktore uporczywie powraca, dotyczy tego, co najistotniejsze,
czy cztowiek jako czlowiek w kontekscie tego postepu staje si¢ lepszy, duchowo
dojrzalszy, bardziej swiadomy godnos$ci swego cziowieczenstwa, bardziej od-
powiedzialny, bardziej otwarty na drugich, zwlaszcza dla potrzebujacych, dla
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stabych, bardziej gotowy $wiadczy¢ i nie$¢ pomoc wszystkim” — czytamy
w encyklice Redemptor hominis.

Odrzucanie paradygmatu prymatu czlowieka nad technika prowadzi do
uprzedmiotowienia czlowieka, a po tym do jego zniszczenia. Pokazaty to obozy
zaglady, gdzie cztowiek byt tylko numerem i materialem dla eksperymentow
pseudomedycznych, byt po prostu krolikiem doswiadczalnym przydatnym tak
dtugo, jak dlugo mozna byto na nim eksperymentowac. Gdy si¢ zuzyt jako mate-
rial, mozna go byto wyrzuci¢ na $mietnik lub spali¢ w krematorium.

Podobnie rzecz ma si¢ z obecnie prowadzonymi pracami nad klonowaniem
cztowieka czy manipulacjami na ludzkim embrionie. Nie inaczej oceni¢ nalezy
technicznie bardzo sprawne i trudne eksperymenty w ramach inzynierii genetyczne;.

Brak prymatu cziowieka nad technika ujawnia si¢ z cala jaskrawoscia
W zniszczeniach $rodowiska zycia cztowieka. Zrodlem tych zanieczyszczen jest
W istocie zanieczyszczone serce cztowieka (Krapiec, 1993).
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