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Autorytet jako aksjologiczna podstawa trwalosci
i rozwoju spoleczenstwa oraz ksztaltowania
ladu strukturalnego?

WSsTEP

Autorytet stanowi nieodlaczny element zycia spotecznego. Wielko$¢ i sita au-
torytetu to czynniki w duzym stopniu decydujace o jakosci stosunkéw spotecznych.
W zyciu spolecznym autorytet jest elementem niezbgdnym i niezbywalnym — kultu-
rotworczym, integrujagcym, porzadkujacym, stabilizujacym, wprowadzajacym i gwa-
rantujagcym tad strukturalny. Moze przyczynia¢ si¢ do zmniejszania aksjologiczne;j
nieoznaczonos$ci, okreslajacej w pewnym stopniu kondycje kulturowa spoteczenstwa
ery globalizacji (Swiatkiewicz, 2010). W organizacji spoteczefistwa istniejg dziedzi-
ny, w ktorych autorytety sg szczegdlnie pozadane. Stanowig podstawe funkcjonowa-
nia i rozwoju wielu instytucji spolecznych: szkoty, stuzby zdrowia, administracji pu-
bliczne;j itp.

W sytuacji przemian systemowych, obejmujacych wszystkie poziomy i wy-
miary zycia spolecznego pojawia si¢ konieczno$¢ rozpoznania prawidtowosci
w ksztattowaniu si¢ i funkcjonowaniu nowych autorytetow. Analiza spotecznych
funkcji autorytetu wskazuje jednoznacznie na potrzebe i mozliwos¢ jego ksztatto-
wania na wszystkich szczeblach hierarchii spotecznej. Autorytet rozumiany szero-
ko jako podmiot miarodajnos$ci i wzor kompetencji jest Zrodlem oraz aksjologicz-
nym komponentem wielu dziatan i zjawisk spolecznych, wptywajac korzystnie
na ich przebieg i rezultaty. Oddziatujac na zasadzie przyktadu i nasladownictwa,
decyduje o podjeciu r6znych form prorozwojowej aktywnosci przez osoby, ktore
go akceptuja i mu si¢ podporzadkowuja.

! Adres korespondencyjny: e-mail: atuziak@tlen.pl. ORCID: 0000-0002-3948-4351.

2 W artykule odwotano si¢ do obszernego — teoretycznego i empirycznego — opracowania po-
dejmujacego zagadnienie roli autorytetu w funkcjonowaniu i rozwoju spotecznosci lokalnych (por.
Tuziak, 2014).
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Autorytet jest zrodlem wzorcow, idealnych modeli dziatania i zachowania, jak
réwniez sposobow myslenia (Aleksander, 2002, s. 153). Od $§wiadomosci, w duzym
stopniu formowanej przez niezrelatywizowane wartosci i uosabiajace je autorytety,
zalezg ludzkie wybory i dziatania. Aksjologiczne i egzystencjalne wybory cztowie-
ka wplywaja na ksztaltowanie tadu strukturalnego, a w tym na ograniczanie nierow-
nosci spotecznych (F. Piontek, B. Piontek, 2010, s. 7-26). Uznanie wartosci i nad-
rzednosci autorytetow, przyjecie za wyznacznik swego postgpowania tego, co one
glosza i sugerujg oddziatuje na zachowania ludzi. Odwotywanie si¢ do autorytetu
1 poleganie na nim ma szczegodlne znaczenie dla oséb i grup znajdujacych si¢ w sy-
tuacjach nacechowanych niepewnos$cia, napi¢ciami i trudno$ciami, ktore czgsto
pojawiaja si¢ w procesach przemian spoleczno-gospodarczych, generujacych dys-
proporcje i nierownosci w wielu sferach funkcjonowania i rozwoju spoleczenstwa.

Wyjsciowa teza rozwazan i analiz zawartych w niniejszym artykule oparta
jest na stwierdzeniu, ze kazdy autorytet, bez wzgledu na swoj rodzaj, tresc i site
shuzy podobnym celom: utrwalaniu rdl i zachowan spolecznych, dostarczaniu
wzoru 1 ksztattowaniu ideatu postgpowania oraz umacnianiu przekonania o po-
trzebie rozwijania okreslonych cech w wymiarze jednostkowym i grupowym. Ze
wzgledu na petnione przez autorytet uniwersalne funkcje spoteczne — zaréwno
prorozwojowe, jak i stabilizacyjne i integracyjne — wazne jest, aby w kazdym
spoteczenstwie funkcjonowaty wyraziste autorytety, uznawane za wzorzec poste-
powania i stanowigce podstawe tadu strukturalnego.

ZJAWISKO AUTORYTETU W UJ ECIU TEORETYCZNYM

W najogolniejszym sensie autorytet jest kategoria opisujaca zjawisko donio-
stego wptywu wywieranego przez okreslony podmiot — osobe lub instytucje —
na umystowos$¢ lub stosunki miedzy ludzmi akceptujacymi w petni twierdzenia
i normy, ktorych zrédltem jest podmiot autorytetu. Ulegtej i afirmatywnej posta-
wie wobec autorytetu towarzyszy odczucie respektu i uznania jego powagi wy-
nikajgcej ze zwierzchnictwa lub kompetencji (Szlachta, 2004, s. 27). W réznych
sposobach opisu i analizy zrodet, cech i funkcji, a w szczegolnosci rozumienia
i definiowania autorytetu wyraza si¢ ztozonos¢ i wieloaspektowo$¢ tego zjawiska
(por.: Forester, 1913; Biersted, 1964; Friedrich, 1965; Dziabata, 1973; Dominian,
1988; Marcinczyk, 1991; Mikotejko, 1991; Arendt, 1994; Gotebiowski, 2002;
Witkowski, 2009; Jarmoszko, 2010; Zidtkowski, 2012).

Réznorodnos¢ rozumienia i definicyjnego ujmowania istoty autorytetu znaj-
duje wyraz mi¢dzy innymi w koncepcjach rozwijanych na gruncie teorii socjolo-
gicznych (Mikotejko, 1991, s. 19-39; Tuziak, 2014, s. 37). W skrotowym zesta-
wieniu teoretycznych podejs¢ do zagadnienia autorytetu nalezy uwzgledni¢ kilka
najwazniejszych propozycji. Vilfredo Pareto (1994) twierdzit, Zze autorytet jest jed-
nym z koniecznych warunkoéw tworzenia si¢ wszelkich spotecznos$ci. Traktowat go
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jako derywacje wystepujaca w trzech formach (przejawach): (a) autorytet jednostki
lub wielu ludzi, (b) autorytet tradycji, zwyczajow i obyczajow, (c) autorytet istoty
boskiej lub personifikacji (Pareto, 1994, s. 207). Georg Simmel (1975, s. 231-232)
analizowal zjawisko autorytetu w konteks$cie relacji stosunkow nadrzednosci
i podrzgdnos$ci zachodzacych w interakcjach migdzyludzkich, przy spontanicznym
wspotdziataniu podmiotu podporzadkowanego z autorytetem. Emile Durkheim
(1968) ujmowat autorytet jako form¢ zewngtrznego oddziatywania spotecznego,
jako ponadjednostkowy wzorzec postgpowania i myslenia, wywierajacy wplyw
na jednostki poprzez wpojone im w procesie wychowania wzory wartosci. Autory-
tet mozna traktowac jako forme przymusu normalnego, czyli takiego, ,,ktory wia-
ze si¢ z jaka$ — umystowg lub moralng — wyzszoscig” (Durkheim, 1968, s. 159).
Autorytet w ujeciu Maksa Webera (2002) przybiera posta¢ szczegdlnego rodzaju
racjonalizacji, poniewaz opiera si¢ na nie motywowanym interesami przekonaniu,
ze postuszenstwo wobec rozkazu panujacego (ktorego whadza jest ,,uzasadnialnym
roszczeniem”) jest dzialaniem koniecznym i stusznym. Autorytet jest utozsamiany
Z panowaniem, jego istota jest zatem postuszenstwo. Wedlug T. Parsonsa (1972,
s. 84) autorytet jest instytucjonalnie uznawanym prawem wplywania na dziata-
nie innych oso6b bez wzgledu na ich osobisty stosunek do tego wpltywu. Podsta-
wa kreowania tak rozumianego autorytetu jest zinstytucjonalizowane oczekiwanie
zwigzane z rolg spoteczng, zatem autorytet to aspekt wladzy w systemie spoteczne;j
interakcji przejawiajacy si¢ w formie zinstytucjonalizowanej wiadzy nad innymi
ludZzmi. Autorytet to zjawisko funkcjonujgce zardéwno w sferze fadu spotecznego
na poziomie jednostki, jaki i tadu spolecznego na poziomie zbiorowosci. Robert
Merton (1982) istotg autorytetu ujmowat jako wtasciwos¢ pozycji spotecznej beda-
cej podstawa wptywu. Koncepcja autorytetu R. Merona moze by¢ interpretowana
szeroko — gdy ujmuje jego istote w kategoriach wptywu, badz wasko — gdy ujmuje
autorytet jako wlasciwos¢ czy ceche pozycji spotecznej. Wpltyw wywierany przez
jednych ludzi na innych odnosi si¢ do bezposrednich interakcji jednostek o tyle,
o ile ksztattuje przyszte zachowania i postawy uczestnikow (Merton, 1982, s. 458).
W koncepcji Georga C. Homansa (1992) autorytet jest zwigzany bezposrednio ze
statusem, a posrednio z wtadza. Autorytet przypisany do wysokiego statusu ulatwia
przyjecie przez podwladnych polecen przywodey i przynosi im okres$lone korzysci.
Peter Blau (2009) analizowat mechanizm przeistaczania si¢ wladzy w uznany auto-
rytet. Struktura autorytetu opiera si¢ na konsensusie spotecznym co do przywilejow
i praw, naleznych cztonkom r6znych warstw, natomiast struktura wtadzy opiera si¢
na dystrybucji zasobdw, za pomocg ktérych moze by¢ wymuszona uleglos¢ wobec
zadan przywodey (Blau, 2009, s. 131). Pierre Bourdieu (1991) definiowat autorytet
jako arbitralng wtadzg, ktora manifestuje si¢ w prawie do narzucania czego$ innym
legalnie, czyli do przemocy symboliczne;.

Na gruncie polskiej socjologii problematyka autorytetu byta podejmowana
glownie jako jeden z waznych watkdéw studiow i analiz nad réznymi problemami
spoteczno-kulturowymi spotecznosci lokalnych, w szczegdlnosci wiejskich (por.:
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Grabski, 1936; Chatasinski, 1938; Bystron, 1947; Turowski, 1948; Gataj, 1960;
Marek, 1964; Dobrowolski, 1966; Markowski, 1969; Jagielto-Lysiowa, 1969;
Dziabala, 1973; Tuziak, 2014). Zagadnienie autorytetu pojawialo si¢ takze w anali-
zach funkcjonowania wybranych grup i kategorii spoteczno-zawodowych, a takze
w probach ukazania tego zjawiska w kontekscie jednostkowym i ogdlnospotecz-
nym (por.: Rowid, 1957; Wejland, 1970; Rybicki, Go¢kowski, 1980; Badura, 1981;
Gockowski, 1984; Marcinczyk, 1991; Mikotejko, 1991; Kosmala, 1999; Golebiow-
ski, 2002; Wysocka, 2009; Jarmoszko, 2010; Zidtkowski, 2012).

Roéznorodnos¢ interpretacji autorytetu wyraza si¢ w ujmowaniu go jako cechy,
wartosci, stosunku spotecznego, sposobu oddziatywania, funkcji (Aleksander,
2002). W sposob najbardziej syntetyczny, uwzgledniajacy najwazniejsze elementy
wymienionych interpretacji, istote zjawiska autorytetu oddaje kategoria stosunku
spotecznego (relacji). Autorytet jest zatem zjawiskiem $wiadomosci spoteczne;.
Pojawia si¢ w wyniku akceptacji przez odbiorcow wysoko wartosciowanych cech
danego podmiotu uznawanego za autorytet. W procesie tworzenia autorytetu bio-
rg udziat zard6wno czynniki podmiotowe, jak i srodowiskowe (Jarmoszko, 2010,
s. 39-42). Zjawisko to jest wynikiem wzajemnych oddziatywan migedzy podmio-
tem uznawanym za autorytet i podmiotem (jednostka, grupa) uznajacym go w ta-
kiej roli (Jarmoszko, 2010, s. 65—66). Ponadto autorytet cechuje hierarchizacja
pozycji przejawiajaca si¢ w tym, ze podmiot uznawany ma przewage (nadrzed-
nos$¢) w okreslonej dziedzinie zycia spotecznego nad podmiotem go uznajacym.
Przy czym ta przewaga jest przez podporzadkowanego dobrowolnie akceptowa-
na, nie wynika bowiem z przymusu, lecz z przekonania o stusznosci i korzysciach
ptynacych z takiej postawy. Podmiot uznajacy darzy szacunkiem i zaufaniem pod-
miot uznawany za autorytet. Jesli relacja migdzy stronami tego stosunku spotecz-
nego nabiera cech przymusu wowczas autorytet przemienia si¢ w relacje wladzy.

W literaturze przedmiotu wyrdznia si¢ najczesciej trzy podstawowe wymiary
autorytetu: (1) ogdlnospoteczny, oparty na normach i systemach wartosci ogol-
nych, powszechnie przyjetych; (2) grupowy i instytucjonalny, ktdrego istote sta-
nowi porzadkowanie lub podporzadkowanie si¢ w zaleznosci od specyficznego
celu zachowania; (3) jednostkowy, oparty na zachowaniu i dziataniu pojedynczych
0sob (Dziabata, 1973; Marcinczyk, 1991; Ziodtkowski, 2007). Na pierwszym, za-
kresowo najogoélniejszym poziomie, autorytet jest zjawiskiem spotecznym opar-
tym na zasadach i mechanizmach kierujacych tym wymiarem rzeczywistosci.
Tworza je ogolnie przyjete wartosci, normy, wzory, obyczaje, zwyczaje, mity itp.
Zatem zarOwno geneza, jak i funkcje autorytetu sg odzwierciedleniem porzadku
spotecznego, ich przyswajanie odbywa si¢ w sposob zuniformizowany w drodze
przekazu kulturowego i oddziatywan socjalizacyjnych. W tym wypadku autorytet
wywiera wptyw na szerokie grupy spoteczne. Drugi poziom — najbardziej odpo-
wiedni dla analizy autorytetu w wymiarze lokalnym — koncentruje si¢ na rozpo-
znaniu specyfiki i dynamiki zachowan grupowych, gdzie zasadniczg role odgrywa
catoksztatt czynnikéw decydujacych o powstawaniu, funkcjonowaniu i trwaniu
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autorytetu. W tym wypadku autorytet utrwala i chroni wewngtrzne regulacje za-
pewniajace trwanie i rozwoj grupy jako struktury uporzadkowanej i zintegrowa-
nej. Poziom trzeci — jednostkowy, odnosi si¢ najczesciej do relacji migdzyosobo-
wych (Ziodtkowski, 2007, s. 29).

Powstawanie i funkcjonowanie autorytetu to ztozony, dynamiczny i wieloeta-
powy proces roztozony w czasie (Kelman, Hamilton, 1989, s. 103). Dynamiczny
charakter autorytetu pozwala analizowa¢ i1 opisywac to zjawisko z uwzglednie-
niem trzech etapéw jego funkcjonowania (Zidtkowski, 2007, s. 43—46): powsta-
wania, utrwalania i zanikania. Wszystkie etapy sg ze sobg powigzane, nawzajem
si¢ warunkujg. Etap powstawania autorytetu zaczyna si¢ w momencie, gdy obiekt
autorytetu pojawia si¢ w swiadomosci odbiorcow, stopniowo zyskuje ich zaufanie,
a przekazywane przez niego tresci (wartosci, wzory postepowania) staja si¢ podsta-
wa szacunku, uznania i dobrowolnego podporzadkowania si¢. Ten etap konczy sig,
gdy podmiot autorytetu postrzegany jest i wartoSciowany w sposob bezrefleksyjny,
na zasadzie oczywistosci i pelnej akceptacji.

Etap utrwalania autorytetu jest przede wszystkim rozbudowywaniem i wzmac-
nianiem zaufania do niego (Sztompka, 2007). Autorytet wyrastajacy na gruncie
okreslonego systemu wartosci utrzymuje si¢ (trwa w swej roli) tym skuteczniej
i dluzej, im wyzsza lokat¢ zajmuja jego cechy (wlasciwosci) na skali wartosci
przyjetych w danym Srodowisku spotecznym (na przyktad w spotecznosci lokal-
nej), ktére ten autorytet uznaje. Istotnym czynnikiem wptywajacym na trwatos¢
autorytetu sg prawidtowosci okreslajace sposoby postrzegania i wartoSciowania
rzeczywistosci spotecznej (np. sktonnos¢ do schematycznego i stereotypowego
ujmowania zjawisk spotecznych, nieche¢ do zmiany przyje¢tych systemow warto-
$ci, pogladow, utrwalonych mitow itp.). Autorytet moze zatem trwac takze dzigki
swoistej inercyjnosci jego spotecznego uznania i akceptacji (Dillard, Pfau, 2002,
s. 520; Zidtkowski, 2007, s. 45).

Relacja oparta na autorytecie pomimo pewnego bezwladu swego trwania moze
mie¢ swoj koniec. Proces zanikania autorytetu, objawiajacy si¢ utrata zaufania
1 uznania, zaczyna si¢ wtedy, gdy narasta krytycyzm i sceptycyzm wobec niego,
na przyktad w sytuacji zasadnego kwestionowania jego kompetencji merytorycz-
nych lub kondycji moralnej. Stefan Dziabata podkresla, ze autorytet cechuje si¢
znaczng odpornoscig na zmiany czasowe. ,,Jako specyficzna forma spolecznej
$wiadomos$ci moze trwac znacznie dtuzej anizeli spoteczne podtoze, w ktorym si¢
uksztattowal” (Dziabata, 1973, s. 68).

STABILIZUJACE 1 PROROZWOJOWE ODDZIALYWANIE AUTORYTETU
Kierunki i sfery oddziatywania autorytetu w znacznym stopniu wyznaczo-

ne sg typem relacji miedzyludzkich. Jesli w danej spotecznosci dominujg rela-
cje typu humanistycznego i demokratycznego to autorytet w mniejszym stopniu
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oparty jest na stosunku podrz¢dnosci i nadrz¢dnosci, a na plan pierwszy wysuwa
si¢ jego oddzialywanie o charakterze inspirujacym polegajace na motywowaniu
do samodzielnego dziatania, mys$lenia i tworczej inicjatywy. Pozytywny wptyw
na otoczenie majg przede wszystkim te autorytety, ktore poprzez swoje dziatanie
realizujg warto$ci postepowe 1 prorozwojowe w postaci wyzwalania kreatywno-
$ci, samodzielnosci i inicjatywy (Tuziak, 2014, s. 81).

Dla trwatosci 1 harmonii tadu spotecznego wazne jest porzadkujace i stabilizu-
jace oddziatywanie autorytetu. Autorytet dostarcza wzorca zachowan (Znaniecki,
1973) w zakresie realizacji wybranych zadan. Wzorcotworcze i porzadkujace od-
dzialywanie autorytetu jest szczegolnie wazne w przypadkach zagrozen i niepewno-
sci, ktore w sytuacji gwattownych zmian sg czgsto udziatem zarowno jednostek, jak
1 grup spotecznych. Autorytet jest istotnym czynnikiem uwarstwienia spolecznego
(Merton, 1982). Opieraja si¢ na nim warto$ciowe, efektywne i trwate relacje mig-
dzyosobowe. Autorytetowi pelnigcemu role lidera w sferze spotecznej, politycznej,
gospodarczej itp. dobrowolnie podporzadkowujg si¢ ludzie i grupy spoteczne. Oso-
ba, ktora cieszy si¢ autorytetem wptywa przez mechanizm nasladownictwa na oso-
by, ktore ja w roli autorytetu uznaja, darza szacunkiem i zaufaniem, wierzg bez
zastrzezen w prawdy i zasady gloszone przez autorytet (Aleksander, 2002).

Autorytet jest jednym z waznych czynnikoéw wzmacniajacych wladzg (Weber,
2002; Parsons, 1969). Na nim opiera si¢ wtadza demokratyczna. Pozytywna zalez-
no$¢ miedzy autorytetem a wladza wystepuje w spoteczenstwach otwartych, dobrze
wyksztatconych, ktore cechuje takze wysoki poziom zinternalizowania wartosci.
Poza legitymizowaniem i wzmacnianiem wtadzy autorytet peti takze funkcj¢ in-
tegracyjng. Sprzyja ksztattowaniu si¢ mechanizmoéw wzajemnie korzystnej, harmo-
nijnej wspotpracy ludzi migdzy sobg, jednoczy wokot wspdlnych wartosci 1 celow.
Nalezy podkresli¢, ze utrata autorytetu jest rownoznaczna z utratg zdolnosci liderow
do integrowania ludzi wokot siebie i reprezentowanych wartosci oraz wynikajacych
z nich norm i wzoréw zachowan (Aleksander, 2002, s. 154).

Autorytet odgrywa wazng role w wyzwalaniu aktywnosci 1 innowacyjnosci
cztowieka. Podmioty nim obdarzone (przedstawiciele wtadz lokalnych, przedsig-
biorcy, dziatacze spoleczni itp.) skutecznie inspiruja i mobilizujg jednostki i grupy
do dziatan o charakterze prorozwojowym i modernizacyjnym (Gorzelak, Jato-
wiecki, 1996). Aktywizujaca funkcja autorytetu nabiera szczegdlnego znaczenia
w sytuacji radykalnych zmian, utatwiajac wprowadzanie nowych rozwigzan i dy-
namizujgc rozwoj w wielu sferach zycia spoteczno-gospodarczego. Autorytet wy-
pracowuje i potwierdza swojga powaga niekonwencjonalne, ale skuteczne w no-
wych sytuacjach, metody i $rodki dziatania. Nasladowanie jego innowacyjnych,
wynalazczych dziatan sprzyja upowszechnianiu si¢ nowych, wczesniej niestoso-
wanych rozwigzan (Aleksander, 2002, s. 154).

Autorytety przeciwdzialaja zjawiskom o charakterze anomijnym i trauma-
tycznym, ktore z reguly towarzysza glebokim, dokonujacym si¢ w szybkim tem-
pie przemianom spotecznym i gospodarczym (Merton, 1982; Sztompka, 2002).
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Dzigki szacunkowi i powazaniu, a przede wszystkim zaufaniu (Sztompka, 2007),
jakim sg darzone, staja si¢ swego rodzaju drogowskazem, gwarantem pewnosci
i stabilnosci w trudnych czasach zmian, uczac jasnych regut i norm postepowa-
nia, wytyczajac kierunek dziatania, stanowigc zarazem forme kontroli dziatan
jednostek i grup. W okresach przetomowych, gdy nasilaja si¢ spoteczne napig-
cia i sprzecznosci rosnie zapotrzebowanie na autorytety. ,,Momenty przetomowe
to czasy, kiedy ludzie czgsto sktaniajg si¢ ku bardziej tradycyjnym autorytetom.
W tym sensie beda szukac oparcia w ustalonych pogladach i dobrze znanych stra-
tegiach dziatania” (Giddens, 2002, s. 196).

W analizach zjawiska autorytetu odroznia si¢ stan obecno$ci uznanych au-
torytetow i sytuacje pretendowania do miana autorytetu. Wspotczesnie wskazuje
sie¢ na liczebny wzrost (specjalistycznych) autorytetow, co jest swego rodzaju
paradoksem w czasach, ktore kwestionuja przednowoczesne zrdédla autorytetu
w postaci tradycji, spotecznosci lokalnej i zasady pokrewienstwa. ,,W wielu re-
gionach zycia spotecznego p6znej ponowoczesnosci, w tym w sferze tozsamosci
zabrakto niepodwazalnych autorytetow. Znacznie wigcej niz w kulturach przed-
nowoczesnych za to jest zrodet pretendujacych do rangi autorytetu (Giddens,
2002, s. 265). W sytuacji niepewnosci spowodowanej roznorodnosciag wariantow
i mozliwos$ci w zakresie warto$ci, celow, dziatan itp., jakie jednostce oferuje
wspotczesne spoleczenstwo, autorytet czgsto bywa utozsamiany ze specjali-
styczng poradg.

Autorytet spetnia funkcj¢ racjonalizujacg i optymalizujaca. Mechanizm jego
dziatania jest sposobem na rozpowszechnianie si¢ akceptowanych przez niego
wartosci, regul i zasad spotecznego tadu i porzadku. Jest forma propagowania
i utrwalania tego, co oparte na racjonalizmie, efektywne, zweryfikowane w dzia-
taniu spolecznym. Spoteczne funkcje autorytetu w szczegdlny sposdb uwidacz-
niaja si¢ w sytuacjach trudnych zaré6wno w wymiarze jednostkowym, jak i grupo-
wym. Nasilajg si¢ one w procesach systemowych zmian, naruszajgcych podstawy
dotychczasowego tadu spotecznego. Autorytety (osobowe i instytucjonalne) ucza
wtedy rozwagi, opanowania i wytrwatosci w znoszeniu trudow, obnizajg poziom
leku i obaw utatwiajac wprowadzanie zmian, cz¢sto majacych radykalny, innowa-
cyjny charakter (Aleksander, 2002, s. 154-155).

Autorytet jest wymogiem funkcjonalnym niezbg¢dnym dla osiagnigcia stanu
integracji systemu spotecznego i jego harmonijnego rozwoju oraz zmniejsza-
nia dysproporcji i nierdéwnosci spotecznych. Nie zawsze jednak generuje zgodg,
moze takze by¢ impulsem konfliktu prowadzacego do zmiany, dynamizujacego
zycie spoteczne, a tym samym przyczyniajacego si¢ do postepu oraz odkrywania
nowych mozliwosci 1 zasobéw spotecznych. Z punktu widzenia rozwoju takie
oddziatywanie autorytetu jest bardzo wazne, poniewaz pozadanym celem spo-
lecznym nie jest uzyskanie efektu zgody w bezruchu (Nawrocki, 2002, s. 264).
Wskazane jest, aby konflikt wywotany przez autorytet przyspieszat transformacje
1 prorozwojowe zmiany zgodnie ze spotecznymi oczekiwaniami.
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Z AKONCZENIE

Autorytet tworzy podstawe budowania wartosciowych i trwatych relacji mie-
dzyosobowych. Sprzyja dobrowolnemu podmiotowemu podporzadkowaniu si¢
jednostek i grup liderom, co z reguty dokonuje si¢ w sposéb w petni swiadomy
i harmonijny. Autorytet ma moc jednoczenia ludzi, sprzyja rozwijaniu i wzmac-
nianiu dobrowolnej wspolpracy. Utrata lub znaczne ostabienie cech autorytetu
oznacza zanikanie zdolnosci liderow do integrowania ludzi wokot siebie i repre-
zentowanych wartosci (Aleksander, 2002, s. 154). Natomiast podmioty obdarzone
autorytetem wyzwalaja aktywnos¢ i innowacyjno$¢ czlowieka, inspirujgc jednost-
ki i grupy do okreslonych dziatan. Za ich posrednictwem ksztattuja si¢ afirmatyw-
ne postawy ludzi wobec tadu moralnego i spotecznego. Tym samym autorytety
przeciwdziataja anomii, ucza jasnych regut i norm postgpowania. Autorytet sprzy-
ja upowszechnianiu tego, co oparte jest na racjonalizmie, sprawdzonym dziataniu
spotecznym, tego, co efektywne i zweryfikowane prakseologicznie, a takze tego,
co jest nowoscig i rodzajem dobrowolnego wdrazania postgpu. Autorytet to takze
wazny i skuteczny mechanizm wychowania, dzialajacy z reguty wyzwalajaco i in-
spirujaco do okreslonego postepowania i podejmowania samodzielnych dziatan
sprzyjajacych rozwojowi zarbwno w wymiarze jednostkowym, jak i spotecznym
(Aleksander, 2002, s. 154-156). Wielorakie korzysci z funkcjonowania autory-
tetu upowazniajg do stwierdzenia, ze spoteczenstwo bez autorytetow jest pozba-
wione bardzo waznego mechanizmu rozwojowego, ktory uruchamia si¢ w toku
ich oddzialywania i spotecznej recepcji. Z analizy spotecznych funkcji autorytetu
wynika dyrektywa praktyczna wskazujgca na jednoznaczng potrzebe jego ksztat-
towania w kazdym $rodowisku spotecznym.
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Streszczenie

W artykule ukazano autorytet jako aksjonormatywny fundament cigglosci i rozwoju spoteczen-
stwa. W pierwszej czgsci charakterystyki i analizy przedmiotowej problematyki przedstawiono ztozo-
nos$¢ i wieloaspektowos¢ pojecia 1 zjawiska autorytetu. Skupiono uwage w szczegdlnosci na rozumie-
niu 1 definiowaniu autorytetu na gruncie socjologii, na wymiarach i poziomach jego funkcjonowania
oraz tworzenia w toku dynamicznego procesu spotecznego. W drugiej czesci artykutu przedstawiono
wzorotworcze, integrujace i stabilizujace oddzialywanie autorytetu, a takze jego funkcje inspirujace,
motywacyjne i prorozwojowe. Zawarte w artykule analizy prowadza do wniosku, ze autorytet jest
zasadniczym, funkcjonalnym i aksjologicznym wymogiem istnienia i harmonijnego rozwoju wspol-
czesnego spoteczenstwa.

Stowa kluczowe: autorytet, wartos¢, tad spoteczny, rozwdj.

Authority as an axiological basis for the continuity and development of society
and shaping the structural order

Summary

The paper shows authority as an axionormative foundation of the continuity and development
of society. In the first part of the characterization and analysis of the subject matter, the complexity
and multifaceted nature of the concept and phenomenon of authority are presented. Attention is fo-
cused in particular on the understanding and definition of authority on the basis of sociology, and on
the dimensions and levels of its functioning and creation in the course of a dynamic social process.
The second part of the study presents a model of forming, integrating and stabilizing the influence
of authority and its inspirational, motivational and pro-development functions. The analyses lead to
the conclusion that authority is the essential functional and axiological requirement of the existence
and harmonious development of modern society.

Keywords: authority, value, social order, development.
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