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Rozprawa poswigcona jest uwarunkowaniom oraz aktywnosci kulturalnej polskiej
mniejszosci w Wilnie od odzyskania przez Litwe niepodleglosci w 1991 r. po akcesje tego
panstwa do Unii Europejskiej w 2004 r. Pracg oparto na szerokiej bazie zrodlowej,
obejmujacej archiwalia, fotografie i dokumenty ze zbiorow prywatnych, publicystyke, a takze
relacje. Zadanie, ktére wzigla na siebie Katarzyna Stukus, jest ciekawe i potrzebne. Mimo
wielu publikacji poswigconych polskiej mniejszosci na Litwie, jedynie nieliczne koncentrujg
sie na jej zyciu kulturalnym. Zagadnienia omawiane w recenzowanej pracy byly do tej pory
odnotowywane na marginesie badan nad sytuacja polskiej mniejszosci.

Opracowanie sklada si¢ z czterech rozdziatow, a takze dodatkéw o charakterze
pomocniczym: indeksow, aneksow, fotografii. Pierwszy rozdzial, zawierajacy m.in. ogolne
informacje na temat polozenia polskiej mniejszosci, zachowuje uklad chronologiczno-
rzeczowy. Kolejnym, poswigconym szczegdlowym zagadnieniom, nadano konstrukcje
problemowa. Zabieg ten uwazam za w pelni uzasadniony, gdyz przyjeta konwencja stwarza
okazje nie tylko do syntetyzujacej wszechstronnej prezentacji, ale takze analizy.

Do mocnych stron pracy nalezy zaliczy¢ gruntowna kwerendg archiwalna i
wykorzystanie materiatéw zrodiowych polskiej proweniencji. Autorka siggnela m.in. po
dokumenty Senatu Rzeczpospolitej Polskiej oraz archiwalia wilenskiego Domu Kultury
Polskiej. W niektorych przypadkach dotarta do jeszcze nieuporzadkowanych zbiorow i
kolekcji. Kwerenda w polskich czasopismach wydawanych na Litwie ma charakter niemal
wyczerpujacy. Dzigki temu recenzowana rozprawa cechuje si¢ istotnym walorem
dokumentacyjnym. Drobiazgowo charakteryzuje fakty, zawiera wiele kronikarskich
szczegotow. Wysoko nalezy oceni¢ wykorzystanie zebranych przez autorke relacji oraz
wywiadow z tworcami i animatorami kultury. Zawarte we wspomnieniach informacje
pozwolity nie tylko na uzupelnienie i tak szczegolowe; kroniki, ale takze dodaly narracji

unikalnego kolorytu. Zarejestrowane rozmowy niemal dostownie moga ocali¢ od
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zapomnienia” stabo znane epizody z zycia Polakéw na Litwie. Duzy walor poznawczy majg
prezentacje kolejnych inicjatyw kulturalnych, np. zespotéw piesni i tafca, wraz z proébami
relacjonowania panujacej w nich atmosfery. Zabieg ten byt mozliwy dzigki siggnigciu po
wyzej wspomniane relacje i wywiady. Niektore scharakteryzowane projekty to prawdziwe
dokumentacyjne perefki.

Jak wspomniano, pierwszy rozdzial ma charakter rozszerzonego wstepu. Znalazly sie w
tam obszerne informacje na temat sytuacji polskich mieszkancow Wilefiszczyzny w czasach
sowieckich. Autorka wiele miejsca po$wiecita uwarunkowaniom Oowczesnego zycia
kulturalnego. Wsréd nich na czolo wysuwat sie totalitarny charakter narzuconego przemoca
rezimu. Nie mniej wazne byly problemy wynikajace ze struktury spoleczno-zawodowe;j
wilenskich Polakéw. Chodzito m.in. o dotkliwy, dtugotrwaly brak warstwy inteligenckiej,
ktora opuscita Wilno w dwoch falach: w drugiej polowie lat czterdziestych i w potowie lat
pigecdziesigtych XX w. Ponadto w tym samym rozdziale drobiazgowo opisano proces
litewskiego odrodzenia narodowego na przetomie lat osiemdziesiatych i dziewigédziesiatych,
a takze rownolegle przebudzenie narodowe polskiej ludnosci. Z podobna szczegolowoscig
scharakteryzowano przyczyny jej gleboko nieufnej postawy wobec Sajudisu i odradzajacego
si¢ litewskiego pafistwa. Wyjatkowo skrupulatnie opisano probe stworzenia polskiej
autonomii na Wilenszczyznie w latach 1990-1991 (tzw. Polskiego Kraju Narodowo-
Terytorialnego), a takze szykany jakie w nastgpstwie dotknely polska mniejszosc. Wreszcie
bardzo wiele miejsca poswigcono dziatalnosci Zwigzku Polakéw na Litwie, zwlaszcza
poszczeg6lnym zjazdom organizacji, a takze kl6tniom i roztamom w jej kierownictwie.

Przyjeta formula pierwszego rozdzialu moim zdaniem jest dyskusyjna. W tekscie
zawarto ogromng ilos¢ informacji, ktorych celem jest wdrozenie do zasadniczego tematu.
Uzasadnione wydaje si¢ pytanie o cel tak obszernego (blisko 60 na 216 stron czystego tekstu)
I wyjatkowo szczegotowego wprowadzenia, opartego przewaznie na literaturze. Autorka
pracy sama wykazala, ze wszystkie z poruszonych kwestii zostaly gruntownie
scharakteryzowane przez innych autoréw. Rozprawa nie stracitaby na wartosci gdyby ogolnie
znane informacje ograniczono w niej do niezbednego minimum. Wyjatkiem jest podrozdziat
poswigcony powstaniu i dziatalnosci Domu Kultury Polskiej w Wilnie. Dopiero ten fragment
jest wynikiem w pelni samodzielnych poszukiwan zrodiowych. Dodajmy — wynikiem
interesujacym, majacym charakter pionierski i wartym szerszego upowszechnienia.

Dyskusyjne s3 rowniez niektore opinie autorki, powtarzane w pracy kilkukrotnie. Chodzi
przede wszystkim o stwierdzenie, ze celem sowieckiej wladzy n;x Litwie byto

»wyeliminowanie polskosci z zycia tamtejszego narodu”, zatem sowiecki rezim zajmowal
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,wieloletnig nieprzychylng postawe w stosunku do polskiej mniejszosci narodowej” (s. 4).
Glownym celem byla ,catkowita rusyfikacja kraju” (s. 6), dlatego wladze ,na wszelkie
sposoby” ograniczaly rozwdj polskiej aktywnosci kulturalnej (s. 74). Jednak pod koniec
opracowania autorka przyznaje, ze w poroéwnaniu z rodakami mieszkajacymi w innych
republikach sowieckich Polacy na Wilenszczyznie mogli cieszy¢ si¢ dobrze zachowana
polszczyzna, a takze siecig szkol. Co prawda szkolnictwo stuzylo gléwnie ksztaltowaniu
,cztowieka sowieckiego”, ale zycie kulturalne kwitlo za sprawa zespolow piesni i tafca oraz
amatorskich teatrow (s. 183). Jesli w rozbieznych opiniach przywotano zagadnienia strategii i
taktyki wladzy sowieckiej wobec Polakow w Litewskiej SRR, to potrzebne jest zdecydowanie
staranniejsze wyjasnienie poparte argumentami.

Jezyk rosyjski mial charakter urzgdowy w ZSRR, byt , lingua franca” stanowit czynnik
integrujacy. Republiki nadbaltyckie nie byly poddane presji rusyfikacyjnej w takim stopniu
jak stowianskie (Bialoruska SRR i Ukrainska SRR), czy niektore srodkowoazjatyckie. W
pribattyce” jezyk rosyjski juz wezesniej byt obecny z powodu przynaleznosci tych ziem do
imperium carow. W czasach sowieckich naptyneli rosyjskojezyczni funkcjonariusze partyjni i
panstwowi. W republikach estonskiej, a zwlaszcza totewskiej, masowo osiedlata si¢ ludnosci
rosyjskojezyczna przybywajaca do pracy w przemysle. W Litewskiej SRR grupa nowych
osiedlencow byla stosunkowo niewielka. Zadecydowat o tym rolniczy charakter republiki, a
takze starania miejscowych komunistow (zwiaszcza Antanasa SnieCkusa, dlugoletniego
pierwszego sekretarza Komunistycznej Partii Litwy). We wszystkich trzech republikach
nadbaltyckich funkcjonowat system szkolny (lacznie ze szkotami wyzszymi) z narodowym
jezykiem nauczania. Ukazywaly si¢ ksiazki i czasopisma, dziataly media elektroniczne
Nastepowal rozwdj] naukowych studiow filologicznych 1 etnograficznych nad jezykami
narodowymi. Taki stan rzeczy byl akceptowany przez Moskwe. Jednak wszyscy obywatele
ZSRR, bez wzgledu jakim jezykiem postugiwali si¢ w domu i w szkole, byli zobowiazani do
wyrazania catkowitej akceptacji i pochwaly ustroju komunistycznego. Dochodzito zatem nie
tyle do rusyfikacji, co sowietyzacji. Spoleczefistwu narzucano wzorce ustrojowe, a takze
rozwiazania gospodarczo-spoteczno-kulturalne, potaczone z silng indoktrynacja ideologiczng.

W tym kontekscie niejednolity byt stosunek wiadz ZSRR do polskiej grupy
narodowosciowej na Wilenszczyznie. Na szczeblu centralnym nie postrzegano dazen
Polakow do zachowania etnicznej odrgbnosci w kategoriach zagrozenia. Sowieckie
zarzadzenia dotyczace tego regionu nie byly przejawem tendencji rusyfikacyjnych 1 proba
wyeliminowania polskosci (przynajmniej nie w wymiarze jezykowym). Nalezy przyktadowo

przypomnie¢, ze ostatnie polskojezyczne szkoly w Wilnie i na WileAszczyznie zostaly
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definitywnie zamknigte w 1944 r. przez litewskich komunistow. Dopiero w 1950 r. decyzja
najwyzszych wladz ZSRR stworzono nowa sie¢ szkolng z polskim jezykiem wykladowym.
Stworzono od podstaw, a nie odtworzono czerpiac z przedwojennych tradycji. Zadaniem
nowych placowek byla przede wszystkim indoktrynacja, tyle ze prowadzona w jezyku
zrozumialym dla miejscowej ludnosci. Od poczatku lat szescdziesiatych w Litewskiej SRR
Polacy mogli ksztalci¢ si¢ w ojczystym jezyku na wszystkich szczeblach edukacji, facznie ze
studiami wyzszymi.

Na podobnej zasadzie wladze sowieckie nie wahaly si¢ koncesjonowa¢ wybranych,
uznanych za prawomyslne inicjatyw kulturalnych polskiej mniejszosci. Jedoczesnie wszelkie
oznaki niezalezno$ci, samodzielne inicjatywy polityczne, kultywowanie tradycji
patriotycznych, przywiazanie do symboli i wartosci narodowych, czy wreszcie przejawy
religijnosci i byly ostro zwalczane jako przejawy ,burzuazyjnego nacjonalizmu”. W takim
sensie rzeczywiscie dochodzito do przesladowania polskosci, podobnie jak litewskosci,
zydowskosci czy rosyjskosci.

Postawa litewskiego komunistycznego establishmentu wobec wilenskich Polakéw nie
byla juz tak ,liberalna”. Na szczeblu republikanskim i scisle lokalnym, zdominowanym przez
etnicznych Litwinow, panowato przekonanie o potrzebie ograniczenia, a docelowo likwidacji
polskiej obecnosci na §wiezo odzyskanej Wilenszczyznie. Z tego powodu litewscy komunisci
ufatwiali, a czasami wrecz wymuszali wyjazdy polskiej inteligencji z Wilna do Polski,
organizowane w ramach tzw. repatriacji. ROwnolegle utrudniano wyjazdy okolicznej ludnosci
chiopskiej, ktorej etnicznej polskos¢ nie uznawano. Dalekosigznym celem byfa lituanizacja.
Takie stanowisko to skutek zaszlosci korzeniami sigegajacych poczatkow sporu polsko-
litewskiego. Stosunek miejscowych komunistow do polskosci na Wilenszczyznie nie roznil
si¢ zbytnio od postawy przedwojennych nacjonalistow. Moskwa dostrzegata i
wykorzystywala t¢ stabo$¢ litewskich towarzyszy i1 postgpowata zgodnie z zasada ,dziel i
rzadz”. Wspomniane decyzje o stworzeniu polskich szkol, a takze koncesjonowaniu
niektorych przejawow polskiego zycia kulturalnego, mialy trzymac litewskich komunistow w
swego rodzaju narodowosciowym szachu. Paradoksalnie — sowiecki parasol wrecz utatwit
przetrwanie jezyka polskiego. Natomiast sprzyjat sowietyzacji, ktorej doswiadczyta i wbrew
pozorom ulegla niemata czes¢ polskiej ludnosci na Wilenszczyznie.

W rezultacie opisanej polityki Polacy funkcjonowali niemal w izolacji od coraz
liczniejszych litewskich mieszkancow miasta i regionu. W polskich skupiskach niemal reguia
byla nieznajomos¢ jezyka litewskiego. Jezyk polski wystarczal w codziennej egzystencii.

Migdzy innymi z tego wynikala swego rodzaju ,,wsobnos¢” zycia kulturalnego polskie;

4



spotecznosci. Tematyka i formy wyrazu z reguly wychodzity naprzeciw oczekiwaniom
wiadzy.

Jednoczes$nie warto zauwazy¢, ze w Litewskiej SRR rusyfikacja Polakow (zwlaszcza w
sferze jezykowej) rzeczywiscie postgpowata. Powodowata ja nie tyle odgorna presja, co
odseparowanie od giéwnych polskich osrodkow kulturalnych i brak wilasnej warstwy
inteligenckiej. Swoje robita podaz rosyjskojezycznych mediow i dobrze wyposazonych szko,
a takze jezykowe pokrewiefstwo polskiego z rosyjskim. Nierzadko w gre¢ wchodzil
serwilizmem, oportunizm lub po prostu che¢ zrobienia kariery w ramach mozliwosci
oferowanych w ZSRR. Miedzy spolecznoscia rosyjska a polska istniala sie¢ powigzan
wynikajacych z podobnego statusu spoteczno-zawodowego (w Wilnie mieszkato stosunkowo
wielu naptywowych rosyjskich robotnikéw). Nierzadkie byly mieszane polsko-rosyjskie
matzenstwa. Kontakty polsko-rosyjskie byly intensywniejsze niz relacje kazdej z tych grup z
Litwinami. Zdarzalo sie, ze poddani rownie intensywnej sowietyzacji Litwini z niechecig
odnosili si¢ do wilenaskich Polakow, ktorych uznawali (jakze niestusznie!) za
faworyzowanych przez Kreml.

To przydlugie wyjasnienie miato na celu ukazanie, jak zlozona, pelna niuanséw byla
sytuacja polskiej mniejszosci. Tylko czesciowo uzasadnione jest przekona nie, zgodnie z
ktorym Polacy z Wilefiszczyzny utrzymali jezyk przodkow i tozsamos¢ narodowa trwajgc w
heroicznym oporze przeciw z rosyjsko-sowieckiemu ,,imperium zta”. Podobne opinie czgsto
sq oparte na polprawdach, mitach i stereotypach. Warto zwroci¢ uwage, ze opisujac genezg
polskich inicjatyw kulturalnych we wspolczesnym Wilnie Katarzyna Stukus, sama
stwierdzita, ze poczatki kilku najwazniejszych przedsigwzigc siggaly lat siedemdziesiatych,
sze§¢dziesigtych, a nawet piecdziesiatych XX w. W sowieckich realiach jakiekolwiek
inicjatywy, majace przeciez oficjalny charakter, nie byly mozliwe bez jednoznacznej odgorne;
aprobaty.

Podobnie uproszczona jest ocena postepowania litewskich wladz wobec wilenskich
Polakéw w okresie odradzania sie litewskiego pafnstwa i w kolejnych dziesigcioleciach.
Autorka opracowania stusznie zauwaza, ze litewskie rzady nie wykazaly si¢ w tej sprawie
zyczliwoscig. Jednak nie stara si¢ przedstawi¢ motywacji strony litewskiej. Nie dostrzega
rowniez, ze stanowisko politycznych elit nie bylo jednolite, podobnie jak nastawienie opinii
publicznej. Stukus z podziwu godna skrupulatnoscia dokumentuje informacje o polskim zyciu
spoteczno-kulturalnym. Kiedy jednak przystepuje do charakteryzowania sytuacji na Litwie,
zwykle poprzestaje na tzw. wiedzy potocznej, nierzadko o charakterze publicystycznym, a

wnioskOw nie uzasadnia.



W kolejnych rozdziatach autorka konsekwentnie siggata jedynie po polskie materialy
archiwalne, relacje Polakoéw z Wilna oraz rezultaty kwerendy wilenskich czasopism w jezyku
polskim. Szkoda, ze zaniechala wykorzystania zrodel litewskich. Domyslam sig, ze
zadecydowata bariera jezykowa. Jednak brak odwoftania do stosownych materialow
urzedowych zubozylo rozprawe. Trudno zatem uznac, ze temat zostal wyczerpany. Ale trudno
sobie wyobrazi¢, ze o dziatalnosci kulturalnej np. mniejszosci niemieckiej we wspolczesne)
Polsce mozna wyrokowa¢ wylacznie na podstawie materialow wytworzonych przez te
mniejszos$¢ oraz dokumentow z niemieckich archiwow.

Kolejna uwaga dotyczy sposobu wykorzystania zrodel, zwilaszcza relacji. Jak juz
zaznaczylem, materialy tego typu czgsto maja unikalne walory. Autorka pracy czesto 1 chetnie
oddaje glos uczestnikom przywolywanych wydarzen. Odnosze jednak wrazenie, ze w tym
wypadku zabraklo badawczego dystansu i niezbednej krytyki zrodel. Powyzsze spostrzezenie
dotyczy rowniez sposobu wykorzystania niektorych tekstow publicystycznych.

Pochyli¢ si¢ rowniez warto nad zaproponowanymi ramami czasowymi opracowania. O
ile cezura poczatkowa (rok 1991 r., czyli odzyskanie przez Litwe niepodleglosci) nie budzi
zastrzezen, to o cezur¢ koncowg mozna si¢ juz spiera¢. Autorka zaproponowata rok 2004, w
ktorym Litwa i Polska znalazty si¢ w Unii Europejskiej. Tym samym sytuacja po Iskiej
mniejszosci przestala by¢ elementem wylacznie litewskiej polityki wewnetrznej, a stala si¢
~czescig polityki wewnetrznej catej Unii” (s. 5). Nalezato oczekiwac, ze Litwa zastosuje
europejskich standardy wobec polskiej mniejszosci. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z powyzszym
wywodem. Rodzi si¢ jednak pytanie: jak zdaniem autorki przystapienie obu panstw do Unii
powinno wplyna¢ na polskie zycie kulturalnego w Wilnie? W pracy nie wykazano, ze przed
2004 r. litewskie panstwo stosowato specjalne ograniczenia akurat w tej dziedzinie.

Autorka nie dostrzegla rowniez, ze wilasnie po 2004 r. na gruncie wilenskim dynamicznie
zaczely rozwijac si¢ nowe polskie inicjatywy kulturalne: np. blogosfera, witryny internetowe
w jezyku polskim, miodziezowa scena muzyczna, fora dyskusyjne. Objawito si¢ kolejne
pokolenie literatow i publicystow. Zaistniala niepowtarzalna tworczoS¢ we wspolczesne;
wilenskiej polszczyznie, odzwierciedlajaca aktualne problemy miodziezy (,,Robczik”, , Pulaki
z Wilni”). Wiekszo$¢ z przedsiewzig¢ ma charakter niezalezny. Wiele korzysta z nowych
srodkow wyrazu. Projekty czesto sa realizowane poza dotychczasowymi strukturami
organizacyjnymi polskiej mniejszosci. Niektore Srodowiska programowo kontestuja
sentymentalno-folklorystyczno-patriotyczny charakter imprez organizowanych np. pod egida
Zwiazku Polakow na Litwie. Cze$¢ z przywotanych inicjatyw korzeniami sigga lat
dziewiecdziesigtych. Szkoda, ze autorka pracy nie odniosta si¢ do tego aspektu kulturalnego
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zycia Wilna. 1 wreszcie: w recenzowanej pracy zupelnie brakuje wiadomosci o obecnosci
Polakow w litewskim zyciu artystycznym i kulturalnym. W ostatnim ¢wieréwieczu udzial ten
byt zauwazalny.

Niezbyt wdzigcznym obowiazkiem recenzenta jest wskazanie roéznego rodzaju
drobniejszych potknigé. Niepotrzebne i nieco irytujace sa zwlaszcza powtorzenia. Niektore
osoby prawie zawsze sa wymieniane wraz z petniong funkcja. Przykladowo: Maria Zeszko
niezmiennie wystepuje jako Prezes Podlaskiego Oddzialu Stowarzyszenia ,Wspolnota
Polska”, a Jaroslavas Ciechanovi&ius to dyrygent, kierownik artystyczny Litewskiego Radia i
Telewizji. Powtarzaja si¢ takze inne okreslenia: o Stanistawie Moniuszce kilkakrotnie
dowiadujemy sie, ze byl , $cisle zwigzany z Wilnem”, a o zespole ,Wilia”, ze dziatal od 1955
r. W potowie pracy (np. s. 127-128) wystepuje zadziwiajagce nagromadzenie lapsusow:
Gabriela Zapolska staje si¢ nagle Barbara, Jerzy Jurandot — Turandotem, a pewna instruktorka
w 1986 rozpoczyna studia w Petersburgu zamiast w Leningradzie. Warto rowniez sprawdzi¢
pisownie niektorych imion i nazwisk, np. Jerzego Derfla (s. 124), Kazimiery Iffakowiczowny
(s. 135), Franza Schuberta (s. 159), Dariusa Kuolysa (s. 189). Wydaje sig, ze we wskazanych
przypadkach po prostu zabraklo staranniejszej korekty autorskiej. Jednakze mimo
wskazanych pomylek i powtorzen praca na ogot jest napisana dobra, staranng polszczyzna i
pod tym wzgledem nie zawiera powazniejszych mankamentow.

Przechodzac do podsumowania: warto§¢ dokumentacyjna recenzowanej rozprawy jest
bezsporna. Na tym tle nieco slabiej wypada analiza zZrodet oraz proby syntetyzowania.
Brakuje rowniez wykorzystania materialow litewskich. W ostatecznym rozrachunku bilans
wypada jednak korzystnie. Dzigki ogromnemu wysitkowi Katarzynie Stukus udalo sig
stworzy¢ cenny katalog polsk ich inicjatyw kulturalnych w Wilnie. Praca zawiera szereg
nowych i ciekawych ustalen, ktorych nie sposob znalez¢ w dotychczasowej literaturze. W
konkluzji stwierdzam, ze recenzowana rozprawa odpowiada warunkom stawianym pracy
doktorskiej oraz wnioskuje o dopuszczenie mgr Katarzyny Stukus do dalszego postgpowania

w przewodzie doktorskim.
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