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Doktorantka uczynita przedmiotem swoich rozwazan — jak sama pisze — ,,(...) probe
rekonstrukeji nie tylko jezykowego, lecz takze kulturowego obrazu Indii” (s. 5) w tworczosci
Pauliny Wilk. Juz w tym miejscu z uznaniem pragne podkreslié¢ trafno$é dokonanego przez
mgr Karoling Krzyszton tematu rozprawy. Bez watpienia zaleta pracy jest jej walor
poznawczy — analizowany problem, kt6ry nie byt wezedniej poddawany eksploracji. Zahuje
jednak, ze Doktorantka, odtwarzajac obraz tego azjatyckiego kraju, nie odniosta sie do innych
prac podejmujacych to zagadnienie, np.: B. Pawlikowska, Blondynka w Indiach (2011); V.S.
Naipaul, Indie. Miliony zbumtowanych (ksigzka nominowana do Nagrody im. R.
Kapudcinskiego za reportaz literacki w 2013 roku); J. Kret, Moje Indie (2014); 1.
Grzymkowska-Podolak, Zakochani w Swiecie. Indie (2015). Sadze, ze kontekst poréwnawczy -
ewidentnie wzbogacilby analizy podjete w rozprawie doktorskiej.

Przedstawiona do recenzji dysertacja sklada sie, oprécz wstepu, zakonczenia, stownika
skrotow 1 stosunkowo skromnej bibliografii (107 pozycji, 21 stron internetowych), z szesciu
rozdziatéw, ktére podzielone zostaly na mniejsze jednostki. Kazdy z rozdziatéw zakonczony
jest krétkim podsumowaniem, w ktérym umieszczone zostaja najwazniejsze ustalenia zawarte
w danej czgscl. Praca liczy wraz z wykazem przywolanej literatury 239 stron.

Kompozycja przedstawionych do recenzji rozwazan jest w miare prawidlowa.
Rozpoczyna je Wstep, ktéry nie jest wylacznie typowym, klasycznym wprowadzeniem,

albowiem oméwiono w nim — poza wyjasnieniem potrzeby przeprowadzenia tego typu badan
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— takze ich cel, przedmiot oraz przyjeta w dysertacji metodologie. Brak rzeczowo
objasnionych zalozen metodologiczriych, ktérym powinien zosta¢ podwiecony odrebny
rozdzial, uznaje¢ za mankament rozprawy. Nie wystarcza bowiem skomentowaé przyjete] w
pracy metodologii dwoma zdaniami.

Dwa rozdzialy teoretyczne zatytutlowane Pojecia kluczowe (s. 8-28) oraz Gatunki
wykorzystywane przez dziennikarke i pisarke (s. 29-32), co prawda potwierdzajg oczytanic
Doktorantki, ale muszg w stosunku do nich uczynié nastepujace uwagi: (1) w pierwszym
rozdziale mgr Karolina Krzyszton omawia szereg pojec takich, jak m.in.: profilowanie i
profil, punkt widzenia i perspektywa, rama do$wiadczeniowa, scena i aspekt, metafora
kognitywna, stereotyp, ale w dalszej czgéci pracy czyni do nich znikome Wrc;cz odniesienia.
Czemu zatem mialy shuzy¢ przywolywane przez Autorke ustalenia? Czy chodzito o
wykazanie si¢ erudycja? Jesli tak, to absolutnie niepotrzebna, bo niewiele lub zgola nic
niewnoszacg do rozprawy. Nie wykorzystuje ich bowiem Autorka w czesci analitycznej.
Najistotniejsza, 1 to ona powinna by¢ rozwinigta (a potraktowano ja zbyt skrétowo), byta dla
tej pracy koncepcja jezykowego obrazu swiata, u podstaw kidrej lezy przekonanie, iz jezyk to
nie tylko twdr czysto konwencjonalny, stuzacy wylacznie do porozumiewania sie,
komunikowania okreélonych tresci i orzekania o rzeczywistosci, ale to takze byt zawierajacy
w swojej strukturze swoisty dla danej spolecznosci sposob ujmowania, kategoryzowania i
interpretowania $wiata; (2) rozdzial drugi, w ktérym przywolano gatunki takie, jak:
opowiadanie, opowies¢, reportaz, artykul i blog miesci sie zaledwie na czterech stronach.
Zupelnie nie wiem, po co zostal on wydzielony w dysertacji, skoro nie wnosi do niej niczego
istotnego? I tak na przyklad przywotano dwa zdania na temat blogu, ktére zostaly wsparte
cytatem z pracy Macieja Maryla, podobnie uczyniono w przypadku artykuhi (tutaj fragment
wypowiedzi Zbigniewa Baumana), podczas gdy oba gatunki doczekaly si¢ obszernej
literatury przedmiotu. Tego typu postgpowanie wydaje sie zabiegiem co najmniej dziwnym.
Staram si¢ zrozumie¢ intencjg Autorki, ktora prawdopodobnie chciata poinformowaé
czytelnika, | jakie gatunki uprawia Paulina Wilk, ale wystarczylo przeciez te niezwykle
skromne dane wigczy¢ do przypisow w partiach analitycznych.

W rozdziale trzecim czytelnik zostaje zapoznany-z sylwetka Pauliny Wilk oraz jej
twoirczoscig.

Trzy kolejne cz¢éei ksigzki majg charakter opisowo-interpretacyjny. 1 tak w oparciu o
tworczos¢ Pauliny Wilk: w rozdziale czwartym podjeto probe rekonstrukcji obrazu
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hinduskiego me¢zezyzny, a w ostatnim odniesiono si¢ do istotnych elementéw rzeczywistosci

dla ludzi tam zyjacych, takich jak: woda, pozywienie, strdj.

W Zakoviezeniu Autorka podsumowata swoje dokonania (s. 227-228). Musz¢ jednak

stwierdzi¢, ze zar6wno wnioski, jak i analizy, choé poprawne, uznaje czesto za zbyt

powierzchowne, a szkoda, bo material pozwalal na szersze, wnikliwsze interpretacje. Co

prawda, dzigki temu, ze Doktorantka wykazuje si¢ duzg wrazliwoscig, subtelnoscig

spostrzezen, rozprawg czyta si¢ z przyjemnoscia. I to jej kolejna, poza walorem poznawczym,

zaleta.

Moje uwagi krytyczne (po czesci dyskusyjne) sprowadzajg sie do nastepujacych

kwestii:

1.

Powazny niedosyt w tej pracy stanowia sygnalizowane juz wczeéniej niedobory w
literaturze. Przywolam tylko nieliczne, ktére bezwzglednie powinny znalezé sic w
dysertacji. W rozdzialach teoretycznych zabraklo prac: J. Bartminskiego, Stereotypy
mieszkajq W Jezyku. Studia etnolingwistyczne, Lublin 2007; R. Tokarskiego, Swiaty za
stowami. Wyklady z semantyki leksykalnej, Lublin 2013. W rozdziale piatym, w
ktérym rekonstruowane s obrazy hinduskich kobiet i mezZezyzn, nie odwolano si¢ do
tak istotnych tekstéw, jak: A. Pajdziniska, Kobieta najlepszym przyjacielem czlowieka
(przyczynek do jezykowego obrazu Swiata), [w:] Studia z historii jezyka polskiego i
stylistyki historycznej, red. Cz. Kosyl, Lublin 2001; K. Arcimowicz, Obraz mezczyzny
w polskich mediach. Prawda. Falsz. Stereotyp, Gdahsk 2003; Gender: Wizerunki
kobiet i mezczyzn w kulturze, pod red. E. Durys, E. Ostrowskiej, Krakow 2005; Z.
Melosik, Kryzys meskosci w kulturze wspolczesnej, Krakéw 2006; Encyklopedia
gender. Ple¢ w kulturze, red. M. Ruda$-Grodzka i inni, Warszawa 2014. W kolejnej
czgscel rozprawy, w ktorej mé\,\‘ri sig o pozywieniu, nie przywolano nastgpujacych prac
Waldemara Zarskiego: Kulturowa i lingwistyczna interpretacja aktu kulinarnego,
»Rozprawy Komisji Jezykowej WIN™ 2007, t. 34, s, 61-72; Tozsamosé kulinarna jako
wykiadnik odrebnosci kulturowej, [w:) Tozsamo$é na styku kultur: zbidr studiéw, red.
J. Masoj¢, R. Naruniec, Wilno 2008, s. 80-92; Ksigzka kucharska jako rekst, Wroctaw
2008. Wreszcie, kiedy Autorké pisze na temat stroju, nie odnosi sie do monografii
Bozeny Rejak, Kulturowe aspekty jezyka mody, Lublin 2008. Brak tych prac dziwi,
tym bardziej, ze we Wsiepie sama Doktorantka pisze: ,,Co wigcej, obraz kazdego z
opisanych w rozprawie aspektow hinduskiej codziennosci zostat poréwnany do

jgzykowego i kulturowego obrazu tych poje¢ we wspolczesnej polszezyznie” (s. 6-7).




Bez uwzglgdnienia wskazanych przeze mmie pozycji nie bylo mozliwe pelne
poréwnanie dwdch obrazéw wybranych aspektoéw zycia hinduskiego i polskiego.

. Niektore cytaty nie potwierdzajg wezesniejszych konstatacji. Przywolajmy choéby
jeden passus ze strony 134: ,Podczas gdy kobiety troszeza si¢ o dzieci, mezczyZni
zajmujg si¢ przedmiotami codziennego uzytku: »Maz ani drgnal, z obrzydzeniem
splungt tylko na plame¢ wymiocing”. Co ten cytat mial wspolnego z troskg mezczyzn
dotyczgcy artefaktow? Innym za$ razem cytaty z utworéw Pauliny Wilk majg bardzo
niewiele albo zgola nie maja nic wspdluego ze spostrzezeniami Doktorantki, np. na s.
125 czytamy: ,,(...) osobami, zachowujgcymi sie w miejscach publicznych swobodnie
i naturalnie, s wlasnie mezczyzni. Oto potwierdzajace te teze cytacje: (...)
>>M§2(:zyzna, cho¢ siedzi na ulicy, nie dotyka niczego nieczystego«™.

. Bardzo czg¢sto Doktorantka zamiast sensownych analiz tresci powtarza to, co niesie z
soba fragment zaczerpnigty z utwordéw Pauliny Wilk, na przykiad na stronie 135 pisze:
»Status matzonkéw nie jest rowny. Z tego powodu hinduscy mezczyzni nie nosza
symboli $wiadczacych o tym, ze sg Zonaci. Podczas $lubu nie podejmujg takze
wzajemnego zobowigzania. Por.. »MezczyZni nie nosza zadnych malzenskich
symboli. Hindusi nie wymieniajg przy Slubie obraczek — nie podejmuja wzajemnego,
rownego zobowia(zania«.”. Nie bardzo rozumiem, czemu ma shizy¢ takie
postepowanie, czyzby mgr Karolina Krzyszton powatpiewala w mozliwosci
interpretacyjne czyteinika? W przypadku tego fragmentu stosowniejsze byloby
odwolanie si¢ do naszego krggu kulturowego, w ktérym takze matzefistwo pozostaje
czym innym dla kobiety, a czym innym dla mgzezyzny. Szkoda réwniez, ze przy tego
typu odniesieniach Doktorantka nie przywolala pojecia seksizmu, czyli nieréwnego
traktowanie obu plci, z ewidentng dominacjg mezczyzn nad kobietami. Stownik
Oksfordzki (Oxford English Dictionary, 1995) definiuje seksizm nastepujaco:
.zalozenie, ze jedna pte¢ jest lepsza od drugiej i wynikajaca z tego dyskryminacja
wobec cztonkéw plei uznawanej za gorsza, zwlaszeza przez mezezyzn wobec kobiet”.
Z kolei w Stowniku Longmana (Longman Dictionary of English Language and
Culture, 1998) czytamy: ,seksizm jest pogladem, iz osoby nalezace do jednej plci,
zazwyczaj kobiety, sa mniej inteligentne lub mniej uzdolnione niz osoby nalezace do
drugiej plci i nie musza by¢ traktowane jednakowo. Jest to réwniez zachowanie
bedace wynikiem tego przekonania”. Seksizm w warstwie spolecznej przejawia sie
migdzy innymi w nieréwnosciach placowych, w sprawowaniu funkeji kierowniczych

gléwnie przez mezczyzn, w nieréwnym podziale obowigzkéw zwigzanych z
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prowadzeniem domu i wychowywaniem potomstwa, co doskonale ilustruje
spotecznos¢ hinduska.

. Nie moge zgodzi¢ si¢g z niektérymi spostrzezeniami mgr Karoliny Krzyszton.
Przywolam jeden przyktad. Na stronie 71 dowodzi Ona, ze Paulina Wilk, piszac na
temat Hinduséw, postuguje si¢ metonimia. Zdaniem Doktorantki zabieg ten sprawia,
ze ,,(...) osoby z najnizszych warstw spolecznych, traktowane [sg] niemal wylacznie
w kategoriach cielesnosci, wigc tak naprawde zdehumanizowane” (s. 71).
Fragmentaryzacja ciala nie dowodzi — moim zdaniem - jego odczlowieczenia.
Wskazuje raczej, ze dokonujge wyboru, Wilk kierowata si¢ by¢ moze wyznacznikami
funkcjonalnodci, a zatem opisywata te narzady, ktére pozwalaja na sprawne
wykonywanie wszelkich czynnosci (nogi), oraz emocjonalnosei, a wiec wymieniata
te, kiére odzwierciedlajg uczucia, przyczyniaja sic do podnoszenia nészych doznan
(dlonie, twarz).

. Nie sa dla mnie do konca zrozumiale niektére wewnetrzne podzialy zastosowane w
rozprawie. Wezmy dla przykladu czesé zatytulowana Jezykowe i kulturowe
konceptualizacje hinduskiej kobiety w utworach P. Wilk (notabene nie uznaje za
wlasciwe stosowanie skrétéw imienia w tytutach), s. 82-122. Doktorantka wydziela w
niej nastgpujace podrozdzialy: TDEAL HINDUSKI, WYGLAD, ZAJECIA,
WLASCIWOSCI, HIERARCHIA, KOBIETY - WYJATKOWE, STEREOTYPY,
NIEZWYKEOSC. Czy niezwyklosé to nie cecha/wlasciwosé, czy nie miesci sie w
wygladzie badz w wyjatkowosci kobiet? Dlaczego zatem zostata wydzielona? Z kolei
jesli chodzi o stereotypy to dotycza one zardwno wygladu kobiety hinduskiej, jak i jej
usytuowania w hierarchii spotecznej. Skad pomyst na umieszczenie takiej czesci
wiréd wymienionych? |

. Kilkakrotnie w swojej dysertacji Doktorantka podkreéla — nicudane Jej zdaniem~
préby zachowania obiektywizmu przez Pauling Wilk [np.: ,,W jezykowo-kulturowym
obrazie Indii odtworzonym na podstawie twérczoscei polskiej podrozniczki, ktdra —
mimo préb zachowania obiektywnosei — czgsto opisuje ten kraj z whasnego punktu
widzenia, przez pryzmat europejskich wartoscei (...)”, s. 228]. Tymeczasem powinna
wiedzie¢, ze deskrypcje réznorodnych obiektéw zawsze s naznaczone
subiektywizmem. Jak bowiem stusznie zauwaza Adam Paluch (W drodze do prawdy —
Jakiej?, Wroctaw 2012, s. 34): ,Rzeczywistosé jest tylko taka, jaka znamy dzieki
naszej wiedzy o niej i dzigki naszym uwarunkowaniom kulturowym. Nie mamy

bowiem mozliwosci spojrzenia na $wiat znikgd — jesteémy uwiklani w kulture”.
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Inmymi stowy, badacz nigdy nie jest ,,przezroczysty”, a opis przez niego dokonywany
to w znacznej mierze konstrukt, w ktdrym zawsze pozostawia on czgstke siebie.

7. Nalezy zalowa¢, ze cho¢ Doktorantka wymienia 25 pozycji z literatury podmiotowej,
to przeciez najczesciej przywoluje w swoich analizach ksigzke Pauliny Wilk Lalki w

ogniu. Opowiesci z Indii.

Z obowigzku recenzenckiego musze réwniez odnotowac:

nieliczne potkniecia stricte gramatyczne;

= usterki logiczno-jgzykowe, np. ,Hinduski sa wigc obrazowane za pomoca reifikacji”
(s. 104), racze] — reifikowane;

s czeste powtdrzenia, ktérych z latwoscia mozna byto uniknaé (np. s.: 18, 21, 23, 26,

27,28, 46, 59,76, 102, 106, 122, 136, 164, 174, 196, 197, 199, 225, 226, 228);

¢ drobne bledy interpunkcyjne;

* usterki natury technicznej, np. literowki; _

¢ brak dokladnosci w konstruowaniu przypiséw, np. w bibliografii funkcjonuja dwie

pozycje prac Jolanty Mackiewicz z 1999 roku, totez stusznie Doktorantka opatrzyta je

literami ,,a” i ,,b”, ale na s. 64, dajac odniesienie do Mackiewicz z tego wiadnie roku,

nie réznicuje tekstow, totez czytelnik nie wie, o ktére opracowanie chodzi.

Konkluzja. Pomimo zasygnalizowanych uwag i watpliwosci stwierdzam, ze mgr
Karolina Krzysztofi udowodnita swoja dysertacjg, ze posiada potencjal naukowy.

Praca doktorska zatytutowana Jezykowo-kulturowy obraz Indii w twérczosci Pauliny
Wilk zostala napisana w miar¢ poprawnie. Calo$¢ ma spojna, logiczng kompozycje.
Doktorantka postuguje si¢ ladng polszezyzng. Powstala praca potrzebna tematycznie,
wzbogacajaca dotychczasowe badania, ktéra spelnia wymogi stawiane rozprawom
doktorskim,

Stawiam zatem wniosek o dopuszczenie magister Karoliny Krzysztoni do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.

Prof. zw. dr hab. Malgorzata Karwatowska

Lublin, 16.08.2018 r.




