prof. dr hab. Joanna W¢jcik Poznan, 12.07.2020 r.
Wydziat Filologii Polskiej i Klasycznej
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Recenzja rozprawy doktorskiej pani mgr Aleksandry Smusz

Nieoswojone strategie interpretacyjne biografii i twérczosci Brunona Schulza

Pani mgr Aleksandra Smusz postawila przed sobg bardzo $miale i ambitne zadanie
zmierzenia si¢ z ogromng i zréznicowana recepcja tworczosci Brunona Schulza, po wielekroé
przerastajgcg szczuplg objetosciowo, a jednoczesnie weigz prowokujaca do nowych odczytan
literacka i epistolograficzna spuscizng drohobyckiego pisarza. I juz na wstepie zaznacze, ze z
tego zadania badaczka wywigzata si¢ znakomicie, proponujac czytelnikowi rzetelne i atrak-

Cyjne poznawczo opracowanie, w znaczacym stopniu oferujgce nowe spojrzenie na przedmiot
badan.

Wielkie wyzwanie stanowito opanowanie rozlegtego stanu badan na temat Schulza, za-
rowno w odniesieniu do jego biografii, jak i dziatalnosci artystycznej. Tradycyjna, dzi§ coraz
czgsciej reaktywowana formuta ,,zycia i tworczosci” pisarza zyskata w pracy pani Aleksandry
Smusz swoje oryginalne exemplum, o tyle ciekawe, ze dokonujace sie poprzez swoista sfere
zaposredniczajacg — ,.recepcyjne pole odniesienia”, by sparafrazowac jeden z terminow Jerzego
Ziomka. Autorka czyta bowiem Schulza (zwlaszcza w pierwszych trzech rozdziatach pracy)
poprzez recepcj¢ wilasnie, poddajac ja jednoczesnie krytycznej i porzadkujacej refleksji. Sie-
gnigcie po literatureg przedmiotu samo w sobie jest rzecza do$¢ oczywista i pozgdang w kazdym
przypadku podczas mierzenia si¢ z dana twoérczoscia, tu jednak uwaga Doktorantki w sposob
szczegOlny skoncentrowata si¢ na sferze recepcji, sterujacej czy kierujacej odczytaniami, a w
dalszej mierze — oczekiwaniami odbiorcow respektujacych narzucone im style interpretacyjne.
Ten wysitek metarefleksji czy metarecepcji jest tu wart podkreslenia, przypadek Schulza jest
bowiem o tyle trudny i specyficzny, Zze generuje autonomizujacy sie, a niekiedy ubezwlasno-
wolniajgcy czytelnika twor, jakim jest schulzologia (podobnie jak mickiewiczologia czy gom-
browiczologia). Krytyczne zmierzenie si¢ z nig i skonceptualizowanie jest zatem karkolomnym
zadaniem, ktdére pani mgr Smusz nie tylko z sukcesem podjgla, ale zaproponowata tez wlasne
interpretacje, bedgce kontrpropozycja wobec utrwalonych schematéw lektury i stanowiace od-

powiedz na niedowartosciowane obszary recepcji Schulza.



Maksymalizm tego zatozenia musiat wigza¢ si¢ z ograniczeniami, ktorych Autorka dy-
sertacji byla Swiadoma, starajac si¢ utrzymac balans migdzy rewizjonistycznym spojrzeniem
na literaturg¢ przedmiotu (ktéra stawata si¢ tym samym literaturg podmiotu) oraz nadrzednym
celem swoich badan, reinterpretujacych zycie i tworczo$¢ Schulza; samodzielnie mierzac sie z
tekstami, wykorzystywata jednoczesnie — jak sama zaznacza — szlaki, przez ktére przeszli juz
jej poprzednicy. Rozszerzenie pola badan na biografie i listy Schulza okazato sie przy tym bar-
dzo fortunna decyzja, pozwalajaca na uwypuklenie tekstualnosci biografii oraz biograficznosci
literatury, co pozwolilo spojrze¢ na dyskurs schulzologiczny mozliwie catosciowo. Swiadczy
o tym takze zamieszczona w pracy bibliografia o imponujacym zakresie, ktéra poprzedzona
zostata metodologicznym komentarzem w zasadach jej sporzadzenia: wérod literatury podmio-
towej wyodrebniono teksty stricte literackie autora Sklepéw cynamonowych, epistolografie oraz

zrodla biograficzne, a takze literature przedmiotu liczaca bez mata 30 stron.

Celem rozprawy, przejrzyscie sformutowanym we wstepie oraz podjetym w podsumo-
waniu (dos¢ powsciagliwym jak na rozmiary pracy) byla zatem relektura biografii i tekstow
Schulza, w szczegodlnosci pisarza i epistolografa, dokonywana przez medium recepcji i skon-
centrowana na tych zwlaszcza jej ujeciach, ktdre pozostajg do dzi§ w mniejszosci — niewyko-
rzystane, niedocenione, wymagajace ciggow dalszych. Te nowe perspektywy interpretacji na-
zywa Doktorantka ,,nieoswojonymi strategiami interpretacyjnymi”, czerpige terminologiczng
inspiracj¢ z jednej strony z Mysli nieoswojonej Claude’a Lévi-Straussa, z drugiej za$ — z kon-
cepcji strategii lirycznej, zaproponowanej przez Edwarda Balcerzana w Poezji polskiej w latach
1939-1965. Inspiracje te, cho¢ w réznym stopniu przez Autorke uzasadnione, buduja trafny
punkt wyjscia dla dalszych rozwazan, ustanawiajac jezyk i zakres metodologicznych odniesien.
Pani mgr Aleksandra Smusz strategiami nieoswojonymi nazywa nieugruntowane jeszcze do-
statecznie w schulzologii préby .,innych odczytan w stosunku do tradycji szkot badawcezych
stanowigcych dla niej fundament”, odczytan ..funkcjonujacych w zalgzku, niewyzyskanych pod
wzgledem tkwiacego w nich potencjatu interpretacyjnego, a jednoczeénie istotnych dla ztozo-
nego procesu odkrywania zycia artysty i1 jego spuscizny”. To rozwojowe i poznawczo nosne
podejscie do zagadnienia, rewidujgce i odSwiezajace status quo stanu badan, przynosi nowe
perspektywy interpretacyjne, dywersyfikujace i komplikujace jednoczeénie korpus tekstow o
pisarzu. Ujawnia takze metodologiczne preferencje Doktorantki, ktore sytuuja si¢ na linii twér-
czej kontynuacji strukturalizmu, dajacego podstawe czy baze wobec nielicznych ekskursji w
strong jezykow poststrukturalizmu. Mysle tu tkwiacym w zalozeniach pracy dazeniu do cato-

Sciowego, mozliwie uniwersalnego ujecia, szacunku wobec intencji tekstu, uprzywilejowaniu



podejscia poetologicznego, o specyficznej dyscyplinie myslenia i konkluzywnosci, a przede
wszystkim o badawczym zapleczu szkoty strukturalnej (od Skwarczynskiej przez Markiewicza,
Glowinskiego i Balcerzana po Eco). Notabene ze strategiami interpretacyjnymi, ktore zostaly
jedynie zasygnalizowane w odniesieniu do autora Poezji polskiej ... i ktére dotyczyly w zaloze-
niu strategii tekstowych, mogtyby konkurowaé style odbioru Michata Glowinskiego, stano-
wigce propozycje intersubiektywnie utrwalonych, powtarzalnych tendencji interpretacyjnych,
niekoniecznie odpowiadajacych na predyspozycje tekstu. Z metodologicznych zatozen wynika
takze potencjalny klopot ,,niejednorodnosci systemowe;j”, sygnalizowany przez Doktorantke w
podsumowaniu pracy: ,.kwestig problematyczng niniejszej dysertacji moze by¢ to, ze nie pre-
zentuje ona poddanych rozwadze wymiaréw biografii i twdrczosci autora Sklepdw cynamono-

wych przy pomocy wspolnego, catosciowego systemu™.

Niezaprzeczalng wartoscig rozprawy, znajdujaca wsparcie w strukturalistycznym zaple-
czu poetyKki, sg jej zblizenia interpretacyjne, dochodzace do glosu zwlaszcza w konicowej czgsci
dysertacji — Doktorantka bardzo sprawnie i z duza wrazliwoscia na tekstowe niuanse wykorzy-
stuje narzedzia analityczne, operujac kategoriami mimetyzmu, stylizacji, groteski, ironii czy
mityzacji. Nie ma jednak temperamentu teoretycznoliterackiego, co nalezy potraktowaé tu jako
stwierdzenie faktu, nie zas zarzut. Mimo nawigzan do antropologii literackiej w ostatnim roz-
dziale poswigconym opowiadaniom Schulza (za Magdaleng Rembowska-Ptuciennik), nie roz-
wija ona odniesien do studiéw kulturowych, zdystansowana pozostaje takze wobec narratolo-
gii, ktéra wydaje sie jej nazbyt ortodoksyjna, a przywotujac temat kalectwa, nie wykorzystuje
kontekstu silnie rozwijajacych si¢ obecnie disability studies, nie wykorzystuje tez dekonstruk-
cyjnego potencjatu ,,pasozytowania na metaforach”, odniesionego do tworczosci Schulza. Pani
Smusz swiadomie rezygnuje z podjecia tych tropow i pozostaje nieufna wobec ,,modnych w
humanistyce kierunkéw”, jak je okresla; z dystansem wiec relacjonuje studia o brudzie czy
heteroseksualnosci u Schulza, ale sigga tez ostroznie po White’a podczas lektury Regionow
wielkiej herezji Ficowskiego. Problem interpretacji oraz rozdzwiek miedzy esencjalistycznymi
a pragmatystycznymi jej teoriami zostaje stematyzowany za posrednictwem artykutu Janiny
Abramowskiej, a wige z wnetrza strukturalizmu, jest rOwniez punktowo aplikowany za Szaha-
jem — Doktorantka pozostaje $wiadoma przywotywanych teorii poststukturalistycznych, ale na-
wigzuje do nich raczej powierzchniowe, bez wsparcia w szerszym dyskursie metodologicznym.
Wybor jezyka teoretycznoliterackiego jest bowiem dla niej oczywisty i nie wymaga glebszego

uzasadnienia.



Rozprawa pani mgr Aleksandry Smusz sktada si¢ z czterech ,.strategicznych” rozdzia-
tow, obejmujacych cztery wyznaczone przez nia obszary tematyczne na mapie schulzologii,
pociagajace za sobg odrebne perspektywy badawcze. Pierwsza cze$¢ pracy przynosi przeglad
szkot interpretacji w ramach schulzologii, traktowanej przez Doktorantke maksymalistycznie
jako .,odrgbna dyscyplina nauki”, drugi rozdzial dotyczy biografii pisarza, trzeci zas poswie-
cony jest Schulzowskiej epistolografii, stanowigc tym samym przejscie do problematyki twor-
czosci literackiej, ktora staje si¢ centrum zainteresowania w rozdziale ostatnim. Uklad pracy
uzna¢ nalezy wigc za przemyslany i przejrzysty, umozliwiajacy przeprowadzenie czytelnika od
ujec catosciowych i okotoliterackich do bliskiej lektury konkretnych opowiadan autora Sana-
torium pod Klepsydrqg. Cato$¢ zas po skrotowym podsumowaniu wieniczy bogata bibliografia
oraz aneks z fotografiami i rysunkami Schulza, stanowiacy wazna, dopetniajaca rozwazania o

biografii i tworczosci czes¢ pracy.

Rozdzial pierwszy Reprezentatywne paradygmaty interpretacyjne tworczosci prezen-
tuje 1 porzadkuje zarazem gtowne kierunki odczytan twérczosci drohobyckiego artysty, wyzna-
czajac ,.dziesig¢ najwazniejszych paradygmatow interpretacyjnych”, jak je nazywa Autorka.
Mamy tu do czynienia z sumiennym, rozbudowanym, ale tez — co szczegdlnie wazne — kry-
tycznym zestawieniem i omowieniem najwazniejszych dla schulzologii opracowan tematu, wy-
znaczajacych drogi, a czasem koleiny interpretacyjne na kolejne dekady. Samo opanowanie
bogatego materiatu recepcyjnego (kilkadziesiat monografii i setki artykutow) byto juz ogrom-
nym wyzwaniem, z ktérym pani Aleksandra Smusz $wietnie sobie poradzila, a jej rewizjoni-
styczna lektura zashuguje tu na szczeg6lne uznanie. Propozycja uporzadkowania, nieobejmu-
jaca przedwojennej krytyki i inicjalnych badan Sandauera i Ficowskiego, zasadza si¢ na wy-
réznieniu najwazniejszych trendow w interpretacjach spuscizny artysty. To bardzo cenny po-
znawczo rozdzial, szkicujacy historie, a zarazem mape odczytan dziel Schulza, od ktérego lek-

tury powinien rozpoczac swa przygode z pisarzem kazdy adept schulzologii,

Tu jedna tylko uwaga o charakterze dopowiadajacym. ,,Szkola interpretacji” wydaje si¢
w niektorych wypadkach sformulowaniem zbyt szerokim i nie zawsze adekwatnym, podobnie
zresztg jak ,,paradygmat”; kryteria wyroznienia owych ,,szko6l” sg bowiem niejednorodne — me-
todologiczne, tematologiczne lub formalne. Mowa jest tu zatem o kierunkach interpretacji czy
sposobach problematyzowania, nastawionych na mimetyczno$¢ $wiata przedstawionego,
uwzgledniajacych poetyke tekstow i dominujace kategorie estetyczne; obok tego pojawiaja sie
interpretacje antropologiczne, filozoficzne, religijno-ezoteryczne oraz nurt intertekstualny

(cho¢ sam termin nie pada). Réwnolegle wyrdznione zostaly prace traktujace o zagadnieniach
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szczegolowych i studia przynoszace odczytania pojedynczych utworéw. Przyjecie roznych kry-
teriow sprawia, ze opracowania te moga rownoczesnie wpisywac si¢ w inne wyodrebnione ob-
szary interpretacyjne. Autorka jest zreszta tego w petni §wiadoma, zauwazajac, iz wiele z przy-
wolanych przez nig rozpraw rownolegle przynalezy do innych, wspolistniejacych miejsc na
mapie schulzologii. By¢ moze z podzialem tematologicznym czy formalnym moglby rywali-
zowac¢ podzial ze wzgledu na stosowane jezyki i ujecia metodologiczne, ze szczegdlnym
uwzglednieniem dominujacej problematyki, a zatem — strukturalistyczne, psychoanalityczne,
filozoficzne, antropologiczno-kulturowe, posthumanistyczne, postkolonialne, komparaty-
styczne itd. Trafna jest z pewnoscig intuicja Doktorantki o potencjale interpretacyjnym tekstow
Schulza w $wietle tych teorii, prowadzaca do zasadniczego dla recepcji pisarza pytania o przy-

datnos¢ 1 funkcje ich jezykow.

Czes¢ druga rozprawy koncentruje si¢ na oméwieniu i demistyfikowaniu tendencji mi-
tologizacyjnych w opowiesciach o zyciu Schulza, ktdre odniesione zostajg do szeroko zakrojo-
nych kontekstow biograficznych i kulturowych epoki. Doktorantke interesuje biografia jako
gatunek, przekonujaco przymierza ona ksiazke Ficowskiego do réznych gatunkéw biograficz-
nych — portretu literackiego, opowiesci biograficznej, biografii reportazowej, wskazujgc na jej
pograniczny wobec faktografii i literatury charakter. Stawia pytania analityczne: jak pisa¢ bio-
grafie, jak czytac listy i inne dokumenty osobiste, ale tez ,jak odkrywaé zycie konkretnego
czlowieka” — starajac si¢ do niego dotrze¢ ,,poprzez znaki”, jak by powiedzial Edward Balce-
rzan. Obecnie, w czasie rozkwitu nowej biografistyki, po zwrocie biograficznym, ktérego od-
dzialywanie na prace badawcze trafnie przywotuje Autorka, nalezaloby moze tylko nieco zta-
godzi¢ wyrazony przez nig sad, iz w naszym literaturoznawstwie temat ten traktowany jest od

czasow strukturalizmu bez nalezytej uwagi.

Strategia demitologizacji biograficznej pokazuje na przykladzie monografii Ficow-
skiego, jak silne staja si¢ mitologizujace pisarza ustalenia, czg¢sto automatycznie powielane w
kolejnych opracowaniach tematu. Doktorantka bardzo wprawnie wchodzi w polemike z trak-
towanymi aksjomatycznie twierdzeniami, ujawniajac i dekonstruujgc jednoczesnie mity o zyciu
Schulza — ktore kazg postrzega¢ go jako czlowieka ubogiego, godnego wspolczucia, pokrzyw-
dzonego przez los i najblizsze otoczenie — a zarazem rozbraja mechanizmy behawiorystyczne,
utrwalajgce powyzsze interpretacje. Wskazuje tym samym na strategie autokreacyjne Schulza,
a przywolane konteksty socjologiczne pozwalajg jej zdemontowaé mit jego niepowodzen i nie-
zaradnosci zyciowej. Ciekawie i z rozmachem omawia takze zycie zawodowe pisarza (niezwy-

kle interesujace sa passusy dotyczace np. prestizu zawodu nauczyciela przed wojng), sytuacje
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materialng oraz relacje z kobietami, szczeg6lna uwage poswiecajac zwigzkowi tworcy z Joze-
fing Szelinska. To bardzo dobry rozdziat, demistyfikujacy metodycznie wyptywajaca z opo-
wiesci biograficznych legende Schulza i obnazajacy jej stereotypowos$¢. Pani mgr Aleksandrze
Smusz udalo si¢ tym samym w bezkolizyjny sposob polaczy¢ biografie z twoérczoscia, ujaw-
niajac zarazem deficyty interpretacyjne dotychczasowych ujeé zycia pisarza i przecierajgc

szlaki przyszlym badaczom tej problematyki.

Rozdzial trzeci Strategia epistolograficzna, objgtosciowo skromniejszy w pordwnaniu
z poprzednim, poswigcony zostat listom pisarza, pochodzacym z lat 30. i poczatku lat 40. XX
wieku, ktorych tylko drobna czeéé przetrwala do dzisiaj. To obszar jak dotad w niewielkim
stopniu opracowany, dlatego Doktorantka dokonuje przegladu zachowanej korespondencii,
omawia jej tematyke i adresatow oraz funkcjonalizuje jej znaczenie wobec tworczosci literac-
kiej Schulza, szukajac tacznikow miedzy tymi dwoma formami aktywnosci pisarza (np. w cha-
rakterystycznym dla opowiadan i listow zabiegu mityzacji rzeczywistosci, polegajacym na
transponowaniu zwyktosci na niezwyklosc). Listy Schulza czytane sa tu jednak przede wszyst-
kim ze wzgledu na ich walor poznawczy, jako Zrédlo wiedzy na temat biografii ich autora, w
mniejszym zas stopniu jako tekst literacki. Wykorzystujac narz¢dzia psychologii, pani Alek-
sandra Smusz po raz kolejny skutecznie demistyfikuje sady o Schulzu jako samotniku i outsi-
derze, wskazujac na jego rozwinigte zdolnosci komunikacyjne i autokreacyjny potencjal. Teo-
retycznoliterackie zaplecze lektury epistolograficznej stanowi dla Autorki koncepcja Malgo-
rzaty Czerminskiej, a wartoscig zawartych w rozdziale rozwazan jest z pewnoscig rewizjoni-
styczny stosunek do obowiazujacych ustalen. By¢ moze przydatne bytyby tu kategorie autote-
matyzmu czy metarefleksji, zwlaszcza przy analizach fragmentow korespondencji poswigco-

nych literaturze.

Rozdzial ostatni Strategia antropologiczna stanowi obszerny, wieloczgsciowy szKic in-
terpretacyjny, uruchamiajgcy lekture opowiadan Schulza w kontekscie antropologii literackie;.
Doktorantka ujawnia w nim swoje umiejetnosci analityczne, wrazliwos¢ na detal tekstowy, lo-
kujgc swa uwage na wybranych, niedowartosciowanych w refleksji badawczej tematach prozy
schulzowskiej: kalectwie, starosci i $mierci. Zostaja one przedstawione jako pominigte przez
dotychczasowg tradycje interpretacyjna, a nawet jesli Doktorantka przywotuje poczynione juz
akcydentalne ustalenia na ten temat, dystansuje si¢ wobec dominujacych w nich ujec i przekie-
rowuje uwage na mimetyczny trop lektury. Zgodnie z zalozeniami antropologii literackiej pani

Smusz tropi wiedze o czlowieku ujawniajacg si¢ dzigki zastosowaniu kodu literackiego i wy-



korzystuje przy tym konteksty spoteczno-kulturowe, nie tracgc przy tym z pola widzenia arty-
stowskich zabiegéw autora Wiosny — proponuje tym samym nie stricte estetyzujacy i imma-
nentny, lecz kulturowo otwarty styl lektury, poszukujac w oryginalnej poetyce opowiadan od-
powiedzi na uniwersalne problemy kondycji ludzkiej. Szczegdlnie interesuje ja problem utom-
nosci, stanowigcy wazny element wyobrazni poetyckiej Schulza, analizowany za pomocg ta-

kich kategoriami estetycznych jak groteska i ironia.

W tym miejscu wypada oslabi¢ postawiona przez Doktorantke tez¢ o niklej obecnosci
tematu kalectwa w studiach o literaturze, ktora dostrzega ona gléwnie w utworach dla dzieci i
mlodziezy oraz ich opracowaniach o charakterze pedagogicznym. Interdyscyplinarna refleksja
nad niepelnosprawnoscig i towarzyszacym jej wykluczeniem od kilku co najmniej lat staje si¢
coraz wazniejszym tematem badawczym polskiego literaturoznawstwa, podobnie jak dyskurs
maladyczny, w ramach ktérego mozna by umiesci¢ uwagi o medykalizacji i hospitalizacji za-
warte w koncowych partiach rozdzialu. Problematyke te, podobnie jak przepracowana juz wie-
lokrotnie staros¢ w literaturze (do listy bibliograficznej dorzucitabym jeszcze prace Agnieszki
Czyzak), trudno uzna¢ dzis za niepopularng, cho¢ oczywiscie pozostaje one — jak dowodzi Dok-

torantka — wciaz niedostatecznie wyzyskana w schulzologii.

Szkoda takze, ze Autorka rozprawy nie decyduje si¢ na odnowienie terminologii i rezy-
gnuje z pojecia ,,niepelnosprawnosci”, ktére nie musi petnié¢ jedynie roli neutralnego zamien-
nika, lecz moze jednoczesnie naprowadza¢ na nowy metodologicznie sposob myslenia, swa
semantykg 1 kontekstem spoleczno-kulturowym od$wiezajac interpretacyjnie teksty. Mato
przekonujgca wydaje si¢ bowiem argumentacja, iz analiza dotyczy obrazu $wiata utrwalonego
w literaturze okresu, w ktérym nie istniata ,,tego typu poprawna kulturowo terminologia” oraz
ze zasadg t¢ respektuja wszystkie dotychczasowe opracowania tworczosci Schulza. Wszak za
odnowieniem j¢zyka podaza odnowienie perspektywy interpretacyjnej, a o to przeciez w ,,stra-
tegiach nicoswojonych™ chodzi. Doktorantka akcentuje w swoich rozwazaniach tragicznosé
doswiadczenia kalectwa jako waznego zagadnienia kondycji cztowieka, ale tez — i to ujecie jest
tu szczegdlnie cieckawe — zwraca uwagg, ze deformacja ciata, utomnos$¢ czy niepelnosprawnosé
wiasnie znaczgco wpltywajg na sposob odbierania swiata przez bohatera, determinuja jego pro-

cesy poznawcze 1 odpowiadajg za fragmentaryczng percepcje rzeczywistoscei.

Dlatego tak cenne okazuja si¢ tu ustalenia dotyczace stopnia wiarygodnosci narratora,
bedacego medium dla przedstawianej rzeczywistoscei, ktorego posta¢ i perspektywe Dokto-

rantka analizuje, kwestionujgc jego normotworcza pozycje i akcentujgc ironiczno$é konstrukeji



zaprogramowang przez podmiotu utworu i przekladajaca si¢ na obraz czytelnika wirtualnego.
Przy tej okazji warto raz jeszcze podkresli¢ bardzo dobre opanowanie warsztatu badawczego
przez panig Aleksandre Smusz, ktora rownie sprawnie radzi sobie z syntetycznymi uogdlnie-
niami na poziomie recepcyjnym, spogladajac na teksty i biografie Schulza z lotu ptaka i doko-
nujac konceptualizacji pozostajgcego w nadmiarze materiatu, jak i z analitycznymi zblizeniami,
na poziomie poetologicznym, gdy pochyla si¢ nad konkretnymi opowiadaniami, rozwiktujac
ich zawitosci tekstowe. Potrafi wykorzystac jednoczesnie konteksty kulturowe, osadzone w re-
aliach spotecznych epoki, ale nie zapomina przy tym o estetycznym ksztalcie tekstow i to wia-
snie estetyzujacy styl odbioru pozostaje najblizszy Autorce dysertacji. Jednoczesnie potrafi ona
przekonujaco wyjasnié, na czym polegaja prowokacje artystyczne, za ktore uznaje utwory
Schulza, doszukujac si¢ w tym, co pozornie antyhumanistyczne, gteboko ludzkiego znaczenia
oraz przekraczajac tym samym immanentystyczny sposob lektury w strong antropologii lite-
rackiej. Sklepy cynamonowe 1 Sanatorium pod Klepsydrqg jawia si¢ w jej opowiesci jako teksty
oswajajace ludzka niedoskonatos¢ we wspolczesnym §wiecie, ustanawiajace chorobe, kalectwo
1 staro$¢ jako niezbedne jego elementy. Dyskurs gerontologiczny i temat hospitalizacji umiera-
nia i $mierci stanowig obok ulomnosci kolejne watki kulturowo zorientowanych rozwazan Au-
torki rozprawy, ktora w swych mimetycznych odczytaniach chetnie si¢ga po konteksty biogra-
ficzne i kulturowo-spoteczne. Udaje jej si¢ tym samym dowodnie pokaza¢ ludzki potencjat
opowiadan Schulza, ktére stanowig ,,mistrzowskie studia samotnosci, nieprzystosowania, wy-

kluczenia i desynchronizacji z egzystencja”, jak czytamy w pracy.

Na koniec chcialabym bardzo mocno podkresli¢ znakomita jako$¢ opracowania jezy-
kowo-stylistycznego rozprawy pani mgr Aleksandry Smusz, ktora w swej ptynnej i swobodnej
narracji potrafi polaczy¢ naukowy dyskurs z atrakcyjnoscia wywodu, a terminologiczne zdy-
scyplinowanie z obrazowa anegdotycznoscig opowiesci biograficznych. Maksymalnie i trafhie
wykorzystuje rOwniez aparat krytyczny w postaci przypisow i bibliografii, za$ dotaczony aneks
stanowi funkcjonalny kontekst zwlaszcza dla rozwazan zwigzanych z lekturg zrédet biograficz-

nych.

Podsumowujac, chciatabym raz jeszcze podkresli¢ warto$¢ merytoryczna pracy i jej pio-
nierski zakres, a takze dojrzato$¢ warsztatu interpretacyjnego i pisarskiego Doktorantki. Nieza-
przeczalng wartoscig rozprawy jest rowniez jej inspirujaca do dyskusji rola. Stwierdzam zatem,
ze dysertacja Nieoswojone strategie interpretacyjne biografii i tworczosci Brunona Schulza
pani mgr Aleksandry Smusz z naddatkiem spelnia wymogi stawiane przed pracami na stopien

doktora i wnosze o dopuszczenie autorki do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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