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1. Wprowadzenie

Od 1 maja 2004 r.cdlzia polski stat si rowniez scdzig europejskim, ktory
zobowpzany jest respektowasystem prawny Unii Europejskiej. Stosowanie
unijnych norm prawnych przez polskidskarny mae nastgczat niekiedy sporo
trudnaci. Polski gd karny nie jest jednak zupethie osamotniony w odglvaniu
interpretacji na gruncie niejednokrotnie bardzo ngitkowane] materii prawa
unijnego. Z pomag maze mu przyg¢ bowiem Trybunat Sprawiedlivioi Wspoinot
Europejskich (w opracowaniu postugitvaic bede tez skrétem ETS — Europejski
Trybunat Sprawiedliwéci), do ktérego gd maze wyshpi¢ z pytaniem prawnym
w razie wtpliwosci dotyczcych znaczenia norm prawa wspalnotowego.

Interesujco wyghda problem wykorzystywania instytucji wygptenia do
Trybunatu z pytaniem o znaczeniu prejudycjalnym idizpoznawanej sprawy
karnej. Zawzenie tematu do zagadnidotyczcych kierowania pytaprawnych
do ETS wyhcznie do spraw karnych nie jest przypadkowe. Prohtgka w tym
zakresie jest wystarczgo zlawona. Ponadto wyfme odebnaici procesu
karnego od innych rodzajow procedur (cywilnej, agistracyjnej) uzasadnigj
wyréznienie zagadnienia ¢tego w tytule. Problem jest godny uwagi zek
dlatego, ze dotychczas polskieady karne niezbyt esto kierowaly pytanie
prawne do Trybunatu Sprawiedlié@. Warto wec chociaby przyblizy¢
wspomniag instytucg oraz zastanowisig nad jej znaczeniem dla polskiego
procesu karnego, a tak przéledzic tryb procedowania w przedmiocie
udzielania odpowiedzi na pytanie prawne oraz wskazayjasni¢ kwestie
sporne i trudnéci, ktére na swej drodze @ napotka zaréwno sd karny
wystepujacy z pytaniem prejudycjalnym, jak i Trybunat Spradliwosci, do
ktérego takie pytanie zostato skierowane.

Temat dotyczcy skierowania i rozpoznawania przez Trybunat
Sprawiedliwgci Wspdlnot Europejskich pyta prawnych jest niezwykle
obszerny i nie mma go wyczerpuco omowt w ramach jednego artykutu. Z
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tego powodu zagadnienie to zostanie zaprezentowamkrzej mierze przez
pryzmat jednej z kwestii 0 zasadniczym znaczengupibblematyki wydawania
przez ETS orzecieprejudycjalnych, jak s3 wzajemne relacje rilzy sidem
krajowym a Trybunatem Sprawiedlida. Przeci¢ zakres rozpoznania sprawy
przez gd krajowy nievdtpliwie determinuje zakres rozpoznania sprawy przed
Trybunalem w konkretnej sprawie karnej, gdy wplydo niego wniosek
zawierajcy pytanie prawne. Europejski Trybunat Sprawiedligianie powinien
rozpoznawaé takiego wniosku nie tylko w zakresie wykracgym pozazadanie
skierowane przez gd krajowy, ale take nie mae on bez zadnego
normatywnego upowienia wychodzi poza granice rozpoznania sprawy w
danej sprawie karnej togzej sk przed gdem krajowym, a w szczegOlw
ignorow& karnoprocesowe przepisy krajowe norgeug kwestie lgace poza
kompetencjami ustawodawczymi Wspdlnoty. Yd¢iawe ustalenie granic
rozpoznania sprawy przed Trybunalem rozpogyen wniosek zawieragy
pytanie prawne pochogze od krajowego gglu karnego mee sk niekiedy
komplikowa. Sktania to do podgia chociaby proby znalezienia rozazania
problemoéw albo przynajmniej ich zasygnalizowanikz¢az tego wzgidu, aby
uswiadomic sobie owe wazne kwestie, ktoére nie tylko obecnie, ale i w
przyszigci mogy pojawia sie w sprawach karnych przeddami polskimi w
przypadku wysipienia do ETS z pytaniem prawnym.

W artykule keda zatem poruszane szczegolnie zagadnienia datgagranic
kognicji Trybunatu w powgzaniu z granicami kognicji polskiegadu karnego
kierujacego pytanie prawne, zwlaszcza tymi wyznaczonynzeprprzepisy
prawa krajowego lace poza sfer ustawodawstwa Wspdlnoty Europejskie;.
Pominiemy natomiast szczegOlpw analiz  kompetencji  Trybunalu
Sprawiedliwdci Wspdélnot Europejskich wynikagych z norm traktatowych
przegdzapcych w sposob abstrakcyjny o przedmiotowym zakresg@oznania
sprawy przez Trybunat. Istotny w niniejszych rozasiach dzie wicc wptyw
zakresu kognicji polskiegogdu karnego na zakres kognicji Trybunalu w
konkretnej sprawie karnej oraz rozwaie, czy i w jakim stopniu Trybunat musi
(odpowiadajc na pytanie prawne gdu krajowego) bra pod uwag
unormowania procesowe zastraee wyhcznie dla ustawodawcy krajowegdo.
Dodatkowo zaznac#ytrzeba,ze przy okazji omawiania tych zagadfieie uda
sic unikm¢ rozwaan na temat znaczenia orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwdgci Wspdlnot Europejskich dla rozstrzygéi zapadajcych w
polskim procesie karnym, zwilaszcza w koWt cazen do ujednolicenia
orzecznictwa sgdowego w pastwach czionkowskich na tle norm prawa
unijnego.

2. Podstawy prawne pogpowania prejudycjalnego
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Podstawy prawne wygtienia gdu krajowego do Trybunatu
Sprawiedliwdci Wspdlnot Europejskich z pytaniem prejudycialnyjgto w:

— art. 35 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE), ktéagtyczy Il filaru, czyli
wspotpracy policyjnej i gdowej (tzw. procedura dobrowolna);

— art. 234 Traktatu ustanawjapgo Wspolnat Europejsk (TWE), ktéry
dotyczy | filaru z pominjciem tytutu IV Traktatu (tzw. procedura gtébwna);

— art. 68 TWE dotyccym | filaru obejmujcego kwestie wskazane w tytule
IV, czyli problematyki wizowej azylowej, migracjiinnych polityk zwazanych
ze swobodnym przeptywem os6b

Sady polskie orzekare w sprawach karnych mmdkorzystg z trybu
art. 234 i 68 TWE, gdytylko pozornie unormowania prawne z obszaru Ftila
nie map zwiazku z prawem karnym. Nieraz interpretacja jakiegozepisu
okreslajagcego typ czynu zabronionego konieczngldie w kontekcie norm
unijnych, ktérych rozumienie nie nastgczat trudndgci ssdowi krajowemu. Na
przyktad w razie badania sprawy o prezestwo z art.183 81 k.k. polegag na
postpowaniu z substancjami niebezpiecznymi oraz odpaddorew przepisom
konieczne mge okaza sie réwniez zweryfikowanie calego trybu pegtowania
z owymi substancjami i odpadami nie tylko pagekn regulacji polskich ale
tez unijnych normujcych gospodark odpadanii Znamiona ,wbrew
przepisom” uyte w art. 183 81 k.k. w odniesieniu do odpaddéwenal
interpretowé migdzy innymi wedtug unijnego rozpadzenia nr 259/93/EWG z 1
lutego 1993 r. w sprawie nadzoru i kontroli przasya odpadéw w obbie, do
Wspolnoty oraz poza jej obsZaPodobnie kdzie w razie rozpatrywania spraw
zwigzanych z popetnieniem przegstw dotyczcych nielegalnego przekraczania
granicy pastwowej czy nielegalnego pobytu na terytorium R&nlaze zrodzé

! Traktat o Unii Europejskiej (Maastricht, 7 luted®92 r., Dz.Urz. WE 1992 C 191)
uwzgkdniajgcy Traktat z Nicei zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej, Traktat
ustanawiajacy Wspolnote Europejska oraz niektére zwihzane z nimi akty prawne Nicea,
26.02.2001 Dz.Urz. WE 2001 C 80, s. 1. Akty podstae prawa Unii Europejskiej, Dziennik
Ustaw, Zadcznik nr 2 do nru 90, 30.04.2004, poz. 864, tslI660 oraz Traktat z Aten, podpisany
w dniu 16 kwietnia 2003 r. (Dz.Urz. UE z 29.12.2006C 321 E/1). Traktat ustanawiagy
Wspolnot Europejsk (Dziennik Urzdowy Unii Europejskiej z 24 grudnia 2002 r. C 32Bhjr.
takze art. 19 ust. 3 lit. b zawarty w wersji skonsoligme] Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.Urz.
UE z 09.05.2008 r. C 115/13) oraz art. 267 zawavtywersji skonsolidowanej Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE z 08.2008 r. C 115/47) uwzgdniajace Traktat
z Lizbony z 13.12.2007 r. (Dz.Urz. UE 2007 C 30Hje jest wykluczoneze podstawa do
wystgpienia z pytaniem prawnym do ETS ¢dzie zawarta w przepisach szczegolnych. Por.
A. Muszyhski, Za zte stosowanie prawa wspolnotowego odpowiedzialponiesie pastwo.
Sedziowie ledg pyte’, ,Rzeczpospolita” 2003, nr 283, s. CA4.

2 J. BarczPrawo Unii EuropejskigjBielsko-Biata 2004, s. 311-314.

3 0. Gorniok (red.)Kodeks karny. KomentgrgVarszawa 2004, s. 557; A. Liggki, Elementy
prawa ochronyrodowiska Krakéw 2000, s. 15-17; A. Stygska,Ochronasrodowiska w Polsce
na tle regulacji europejskich. Gospodarka odpadamarszawa 2000, s. 106-153.

4Dz.Urz. WE L 30 z 06.02.1993 z {56 zm.
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sie pytanie prawne zwkane z interpretagjprzepisow normuagych kwestie
wizowe, emigracyjne, azylowe i inne zwane ze swobodnym przeptywem
0s0b.

Na podstawie art. 35 TUE Trybunat jest vdiazvy do orzekania w trybie
prejudycjalnym o wanaosci i wyktadni decyzji ramowych i decyzji, wyktadni
konwencji sporgdzonych na mocy tytutu VI TUE oraz waosci i wyktadni
srodkéw wykonawczych do tych konwencji. Skorzystami¢ego trybu przez
sady krajowe zalgy od tego, czy dane pstwo czlonkowskie zadeklarowato
uznanie wiéciwosci ETS do orzekania we wspomnianym zakresie. Na
podstawie art. 35 TUE Trybunat Sprawiedligb dokonuje wykladni tzw.
prawa wtérnegd Z kolei na podstawie art. 234 TWE Trybunat Sprailieosci
jest wigciwy do orzekania w trybie prejudycjalnym:

— 0 wyktadni Traktatu ustanawigiego Wspoélnat Europejsk,

— 0 wanaosci i wykladni aktdw przygtych przez instytucje Wspélnoty oraz
Europejski Bank Centralny (EBC),

— 0 wyktadni statutow organOw utworzonych aktem yRagtly te statuty to
przewidup.

W przypadku gdy pytanie z tym zwiane jest podniesione przegdem
panstwa czionkowskiego,ad ten mae, jeli uzna,ze decyzja w tej kwestii jest
niezkedna do wydania wyroku, zwrdcisie do Trybunatu Sprawiedlivéoi
Zz wnioskiem o rozpatrzenie tego pytania. W przypadhkly takie pytanie jest
podniesione w sprawie zawistej przegtlem krajowym, ktérego orzeczenia nie
podlegay zaskatreniu wedtug prawa wewgitrznego, gd ten jest zobowizany
wnies¢ sprave do Trybunatu Sprawiedlivdgi. W trybie art. 234 Trybunat
Sprawiedliwdci nie jest zobowizany do udzielania odpowiedzi na pytania
dotyczce umdéw mgdzynarodowych zawieranych przez poszczegdlrestpa
cztonkowskie, a tate przepisOw prawa wewtiznego pastw cztonkowskich
ustanowionych w wykonaniu przepiséw prawa wspolnweigo. Pytanie nie
moze tez dotyczy przepisOw prawa wewitrznego, ich wykladni,
nieobowhzywania czy zgodni@i z prawem wspélnotowymZgodnie z art. 68
TWE przepis art. 234 stosujesgakze do tytutu IV TWE, gdy pytanie prawne
w sprawie wykladni tego tytutu lub wvimosci i wykladni aktéw przygtych

5 Por. Traktat o Unii Europejskiej. Komentarred. K. Lankosz, Warszawa 2003, s. 440;
Traktat o Unii Europejskiej. Trakatat ustanawjay Wspdlnat Europejsly z komentarzenred.

Z. Brodecki, Warszawa 2002, s. 91-92, 484-485ushyikki, Instytucje i porzdek prawny Unii
Europejskiej na tle tekstow prawnych oraz orzedemic Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwgci, Torua 2003, s. 169.

5 A. Wrébel, Pytania prawne @l6w paistw czlonkowskich Unii Europejskiej wnoszone do
Europejskiego Trybunatu Sprawiedlived na podstawiert. 234 TWE [w:]Szd Najwyszy wobec
prawa i praktyki Unii Europejskigjred. W. Sanetra, Wroctaw 2003, s. 54-61 i cytevtam
orzecznictwo ETS. Patrz zeH. Marai, Wspélpraca policyjna i glowa w sprawach karnych
wedtug projektu Konstytucji EuropejskigPaistwo i Prawo” 2007, z. 4, s. 102-103
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przez instytucje Wspolnoty na podstawie tytutu 8étj podniesione w sprawie
zawistej przed slem krajowym, ktérego orzeczenia nie podlegagskazeniu
wedtug prawa wewgtrznego. Jeeli sad ten uznaze decyzja w tej kwestii jest
niezlxdna do wydania wyroku, zwracagsilo Trybunatu Sprawiedlinwiei o
rozpatrzenie tego pytania. Trybunat nie jest jedwédéciwy w tej sytuacji do
orzekania w sprawigrodkow lub decyzji podjtych na podstawie art. 62 pkt 1
TWE dotycacych utrzymania poeglku publicznego i ochrony bezpieéstwa
wewrgtrznego.

3. Podmioty uprawnione do wysgpienia z pytaniem prawnym

Z pytaniem do ETS me wystpi¢ sad krajowy (z inicjatyva do sdu
krajowego w kwestii wygpienia z pytaniem prawnym ra@ zwrdct sie strona
postpowania trwaicego przed tym agglem, ktéra samodzielnie nie b®
skierowa& pytania prawnego do Trybunatlu Sprawiedideio albo gd ten sam
moze podpé decyzp o skierowaniu pytania do ETS z wde’), w tym take
polski Trybunat Konstytucyjny. Uprawnienie takieenprzystuguje natomiast
sadowi migdzynarodowemu anigdowi organizacji midzynarodowej, chybae
funkcjonuje on jako &l krajowy. W orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliégo
Wspdlnot Europejskich przyjmujec¢size o tym, czy dany organctizie miat
prawo zwréat sie z zapytaniem prawnym do ETS, nie powinno decydowa
wytacznie kryterium sprawowania funkcjjdowej. Poza nim Trybunat zwrdcit
uwag na takie kryteria jak: niezaleos¢ organu, kontradyktoryjrio
postpowania (chocia w tym wzgkdzie dopuszcza @i pewne wyjtki),
powstanie danej instytucji na podstawie prawa Mglai jej state
funkcjonowanie (a wgic nie na podstawie umowy stron i nie tylko na pelgz
jednostkowego sporu), obligatorygtopostpowania, orzekanie polegag na
stosowaniu przepisow prawa (a nie na podstawiet sdgszndci), udziat wiadz
publicznych w powotaniu i sprawowaniu nadzoru naahgdinstytucp oraz
Wwiagzacy charakter jej rozstrzyggd. W swietle takich tez sformutowanych przez
Trybunat w literaturze wyraono pogid, ze jako organ glowy moégitby zosta
zakwalifikowany — w pewnych sytuacjach — rownigolski prokurator (take
wowczas, gdy rozpoznaje zzdenie). Pomimo braku pewnych wskazanych
kryteriow, np. kontradyktoryjriei, ktéra w posfpowaniu przygotowawczym
uskpuje miejsca zasadzie inkwizycyjgu i tajncsci, organ mae ostatecznie
by¢ zakwalifikowany jako sd po szczeg6towej analizie posiadanych
wiasciwosci, umiejscowienia w krajowym systemie prawnym,ulggrocedury i

" Por. pkt 10 Noty informacyjnej dotygzej sktadania przezady krajowe wnioskéw o
wydanie orzeczew trybie prejudycjalnym (Dz.Urz. UE z 11.06.200%r143/01).

49



orzekania oraz miiwosci kwestionowania wydawanych rozstrzygfii Z
pytaniem do ETS me wyshpi¢c polski Sd Najwyzszy lub Trybunat
Konstytucyjny, gdy rozpoznaj przekazane im przead krajowy skierowane do
nich pytanie prawne.

4. Zakres pytania prawnego do Trybunatu Sprawiedlivesci
Wspadlnot Europejskich

Tres¢ pytania prawnego niepliwie zdeterminuje zakres rozpoznania
sprawy przez Trybunat Sprawiedligm. Trybunat ten w sprawie Foglia v.
Novello okreslit warunki, ktérym powinna odpowiadares¢ pytania prawnego.
S one nasfpujace:

— gd pastwa czionkowskiego powinien wskézgowody, dla ktorych
udzielenie odpowiedzi przez ETS jest nigtie do rozstrzygecia sprawy
(gtéwnej), chybae wynika to jasno z zebranych w sprawie materiaidowodow;

— qud pastwa cztonkowskiego powinien przedstawontekst sprawy, ktérego
dotyczy wyktadnia prawa wspolnotowego dokonywarr@pETS; w przypadku gdy
dla udzielenia odpowiedzi istotneg Przepisy prawa wevetrznego pastwa
cztonkowskiego, &l powinien wypowiedziesi¢ jasno co do tego prawa;

— qd paistwa cztonkowskiego powinien ustalipodstaw faktyczry i
rozstrzygné watpliwosci dotyczce prawa wewgtrznega”.

Orzeczenie to jest dobrym punktem weyp dla ukazania wzajemnych
relacji miedzy kognicy polskiego gdu kierupcego pytanie prawne a kognicj
Europejskiego Trybunatu Sprawiedlivm, udzielajcego na to pytanie
odpowiedzi. Przy czym zaznaczmig przecie sad karny w | instancji orzeka w
podmiotowych i przedmiotowych granicach zakvaych przez akt oskaenia.
Z kolei dla postpowania przed krajowym adem odwotawczym
charakterystyczne jest tage co do zasady orzeka on w granicaghodka

8 |.C. Kamiaski, Wymiar sprawiedliwéci we Wspdlnocie Europejskiej. Praktyczny komentarz
i przepisy Warszawa 2004, s. 70-72; M. Szpun@rgany uprawnione do sktadania wniosku
o wydanie orzeczenia wpnhego w trybie art 177 Traktatu ustanawiajcego Wspéinet
Europejsk, ,Paistwo i Prawo” 1997, z. 7, s. 60.

® sydem uprawnionym do sktadania wniosku o wydanie areria wsfpnego mae byt
Trybunat Konstytucyjny réwnie wtedy, gdy akurat zajmuje ¢sisprava karrg z powodu
skierowanego do niego pytania prawnego lub skargiywidualnej. Por. A. Zawidzka,
M. Taborowski,O procedurze orzecievsigpnych i stosowaniu prawa wspélnotowgg®alestra”
2003, nr 9-10, s. 215.

19 Orzeczenie w sprawie Foglia v. Novello z 16.1211.98 104/1-9. Por. teA. Wrébel,
Pytania prawne.., s. 65.
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odwotawczego (art. 433 81 k.pB. S9d orzekajcy w | instancji oraz &l
rozpatrupcy zwyczajny hdz nadzwyczajnysrodek zaskaenia w sprawie
karnej przed zwrdéceniemesido ETS w formie pytania prawnego powinien
wziagé¢ pod uwag wszelkie kegpujace go w orzekaniu ograniczenia ustanowione
w kodeksie pogpowania karnego w formie nakazéw oraz zakazoéw (rpairz:
art. 433-440, 452, 454, 455, 523, 536, 545 81 K.pGdpowied na pytanie
musi bowiem pozostawaw zwiazku z rozstrzygriciem sprawy. Gdyby
odpowiedt z uwagi na te ograniczenia, meg niejednokrotnie charakter
gwarancyjny (np. zakareformationis in peius okazata si nieprzydatna, to
znaczy by mogto,ze najprawdopodobniej niepotrzebnie w ogéle zwrasanp
pytaniem prawnym.

W zalenosci od tego, na jakiej podstawie prawnej pytaniejyuhgcjalne
jest formutowane i od jakiegmdu pochodzi, wygpienie z tym pytaniem jest
uprawnieniem lub obowzkiem gdu. Sd nie powinien jednak zwraéasie
z takim pytaniem, nawet gdy jest zobligowanyzeje dane zagadnienie jest
zasadniczo identyczne ze spagz rozstrzygngtag wezesniej przez ETS lub gdy
wiasciwe zastosowanie przepisu jest tak oczywigtenie pozostawia racjonalnych
watpliwosci albo te gdy dane zagadnienie nie ma znaczenia dla rogsitzia
sprawy, czyli kiedy jakakolwiek odpowigdha pytanie nie me@ w zaden sposob
wplyna¢ na wynik sprawy. W tym ostatnim przypadku $&emog w gre  ha
przyktad rownie¢ migdzy innymi ograniczeniaagdu odwotawczego w orzekaniu.
Jeli z uwagi na te ograniczenia (np. zakaformationis in peigsodpowiedzi na
pytanie nie mzna byloby wykorzysia dla rozstrzygricia sprawy, to dochodzi
wiasnie do sytuacii, gdy odpowigdha pytanie nie mi@ wplyra¢ na wynik sprawy.

Pytanie prejudycjalne nafge kierowa& dopiero na takim etapie
postpowania, w ktérym sprawa zostatazjulostatecznie wyfmiona pod
wzgledem faktycznym i prawnym. Dopiero bowiem wowczaszneoz reguty
ocent, czy i jakie ewentualnie przepisy prawa UE trzefie¢ na uwadze przy
rozstrzyganiu sprawy oraz jakig granice rozpoznania sprawy i orzekania w
postpowaniu przed karnymagdem krajowym. Bardzo esto pytanie prawne
bedzie formutowane dopiero po przeprowadzeniu, ¢bgo w CzZSci,
ewentualnego pogpowania dowodowego w procesie karnym. Pytanie peawn
powinno by formutowane w sposob zedty, jasny i zrozumiatly. Wysgpienie z
pytaniem nalgy uzasadri. Uzasadnienie powinno zawiérawiezly opis stanu
faktycznego w sprawie, przedstawienie motywow, &isktonity gd do zadania
pytania, a w razie potrzeby tak przytoczenie stanowisk strongdSmaze tez
wediug swego uznania przestalrybunatowi kopie najistotniejszych kart
sprawy?.

11 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks gmstania karnego (DzU nr 89, poz. 555
z p&n. zm.).
12 Dane na stronie internetowej: http://www.ms.gol koop/prejudycjalne_fag.shtml
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Nie powinno wec by watpliwosci, ze sd krajowy, dopiero &dac w peni
swiadomy wszelkich ogranicte takze, a mae przede wszystkim tych
wyznaczajcych jego zakres kognicji, me wyshypi¢c do ETS z pytaniem
prawnym. Niewykluczone,ze z uzasadnienia pytania czy z przestanych
Trybunatowi dokumentéw z akt indywidualnej sprawsrtkej zawistej przed
sadem krajowym wynikd bedzie wyranie zakres skpowania tego glu
dotyczcy rozpoznania sprawy.g® krajowy powinien zadidao to, aby jego
decyzja o wysfpieniu z pytaniem prawnym zawierata wszystkie n¢ene
informacje, take te, ktére dotyeg zakresu kognicji &lu i jego ewentualnych
ograniczé w rozpoznaniu sprawy oraz orzekaniu, a ktére wegaptuacji mog
mie¢ wplyw na udzielenie odpowiedzi w przedmiocie zaztpn Trybunatowi
Sprawiedliwdci pytania prawnego. Kranyad krajowy mae nie tylko te
ograniczenia sygnalizowaale nawet wyranie zwroct sie do Trybunatu, aby
przy odpowiedzi na pytanie prawne wzje pod uwag. Trybunal nie ma
jurysdykcji w zakresie interpretacji prawa krajowegzy te oceniania jego
waznosci, a decyzja o tym,ze to widnie konkretne przepisy prawa
wspdlnotowego (o ktorych wykladnczy ocel waznosci zwrocono sj do ETS
Z pytaniem prawnym) maj w sprawie zastosowanie, nae do sdu
krajowegd®. Jednake Trybunat nie powinien pozostagvabogtny wobec
zakresu ogranicte sadu krajowego sygnalizowanych w postanowieniu o
wystpieniu z pytaniem prawnym, w szczeg@oiowtedy, gdy ograniczenia te
maja bezpdredni zwizek z istog pytania. Trybunat interpretuje albo ocenia
waznos¢ tylko i wylgcznie prawa wspoélnotowego. Niewykluczone jednak,
interpretacja lub ocena waosci prawa unijnego naspi w kontekicie prawa
krajowego widnie po to, aby dana odpowietbyta rzeczywdcie przydatna w
rozstrzygngciu sprawy. Nie zawsze na tle powstalego zagadmidatycacego
interpretacji czy wanosci normy prawa unijnegoad krajowy (zwlaszczaasl
odwotawczy), nawet po rzetelnym zbadaniu sprawyyska pewné, ze
wybrany sposdb odpowiedzi ETS na pytanie prawne leidzie po jego
uwzgkdnieniu w indywidualnej sprawie kolidowat z ograzeoiami gdu
krajowego, ktéry ma wytyczone ramy rozpoznania\sgra

Udzielapc odpowiedzi na pytanie prawne dotycz norm unijnych w
kontelécie przepiséw prawa krajowego, Trybunat nie dokerjapnak wyktadni
czy oceny wanaosci tych przepiséw, ale przyjmuje je za obemjace (czy
nieobowhzujace) bez dyskusiji co do ich interpretacji.

Dodajmy jeszczeze po to, aby nie nagtiza Trybunalowi Sprawiedlivwszi
jakichs probleméw w zakresie rozumienia stanu prawneggwittlialnej sprawy
karnej zawistej przedadem odwotawczym, potrzebne meookaza sie uprzednie
wysfgpienie przez temd karny z pytaniem prawnym do organdw krajowychyduS
Najwyzszego lub Trybunatu Konstytucyjnego. Orzeczenie amgd w trybie

13 Por. pkt 5 Noty informacyjnej dotygeej sktadania przezady krajowe wnioskéw o
wydanie orzeczew trybie prejudycjalnym.
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odpowiedzi na pytanie prawne stanowigiyta i powszechnie stosowan
interpretagg prawa. Krajowy sd odwolawczy po uzyskaniu odpowiedzi na
postawione przez siebie pytaniecdbie wic mogt rozstrzyggt sprave,
uwzgkdniajgc interpretagj przepiséw prawa wspolnotowego dokonpreez ETS.

5. Kognicja sadu krajowego a kognicja Trybunatu Sprawiedliwasci

Przy probie okréenia, jakie § wzajemne relacje malzy kognici ETS
a kognich sdu krajowego, ktory zwrécit si do Trybunatu z pytaniem
prawnym, nie wolno zapomitao nader istotnej kwestii. Zasadniczym celem
instytucji pytaan prejudycjalnych jest zapewnienie jednolitej wykiad
stosowanego prawa wspolnotowego. Gephawa wspdélnotowego jest tae
wywotluje ono bezpgedni skutek oraz ma pierwsmtwo przed wewgtrznym
prawem pastwa cztonkowskiegd. Europejski Trybunat Sprawiedliwoi,
udzielapc odpowiedzi na pytaniagd@dw pastw czionkowskich, zapobiega
dokonywaniu przez teady wyktadni prawa wspdélnotowego w oparciu o reguty
dyrektywy interpretacyjne powstate na gruncie wégdradycji prawnej i wkasnej
dogmatyki praw&. Zatem mana zaryzykowa tez, ze jednolitéci wyktadni
prawa wspolnotowego me niekiedy nie sprzyfa jej dokonywanie z
uwzgkdnieniem unormowaprawnych pastwa cztonkowskiego, pozostawionych
do unormowania dla ustawodawcy krajowego, ktoregows/sgpit do Trybunatu
z pytaniem prawnym.

14 Wigcej na ten temat patrz: M. Perkowski (red\ymiar sprawiedliwéci Unii
Europejskiej. Wybrane zagadnieni&arszawa 2003, s. 202

15 R. Skubisz,Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu SprawiediiviioWarszawa 2003,
s. 14-15.

% Naturalnie trzeba odefi¢ sytuacg, gdy podczas odpowiedzi na pytanie prawneus
krajowego Trybunat dokonuje wyktadni prawa wspébveego przy uwzgidnieniu unormowa
krajowych od sytuacji, gdy regulacje zawarte w peakrajowym okrélajace zakres kognicjigsiu
uniemaliwi 3 uwzgkdnienie odpowiedzi na pytanie prawne udzielonegprErybunat w ramach
tej kognicji. Wspomniano juy ze szczegdlne krajowe regulacje prawne, naraoeagmdowi
karnemu, zwtaszczagdowi odwotawczemu, pewne ograniczenia co do zakmesypoznania
sprawy i orzekania, magprzegdzat o tym, ze wystpienie z pytaniem prawnym do ETS jest
niepotrzebne, bo z uwagi ha owe ograniczenia odgdiwia pytanie nie dglizie mogta i tak mie
wplywu na rozstrzygriie sprawy toczeej sk przed gdem karnym. Ograniczenia te mopatem
starg¢ na przeszkodzie rozpatrzeniu przez ETS skierowangdania prejudycjalnego, ale w
zadnym razie nie mag skfanid go do dokonania wyktadni agajacej wszelkim regutom
interpretacyjnym. Gdyby ani Trybunal, anizted krajowy w chwili wystpienia do Trybunatu z
pytaniem nie dostrzegate odpowied na pytanie nie ma znaczenia dla rozstrzggjai sprawy z
uwagi na unormowania proceduralne zawarte w prakwiowym, i ETS sformutowatby
odpowied na pytanie prawne, tad krajowy, ktdry po otrzymaniu odpowiedzi zorientity sk,
iz odpowied na pytanie jest nieprzydatna w sprawie karnejppmstu musiatby wybrkatakie
rozstrzygné¢cie sprawy karnej, ktére nie jest oparte na prawipdlnotowym, podlegagym
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Jesli sad krajowy uczyni przepis prawa wspoélnotowego podstawego
rozstrzygngcia w sprawie indywidualnej, ignorg wyktadne dokonam przez
Trybunat Sprawiedliwéci w odpowiedzi na zadane przez Owd spytanie
prawne, to narazi sina odpowiedzialrig na podstawie art. 226 za naruszenie
zobowizan przyjetych na podstawie TWE. dez kolei s9d krajowy uszanuje
wyktadnic stosowanego przepisu prawa unijnego, ale orzekajten sposob
naruszy przepisy prawa krajowego, toz@maraz si¢ ha zarzuty pod adresem
swego rozstrzyggcia podnoszone przez strony wWrodku zaskatenia
uruchamiagcym tryb kontroli nadzwyczajnej w procesie karnyaab(gdy tryb
juz ten wykorzystano) w skardze indywidualnej do Tnybdlu Konstytucyjnego
lub nawet do Europejskiego Trybunatu Praw CzlowigRevszem w zwjzku z
bezpdrednim stosowaniem prawa wspoélnotowego oraz tnprawo to ma
pierwszéstwo przed prawem krajowym Trybunat SprawiedkeioWspdlnot

wyktadni ETS prowadicej do nieuwzgidnienia skgpowania tego glu prawem wewgtrznym.
Odpowied na pytanie prawne udzielona przez Trybunat Sprdlimesci wiaze bowiem sd
krajowy, o ile zdecyduje sion interpretowany przepis zastoséwllie maemy tu natomiast
mowi¢ 0 zwigzaniu w tym sensieze odpowied Trybunatu musi by uwzgkdniona, a
interpretowany przepis musi 8tesic podstaw rozstrzygngcia sdu krajowego (por. pkt 6
wspomnianej wczmiej noty informacyjnej). W takim wypadku dochodiiy bowiem do
naruszenia niezawistoi ssdu krajowego. Rezygnacja z oparcia rozstrzggjnisdu krajowego w
sprawie karnej na danym przepisie wspoélnotowym rby&iw konkretnym wypadku uprawniona
(uzasadniona). 48 krajowy nie mae posgpowat w tym wzgkdzie zupetnie dowolnie. Natomiast
rezygnacja z takiego przepisu bytaby zasadna nalpd wiasnie wtedy, gdyby &l krajowy zostat
zwigzany taly wykladni przepisu wspélnotowego dokormamprzez Trybunat po rozpoznaniu
pytania prawnego, ktoérej przgie prowadzitoby do niemimosci stosowania lub ograniczenia
stosowania krajowych norm prawnych (w szczegéinaych o charakterze gwarancyjnym)
regulupcych materj zastrzeona wytacznie dla ustawodawcy krajowego. Interpretacja psze
prawa wspolnotowego dokonana przez ETS nieemmatem kgpowa: sadu krajowego poprzez
narzucanie mu sposobu rozstrzygim. Jéli sad krajowy po uzyskaniu odpowiedzi na zadane
pytanie dalej wahatby &i czy mana oprzé rozstrzygngcie sprawy karnej na interpretowanym
przez ETS przepisie bez wWgja poza granice orzekania, zwlaszcza w zwyczajnyin
nadzwyczajnym pogpowaniu odwotawczym, zawsze pgwystpic z ponownym pytaniem do
Trybunatu, zwracaf uwag na swoje skipowanie. Powtdrne wygienie z pytaniem prawnym do
Trybunatu ledzie uzasadnione, gdy:

— w ocenie gdu pytajcego poprzednie orzeczenie nie jest wystagceafla wyjdnienia
wszelkich watpliwosci dotyczicych prawa wspolnotowego,

— qd krajowy ma powzne trudndéci z wyktadng lub zastosowaniem orzeczenia,

— pojawi sig nowe watpliwosci rozumienia przepiséw prawa wspolnotowego,

— sud pastwa czlonkowskiego rozvegt nowe okolicznéci, ktére mog doprowadz do
wydania przez Trybunat orzeczenia o odmiennejciraiz poprzednie (A. WrébelPytania
prawne.., s. 67).

Te wszystkie podstawy, uzasada@g ponowne wygpienie do ETS z pytaniem, mpg
wiasnie faczy¢ sie z komplikacjami w orzekaniu zwganymi z konieczriwia ograniczenia i
przez gd odwotawczy do zakresu narzuconego przemek zaskaenia oraz przepis prawa
wewretrznego o pogpowaniu odwotawczym.
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Europejskich wielokrotnie w swych orzeczeniach petiat, ze wykladnia
prawa krajowego powinna bydokonywana w taki sposéb, aby unikn
konfliktu z prawem wspdlnotowym. Musimy jednakglie pamgtaé, ze pewna
sfera regulacji prawnych zastéoma jest tylko dla pestwa cztonkowskiego, a
wtedy one g jedynymi unormowaniami w danym zakresie i nie dngj
,odpowiednika” w prawie wspoélnotowym. Trybunat Spiadliwosci Wspoélnot
Europejskich, udzielag odpowiedzi na pytanie prawne zadane mu przezykarn
sad krajowy, nie mee tych regulacji krajowych uchylaczy ograniczé gdy-
wchodzitby w kompetencje zastézme dla prawodawcy krajowego. W tym
sensie wspomniane normy prawa krajowego amgjierwszeistwo” przed
prawem wspdlnotowym, a konkretniej — przed wyktadpriawa wspdlnotowego
dokonywan przez Trybunat (w ramach odpowiedzi na pytaniguatycjalne)
prowadaca do ich uchylenia lub chociby ograniczenia. Z tego wzglu w
przytoczonym wczaiej orzeczeniu Trybunatu podkfeno koniecznéc
przyblizenia Trybunatowi przepisow prawa wegtrznego kraju, ktéregoad
kieruje pytanie prawne, a w szczegdtiowyjasnienie przez g krajowy
watpliwosci zwigzanych z jego stosowaniem. W orzeczeniu w sprawier@o
Casati Trybunat wyraie zaakcentowat kwestie ograniazetynagcych z prawa
karnego oraz procedury karnejigéwa cztonkowskiego w odniesieniu do prawa
wspolnotowego i stwierdzife ustawodawstwo karne i zasady procedury karnej
sg dziedzinami, za ktére patwa czlonkowskieasciggle odpowiedzialne. Prawo
wspolnotowe ustanawia jednak pewne ograniczené@ekpowinny by przez
paistwa cztonkowskie respektowdhe Trybunat uznat zatem mabwosé
ograniczenia kompetencji fistw cztonkowskich w zakresie stosowania
krajowego prawa karnego materialnego i procesowdganczasem naky
zwrocik uwag, ze ze wzgidu na brak jednolit@i w terminologii, zasadach
dowodzenia, procedurach, sankcjach sam# co zastosowania narodowego
prawa karnego w zgodzie z prawem wspolnotowym njstavczd®. Owszem
prawo wspolnotowe nie st& sie barieg dla prawa narodowego, w tym prawa
karnego procesowego, co wynika z zasady suprerpagyva wspoélnotowego.
Argument wyktadni krajowego prawa karnego mateggn i procesowego w
zgodzie z prawem wspoélnotowym peo st& Sie uzytecznym nargdziem dla
oskazonych i ich obracéw, gdy chodzi o respektowanie gwarancji
procesowych oskaonego oraz uzyskanie jak najtagodniejszych sankcji
karnycH®. Wykorzystanie prawa wspélnotowego przeciwko prawajowemu i

w ten sposoOb rozszerzenie stosowania prawa unijngg@je s¢ zrozumiate,
gdy chodzi o respektowanie gwarancji procesowydonst posgpowania

17 por. orzeczenie w sprawie Criminal Proceedingsna&uerrino Casati, 203/80, [1981]
ECR 2595 oraz orzeczenie w sprawie Banchero, [1BZ3} 1-4663.

8 A, Grzelak,Unia Europejska a prawo karn®arszawa 2002, s. 125.

19 por. D. Lasok, Lasok & Bridge Law & Institution$ the European Union, Butterworths,
1994, s. 314.
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karnego, w tym oskaonego. Czy jednak w taki sam sposéb uprawnione jest
rozszerzanie prawa wspolnotowego aegnie przy okazji jego interpretacji
kosztem krajowych przepiséw przyza@jych stronom procesu karnego te
gwarancje (np. zakazreformationis in peiusw postpowaniu karnym
odwotawczym — art. 434 §1 i 443 polskiego k.g%R.)Zakazreformationis in
peius ograniczajcy s3d odwolawczy w pogarszaniu sytuacji oskarego
zaliczy¢ trzeba do uznawanych w &liszagci systemow prawnych, w tym
w systemach prawnych fistw czionkowskich Wspdlnoty, za fundamengaln
gwarancg procesow oskaronego. Naturalnie w gfych systemach prawnych
rézny maze by zakres obowjzywania tego zakazu, szerszy lubczazy
katalog wyptkbw od niego przewidzianych, ale co do istoty #egu
niepogarszania losow oskanego w pospowaniu odwotawczym respektuje
sie od lat, gd¢ mimo jej wad nie da si z niej po prostu zupetnie
zrezygnowd. Zatem wyktadnia prawa unijnego, czy to dokonywavgost
przez gdy krajowe w procesie stosowania norm unijnych &2y z uwagi na
powazne watpliwosci, przez ETS, nie powinna prowadzido kolizji z
podstawowymi, powszechnie uznawanymi przez spotEcincztonkowskie
zasadami prawa karnego materialnego i procesowagesli juz do takiej
kolizji dochodzi, to wydaje §i ze nie mana tu méwt o supremacji prawa
wspolnotowego, ale stosowanalezy przepisy krajowe i przyziaze w tym
zakresie zachowana jest kompetencjaspaa cztonkowskiego. Te dziedziny,
ktére nie § unormowane prawem wspolnotowym, sastrzeone dla prawa
krajowego. Prawo wspdlnotowe i jego wykladnia dokeana przez ETS nie
moze wypaczéa modelu procedury uregulowanego w prawie weinanym.
Zmiana i dostosowywanie prawa krajowego do unijnegomae by oparte
na samej tylko wyktadni prawa unijnego ETS, i tkoleywanej w odpowiedzi
na pytanie prawne powstate na tle konkretnego stakiycznego i prawnego
sprawy indywidualnej zawistej przed krajowygdsm karnym.

Trybunat Sprawiedliwgéci, dokonujpc wyktadni prawa wspoélnotowego
w odpowiedzi na pytanie prawne karnegols krajowego, zmuszony jest bra
pod uwag unormowania karnoprocesowe wytycgay zakres kognicji gslu
krajowego, a w szczegOlem unormowania o charakterze gwarancyjnym,
przyznajce uczestnikom procesu karnego (zwiaszcza éskamu) pewne
uprawnienia. W sprawie Criminal proceedings agabahiel Bout Trybunat
stwierdzit, ze fd karny nie mee skaza oskaronego na kar wyzsz od tej

20 prgba zunifikowania zasad prawa karnego w ramanpu3 Juris pozwala nam zauwyé,
ze uwzgkdniono swego czasu w tym projekcie katalog zasadstawvowych, takich jak:
domniemanie niewinnigi, zasad in dubio pro re¢ zasad proporcjonalnéci stosowanych
srodkdw przymusu i glowej bezstronnigi. Ponadto w art. 27 ust. 3 CJ stanowj & w wypadku
wniesienia odwotania przez skazanegg dl instancji nie mee orzec surowszej Kkary.
Uwzgledniono zatem zakazformationis in peiusv jego klasycznej postaci.

Dane na stronie internetowej: europa.eu.int/comtn/aaud/green_papaer/corpus/pl
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wymierzonej poprzednio w oparciu o akt prawny uznzenniezgodny z prawem
wspolnotowym; wszyscy obywateleg <hronieni w ten sam spos6b przed
obcigzeniem lub wyznaczeniem kary, ktora oparta jest kalieendiciach
niestanowicych przesfpstwa wswietle prawa wspolnotowedo Orzeczenie to
nie dotyczy klasycznego zakazeformationis in peiusale widg na jego
podstawie, ze Trybunat przywjzuje jednak wag do gwarancji prawnych
oskaronego. W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedljaio podkrdla sk
réwniez, ze fd krajowy, w sprawach podlegaych jego jurysdykcji, ma
stosowé prawo UE w catej jego rozgosci, ale jednoczaie chroné
uprawnienia przyznane jednostkomdSest zobowjzany do nieuwzghniania
tych przepisow prawa krajowego, ktére mogtyby kolid z prawem UE
wtedy, gdy z uwagi na regulacprawa krajowego musiatby odmawochrony
prawnej przyznanej jednostce na podstawie przepjméwa unijnegd. Skoro
zauwaamy tak dbatd¢ o gwarancje procesowe jednostki, to niezn@
przyzwala na to, aby gwarancje te uszczuptauwagi na unormowania zawarte
w prawie wspoélnotowym dotygze zreszf innej materii, kierujc si $lepo
zasad, ze prawo wspolnotowe ma pierwsseéwvo przed prawem krajowym.
Mozna wkc wysnié wniosek, ze stosowanie prawa wspolnotowego nie
powinno prowadsi do kolizji z tymi unormowaniami krajowymi, ktére
przyznaj gwarancje prawne, w tym gwarancje procesowe jedapswv ten
sposobb, ze gwarancje te zostgjuchylone lub ograniczone. Tam gdzie
ustawodawcy krajowemu pozostawiono ¥oAnG¢ na unormowanie pewnych
kwestii, ktorych nie reguluje ju prawo wspolnotowe, i gdzie prawo
wspolnotowe nie obliguje patwa cztonkowskiego do implementacji prawa
unijnego, a w konsekwencji do zmiany swego prawajokvego, musimy
przyja¢, ze anizaden przepis prawa wspolnotowego, aniz@dna interpretacja
ktoregokolwiek przepisu prawa wspolnotowego nie zenouchylg badz
ograniczé stosowania tych krajowych przepisow prawnych, szataa o
charakterze gwarancyjnym dla obywateli, w tym utiz&éw procesu karnego.
Taka reguta nie stwarza totalnego zagroa dla interpretowania przez ETS

2L por. Orzeczenie w sprawie Criminal proceedingsnagdaniel Bout and BV I. Bout en
Zonen, [1982] ECR 0381.

2 patrz: D. VaugharRrawa i ich ochrona w systemie Unii Europejskigjalestra” 2003, nr
9-10, s. 196-198; A. Knade-Plaskad2ytania prejudycjalne do Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwgci w sprawach czysto wewtrznych ,Europejski Przegld Ssdowy” 2006, nr 1, s.
31; A. Zawidzka, Zasada autonomii proceduralnej fstw czlonkowskich a zapewnienie
skutecznéci prawa wspoélnotowego w wegirenym porzdku prawnym [w:] Prawo Unii
Europejskiej w wewstrznym porzdku prawnym péstw cztonkowskichred. M. Wedrychowski,
Warszawa 2004, s.115-124; A. WentkowsEaropejski Trybunat Sprawiedliwo i sgdy
krajowe Sosnowiec 2006, s.105-106; T.T. Koncewig?, poszukiwaniu pogiku kreatywnej
jurysprudencji Trybunatu Sprawiedlivci Wspoélnot Europejskich. Kilka retrospektywnych
refleksji ,Palestra” 2006, nr 3—4, s. 197-199.
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jednego przepisu unijnego na tyle sposobow, ileag pastw cztonkowskich.
Chodzi bowiem o zgodsé prawa unijnego z pewnymi prawnymi zasadami
fundamentalnymi uznawanymi przez spotecéZneuropejsk, ktére powinny
inspirow& tworzenie prawa wspolnotowego, a nie stagamddta konfliktu z
tym prawem. Na takie kwestie powinien zwracavag kazdy bioracy udziat w
sktadzie orzekapym Europejskiego Trybunatu Sprawiedliéeo scdzia, ktory
wzbogaca nargdnad ostatecznym orzeczeniem o udzieleniu odpowigdz
zadane przezad krajowy pytanie prawne, prezencojswoj punkt widzenia,
ktory odzwierciedla zawsze w jakiejzesci tradycg prawnica i system prawny
paistwa, z jakiego pochodZi W wydaniu orzeczenia bigrudziat gdziowie
reprezentuyjcy rézne systemy prawne goni w petniswiadomi, jakie relacje
zachodz migdzy prawem wspolnotowym a wegtrznymi systemami prawnymi
krajow, z ktérych pochodz Niewykluczoneze wybrane zostanie w odpowiedzi
na pytanie prejudycjalne jaki&kompromisowe stanowisko, ktore nie przékre
stosowania tych norm krajowych, ktére przyaznajprawnienia jednostkom.
Ingerencja Trybunalu, polegg@ na udzielaniu odpowiedzi na pytania
prejudycjalne, nie me@ prowadz do podwaania kompetencji krajowego
prawodawcy, ktory wydat przepisy zastraae dla sfery jego uprawriggdyz
w tym zakresie brak odmiennych regulacji prawa vrsptdwego. Nie mzna za
pomo@ samej interpretacji przepisow przez ETS rozszerzarawa
wspolnotowego i zagpowa tym trybu implementacji prawa unijnego do
systemu krajowedd

Jak wid&, problem gwarancji procesowych przedstawi@ ciesto jako
najpowaniejszy mankament procesu integracyjnego w sprawearimych®.
Skrepowanie gdu odwotawczego zwrane z niepogarszaniem co do zasady
losu oskaronego po zaskaeniu orzeczenia wraz z ograniczeniem w sposob
wyrazny w ustawie wyjtkow od owej reguly, pozwalggych na orzekanie w
kierunku dla oskawonego niekorzystnym, nadaje pgxtwaniu odwotawczemu
gwarancyjny charakter. Przgg ze wspélnej tradycji patw czionkowskich
ogdlne zasady prawa, a w szczegétmo tzw. prawa podstawowe,
niezapayczone przez Ugibezpdrednio, a jedynie ,szanowane” przez rako
podstawowe prawa cziowieka wywade st jeszcze z Europejskiej Konwencji

BT.T. Koncewicz, O wyrokach Trybunalu Sprawiedlii@ Wsp6lnot Europejskich
,Palestra” 2003, nr 9-10, s. 203.

2 por. T.T. Koncewicz,Sdzia i prawodawca we wspélnotowym systemie prawnym
JPalestra” 2005, nr 9-10, s. 150-152; idefakaz ,naduycia prawa” w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwgci Wspdlnot EuropejskighPalestra” 2006, nr 5-6, s. 261.

% A. Gorski, A. SakowiczBariery prawne integracji europejskiej w sprawachrrkych
Forum Wymiar Sprawiedliniei i Sprawy Wewngtrzne UE. Materialy Robocze 3/05, Centrum
Europejskie Natolin, Warszawa 2005, s. 7.
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o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wéti@ 4 listopada 1950 f°,
powinny skianiéa Trybunat do respektowania tych praw przy okazgipretaciji
prawa wspolnotowego.a8 rozpoznajcy spravg karm maze stosowé przepisy
wspolnotowe, ale niejednokrotnie¢dzie to czynit w konteicie trybu
procesowego lecego poza zakresemaguis communautairea podlegajcego
wytacznie prawu krajowemu. Krytycznie najeocent rozwigzanie, zgodnie z
ktérym dla unikngcia r&nic interpretacyjnych w przyszoi wobec kadego
przepisu prawa unijnego najestosowa jednolity wyktadnk, bez wzg¢du na
okolicznaci, w ktérych ma on zastosowanie. Trybunat Spraiiierci mogtby
wtedy ingerowdé praktycznie nieograniczenie w prawo weivane danego
kraju i rozszerza prawo wspolnotowe bezadnych przeszkod. Przegigvielu
zagadnié prawo wspélnotowe nie reguluje, gdyozostawiono te kwestie
celowo poza kompetencjami Wspdlnoty. ETS musi zateraychylnie i
elastycznie podchodzi do interpretacji przepisu w omawianej sytuacji.
Jednoczénie osagma¢ to maze w peini tylko wtedy, gdy w dialogu
prejudycjalnym bdzie miat partnera g8l krajowy) w petniswiadomego swych
uprawnié i obowigzkdw oraz potraficego umisjtnie wykorzystd instytucg
orzeczé wstkpnycH’.

Prawo do okrdenia pytaa prawnych do Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwgci przyznane glom pastwa cztonkowskiego nie me by
ograniczane przez strony pgsbwania karnego zawistego przeddem
odwotawczym. Strony nie m@gzmieni& brzmienia pytania prawnego lub
samym ztgeniem d&wiadczenia zahamowaskierowania tego pytania do
Trybunatu, twierdzc, ze podnoszone zagadnienie nie ma azki 2z
postpowanien?®. Sam Trybunat nie me rozszerz§ swej kognicji i orzekana
podstawie tych unormouiaprawa krajowego, ktére stosuje chatig polski
karny d odwotawczy, a ktére obligaujgo do orzekania z wgdu niezalenie od
granic srodka zaskaenia. Natomiast Trybunat sam decyduje, w jakiej
kolejncéci udziela odpowiedzi na poruszone w pytaniu prawrgagadnienia,

% Tekst opublikowany w DzU z 1993 r. nr 61, poz. 284

27 Orzeczenie wspne nie zostanie wydane, gdy Trybunat uzmagd krajowy przedstawit
mu zbyt mato informacji na temat stanu faktycznegy prawnego, co wskazujee nie mana
interpretowé norm unijnych w oderwaniu od okoliczsw konkretnej sprawy. 3& wigc Trybunat
dostrzee, ze pewne kwestie zasttzzmo dla unormowania krajowego (np. zakeformationis in
peiug, a nie wspdélnotowego i interpretacja prowadzitalvyraznie do kolizji tych dwdch
systemoOw prawnych (a wspdlne tradycje kontynentphzg interpretacii $ niewystarczajce), to
moze odrzuat wniosek, uznag, ze pytanie prawne wykazuje brak relewantriopodobnie jak w
przypadku, gdy & krajowy sformutowatby pytanie hipotetyczne niegeaj rzeczywistego
zwigzku ze sprawkarm przed gdem krajowym.

2 Orzeczenie w sprawie Hessische Knapschaft v. MaBinger et Fils 44/65 Zb.Orz. 1965
s. 965 cytyj za: W. Czapliski, R. Ostrihansky, A. Saganek, A. WyrozumsReawo Wspolnot
Europejskich. OrzecznictwdVarszawa 2001, s. 378.
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moze tez polgczye odpowiedzi dotycgee dwoéch lub wicej sformutowanych w
pytaniu prawnym zagadmiea nawet mze przeredagowapytanie, jéli uwaza,
ze jest ono nieprawidtiowo skonstruowane; niezento jednak prowadé&ido
poszerzenia zakresu kognicji i Wgja poza granice przekazanego przed s
krajowy pytania prawnego.

Nie jest wykluczoneze sd pytapcy zechce jednak wycafgytanie prawne
skierowane do ETS.

Zauway¢ tez nalery, ze w przypadku skierowania pytania do ET4l s
karny powinien zawiesitrwajace przed nim pogpowanie na podstawie art. 22
81 k.p.k. z powodu dtugotrwatej przeszkody unieliwgajacej prowadzenie
postpowania i zaczekana wydanie przez Trybunat orzeczenia epeego.
Pamgtajmy, ze na podstawie art. 459 81 w zw. z art. 22 82 k.ptionom
przystuguje zzalenie na postanowienie 0 zawieszeniu ¢ustiania karnego
(jak tez 0o odmowie jego zawieszenia lub pgra pos¢powania uprzednio
zawieszonego w sytuacji wycofania pytania przed erzekajcy). Mozna by
wigc sdzi¢, iz pomimo ze, jak podkrélono, strony nie posiadfajz punktu
widzenia prawa wspoélnotowegozadnego srodka mogcego zapobiec
przediazeniu ETS zapytania, uzyskujtym samym mgiwos¢ posredniego
oddzialywania na té& zadanego pytania, jak i na oeemasadnéci takiego
pytania w danej sprawie, geyskierowanie pytania do ETS stanowi przecie
podstaw wydania postanowienia o zawieszeniu ppstvania, a tym samym
zasadnicz czs$¢ skaronego postanowienia. Pojawia¢ spytanie, czy &
odwolawczy rozpoznagy zaalenie na zawieszenie p@sbwania mae raz
jeszcze przyjrze sie zasadngci wysipienia do ETS i czy m on skutecznie
wplynaé na ksztalt pyta sadu nizszej instanc, a nawet zapobiec rozpoznaniu
sprawy przez ETS, orzekaj o nieistnieniu przyczyny ¢dacej podstaw
zawieszenia pogpowania, czyli de facto uzn&, ze nie ma podstaw do
wystapienia z pytaniem prawnym. Trzeba iea wzgtdzie to, ze w
omawianym trybie zaleniowym kontrolowane jest postanowienie 0
zawieszeniu pogpbowania, a nie postanowienie o wyséeniu do ETS z pytaniem
prejudycjalnym, ché to wiasnie tre¢ postanowienia o wygpieniu z pytaniem
prawnym jest powodem zawieszenia ppstvania. Nie da sizatem unikac¢
pasredniej jego kontroli. &1 rozpatrujcy zazalenie na zawieszenie pgzbwania
zasadniczo ocenia jednak, czy vegsénie z pytaniem prawnym do Trybunatu
Sprawiedliwgci mazna uzna w ogole za diugotrwal przeszkod
uniemaliwiaj gcg prowadzenie pogbowania karnego, czyavysipienie z takim
pytaniem nie ma charakteru takiej przeszkody. Piajaly niebezpieczestwo,ze
kontrolowanie przezasl zazaleniowy w tej sytuacji zasadém pytania prawnego
mogltoby by uznane za wygie poza granice wytyczone przez przedmiot
zaskazenia.

2 por. orzeczenie w sprawie Chanel v. Cepeha 3]1690] ECR 403.
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Trybunat Sprawiedliwéci zawsze mge zwroct sie do sdu krajowego
o doprecyzowanie pytaniaady tez o uzupetnienie stanu faktycznego lub
prawnego w zakresie nieginym do wydania orzeczenia prejudycjalnego.
Chocia zapytanie powinno zosta sformutowane precyzyjnie, Trybunat
Sprawiedliwgci nie podchodzi do tego wymogu z nadmiernym formnag¢m.
Zdarza s3, ze gdziowie Trybunatu wygczali nawet sd krajowy, wydobywajc
z wadliwie skonstruowanego pytania rzeczywiste dagmie i nadajc mu
wiasciwa forme jezykows.

Do Trybunatu naptywaj niekiedy nie pojedyncze pytania, ale kilka giyta
przyjmujacych forne sekwencji. $d krajowy wychodzi wowczas od gtdéwnego
zagadnienia, oczekag wyboru pewnej interpretacji, ktéra jest warunkiem
sformutowania dalszych pyt¥. Funkcje procesowe Trybunatu ograniczope s
jednak wyranie do wydania orzeczenia wphego, nie jest natomiast ciove
zasgpienie orzeczeniem Trybunatlu wyroku w sprawie, vérét powinien
orzeka s3d krajowy.

Zanim Trybunat udzieli odpowiedzi na zadane pytarsg krajowy na
mocy art. 10 TWE ma nitiwos¢ stosowania tzw.srodkdw tymczasowej
ochrony. Tak wjc sd krajowy, przed ktérym toczyessprawa karna, mie by
tymczasowo skipowany w ten sposolre nie ledzie uwzgbdniat do czasu
odpowiedzi Trybunatu danej normy prawnej, gdy jépsewanie zagra
Traktatowi, a zwlaszcza gdy powane watpliwosci co do wanosci danego
aktu wspodlnotowegodalz wymaga tego interes stron oraz Wspélnoty.

ETS odpowiada tylko na pytania prawneds krajowego, na ktore
odpowied ma znaczenie dla wydania #dawego merytorycznego
rozstrzygngcia. Art. 68 TWE i art. 35 TUE wprost mdéwio ,wyroku”,
natomiast art. 234 TWEzywa jw takze stowa ,orzeczenie”, ale tylko gdy
chodzi o grup rozstrzygni¢ niezaskaralnych. ByY moze, z uwagi nazrodto
unormowania, jakim jest Traktat wspoélnotowy, raleby przypé jednolity
wykladnie i uzna&, ze w ge wchodza rozstrzygnécia kwestii merytorycznych
albo formalnych, ale zwkzanych z meritum. Niewskazane jest interpretowanie
pojecia ,orzeczenie” #mytego w Traktacie ustanawigym Wspolnog
Europejsk wytagcznie wswietle polskiego kodeksu pegiowania karnego, na
gruncie ktérego do orzeazezalicza s} wyroki oraz postanowienia. Nie we
wszystkich systemach prawnychagtw cztonkowskich taka nomenklatura /o
by¢ uzywana. Pytanie prawnectlizie wic przede wszystkim mialo zydek z
zagadnieniami, ktérych rozstrzygoie przez ETS konieczneedizie do
orzeczenia przezd krajowy w przedmiocie odpowiedziakod karne;j.

Mozna jeszcze pokusisic 0 inrg interpretacj art. 234 TWE i przyé, ze
poprzez uycie w nim stowa ,,orzeczenie” chciano poszeérzakres kognicji

%0|.c. Kamihski, Wymiar sprawiedliwgi..., s. 75.
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ETS wianie z uwagi na toze pytanie prawne pojawito ¢sw sprawie przed
sadem krajowym, ktéra zakazy st orzeczeniem niepodlegaym juz kontroli
odwotawczej. Wowczas nie tylko w sprawach merytanych, ale i czysto
formalnych, incydentalnych formutowanie pytaniadiy uzasadnione tynige
ewentualnych kdéw przy wydawaniu wskazanego rozstrzygia (take
incydentalnego) nie dagsjuz naprawé w ramach pogpowania odwotawczego.
Strony uwiktane w pogpowanie toczce s¢ przed gdem krajowym zmuszone
bytyby respektowé jakies incydentalne (uboczne) rozstrzygrie wydane bez
poszanowania prawa wspoélnotowego.

6. Przebieg posfpowania przed ETS w sprawie udzielenia
odpowiedzi na pytanie prawne skierowane przezs krajowy

Postpowanie dotycgce wydania przez ETS orzeczenia epstego dzieli
sie na czs$¢ ustry i pisemn. Z uwagi na incydentalny charakter tego trybu
istnieje wiele rénic w poréwnaniu z pospowaniem zwizanym z
rozstrzyganiem skarg bezpednich. Posfpowanie o wydanie orzeczenia
wstepnego nie ma charakteru kontradyktoryjnego; brakwjenim sporu
przeciwstawnych sobie stron. Wniosek o wydanie azenia wsfpnego ma
stuzy¢ rozwigzaniu pewnego zagadnienia, ktore jest istotne wepogvaniu
przed gdem krajowym. Wniosek zawietgly pytanie nie jest skagga zatem
nie istniep powody uzasadnigge wymiar pism medzy stronami oraz
udzielanie odpowiedzi przez strony. Ani Statut BETSni Regulamin
proceduralny Europejskiego Trybunalu Sprawiedbieid nie wskazuj
szczegolnie klarownie granic procedowania w sprawiglania orzeczenia
wstepnego, jednak unormowania dotgce trybu, zawarte we wspomnianych
aktach, pozwalaj takie granice ustali Zasadniczo Trybunat orzeka w
granicach ztgonego przezagl krajowy wniosku.

Z reguly Trybunat akceptuje dokonaprzez gd krajowy ocen tego, czy
skierowane do niego pytanie prawne rzecZyigi wigze Sk z tocacym sk
postpowaniem przed agglem krajowym, a odpowied na to pytanie jest
potrzebna do wydania rozstrzygcia w indywidualnej sprawie. Trybunat e
jednak oddati wniosek, gdy uznaze pytanie niegczy sk z gtdwnym nurtem
postpowania. Zgodnie z art. 104 85 Regulaminu Trybumpet, wystuchaniu
rzecznika generalnego, w® zwrdct sie do gdu krajowego o dodatkowe
wyjasnienia. Z pewngciag dopuszczalne jest na tej podstawie przedstawienie

31 Protokét ustanawiagy Statut Trybunatu Sprawiedliée Unii Europejskiej z 26 lutego
2001 r. (DzU C 80 z 10.03.2001 r. zzpozm.).

%2 Regulamin proceduralny Trybunatu SprawiedkieidJnii Europejskiej z 19. czerwca 1991 .
(DzU L 176 2 04.07.1991, s. 7 oraz DzU L 383 z 291992, s. 117 z [#@. zm.).
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przez ad krajowy dodatkowej argumentacji dla pytania pastaego we
wniosku.

Niezbyt jasno natomiast rysujeg ftwestia granic orzekania ETS, gdyds
krajowy w trakcie rozpoznawania zfmnego przez niego wcgdej pytania
prawnego rozszerzytby swoj wniosek o wydanie oreei wsgpnego. W
przepisach szczegolnych zawartych w Regulamini¢. (03-104a, 109a i
109b), a péwigconych rozpoznawaniu pytaprawnych nie ma wytaych
ograniczé w tym zakresie. Jednak w art. 42 Regulaminu, wso@yionym w
rozdziale péwigconym postpowaniu pisemnemu, ktore toczy siie tylko w
razie wniesienia skargi, ale tak w razie zi@enia wniosku o wydanie
orzeczenia wgpnego, zabrania @izglaszania podczas pggbwania nowych
zarzutow prawnych, chybze s one oparte na okoliczédach prawnych lub
faktycznych ujawnionych dopiero w czasie ppstvania. Decyzja w sprawie
przyjecia nowego zarzutu podejmowana jest widavym wyroku. B¢ maze
wigc wowczas, gdy gl krajowy zada dodatkowe pytania, ale gzmine z
kwesth, ktora poruszono w pytaniu sformutowanym pierwotnie, mezgenie
lub zawezenie granic pierwotnego wniosku bytoby dopuszczalrieybunat
mogtby orzeké w tych zmodyfikowanych, rozszerzonych czy tawgzonych
granicach. Byloby to rozsine rozwizanie. 3d krajowy ju po ziazeniu
wniosku o wydanie orzeczenia wghego mae przecie dostrzec jakie
dodatkowe kwestie zwkane z meritum zadanego pytania prawnego. Zwrécenie
na nie uwagi Trybunatu przyczynisilo kompleksowego i doktadnego zbadania
catej sprawy. Doda warto, ze skoro zi@enie wniosku nie jest ograniczone
jakims terminem, nie mana moweé o przekroczeniu terminu do zenia
wnioskéugl, w sytuacji gdy w trakcie pgpbwania przed ETS modyfikujeggego
granice”.

Jeili natomiast gd krajowy, ktory zitayt juz wniosek, dostrzega potragb
zwrécenia si do Trybunatu w tej samej prowadzonej sprawie indyalnej, ale
w innej kwestii, niezwjzanej z pytaniem prawnym zadanym uprzednio, nie ma
przeszkdd, by rozpogé nowa procedug i skierowa kolejne pytanie prawne
w tej samej indywidualnej sprawie, tacej st przed gdem krajowym, do ETS.

Wspomnielsmy juz, ze Europejski Trybunat Sprawiedlié@ interpretuje
prawo wspoélnotowe, a nie krajowe, ale niekiedyddie zmuszony orzec w
kontelécie krajowych unormowa Trybunat nie mge wiec zupetnie dowolnie
poszerzé samodzielnie granic rozpoznania sprawy, ale nigkiedzie musiat
liczy¢ si¢ przy interpretacji prawa wspolnotowego z unormaoiaam krajowymi,

3 por. take art. 23a  Statutu oraz art. 104a i 104b Regulardiotyczce pilnego trybu
prejudycjalnego oraznote informacyjry dotyczca skladania przezady krajowe wnioskéw o
wydanie orzecze w trybie prejudycjalnym, stanowds uzupetnienie wydane w zydku z
wejsciem wzycie pilnego trybu prejudycjalnego meggo zastosowanie do odeskdotycacych
przestrzeni wolngi, bezpieczéstwa i sprawiedliwéci.
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a w szczegoln@i chociaby z przepisami pozwalgymi krajowemu karnemu
sadowi odwotawczemu na orzekanie niezale od granic wniesionej do tego
sadu skargi odwotawczej (por. art. 434 83, 435, 4840, 455, 536 i 545 81
k.p.k.).

Chocia, jak wspominaimy, ETS nie orzeka o waosci prawa krajowego,
to ze wskazanych przez Trybunat przestanek oraat negze nieraz wynika
w sposOb niebudzy watpliwosci, ze przepis krajowy jest niezgodny z prawem
wspolnotowym. Trybunat nie orzeka o tym wprost, alepewndcia taka
sprzecznét bedzie staral si opis& przez rekonstrukejsytuacji prawnej, a nie
przez bezp&ednie wskazywanie na wadliwe prawagva cztonkowskiego.

W sprawach obejmaggych rozpoznanie pytania prawnego istnieje, zgodnie
z art. 23 Statutu, niiwos¢ wypowiedzenia giw przedmiocie zadanego pytania
przez sarp strorg postpowania, pastwa cztonkowskie, a tak Komisg oraz
instytucje, organ, ugd lub jednostk organizacyjn Unii, ktére przygty akt,
ktérego wanaosci badz wykladni spér dotyczy. Niewykluczonege i przy tej
okazji w swych pismach procesowych i uwagach wspan@ podmioty bda
sygnalizowa inne jeszcze aspekty zagadnienia prawnego praeidsiago
przez ad krajowy.

W ramach cgci ustnej rozpoznawania wniosku o wydanie orzeezeni
prejudycjalnego dochodzi gdzy innymi do przedstawienia opinii rzecznika
generalnego. W opinii tej rzecznik przedstawia woragdkowany sposéb
okolicznaici faktyczne oraz prawne — zardwno wspolnotowe, ijkkajowe —
majace zastosowanie w danej sprawie. Nierzadko w jegdizach pojawiaj sie
takze watki prawnoporéwnawcze, ¢dajagce rownig poza systemy prawne
panstw cztonkowskich. Analizgr prawodawstwo i orzecznictwo wspolnotowe,
rzecznik nie ogranicza eido zreferowania stanu prawnego, lecz wskazuje na
istniejgce w nim sprzeczrici oraz sugeruje sposoby ich rozmania. Czasem
rzecznik stara si ,realistycznie” wskazywd w jaki sposéb glziowie
Trybunatu mogliby pogodgéi bronione przez nich stanowisko z jego sugesti
zawarg w opinii. Punkt widzenia rzecznika m® by¢ tez niekiedy traktowany
jako swoiste zdanie o¢line, do ktérego mima sé odwolywa, poddajc
rozstrzygnécie krytyce i proponuc zmiany w prawie w przyszoi*’. Sama
opinia rzecznika nie me jednak sta sie podstaw do sformutowania przez
Trybunat z urgdu nowych kwestii i wyjcia poza granice pytania prawnego.
Trybunat Sprawiedliwéci moze natomiast bka pod uwag nowy
argumentagj pytania, niepodnoszanani we wniosku gdu krajowego, ani
niedostrzeona dotychczas przez sam Trybunat.

Art. 225 ust. 3 Traktatu ustanawgaeggo Wspolnat Europejsk przyznaje
Sadowi | instancji prawo do rozpoznawania pytaprejudycjalnych
przedktadanych na mocy art. 234 w poszczegdlnyaddinach okrdonych w

34|.C. Kamihski, Wymiar sprawiedliwgci..., s. 53, 78-80, 573-574.
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Statucie. Jdi Sad | instancji uznaze sprawa wymaga orzeczenia co do zasad,
ktére mae mi€ wptyw na jednéc¢ i spojné¢ prawa wspolnotowego, me on
przekaza te sprave do rozpoznania Trybunatowi Sprawiedliéed Naturalnie
przy okazji przekazywania sprawy nie ima dokonywé nieuprawnionego
poszerzenia granic wniosku o wydanie orzeczenigpusygo.

7. Skutki prawne orzeczenia prejudycjalnego

Orzeczenie Trybunatlu Sprawiedlited wydane w odpowiedzi na pytanie
prawne zgloszone przeads krajowy wize ten gd w konkretnej sprawfe
Orzeczenie wydane przez ETSawd $d odwolawczy take wtedy, gdy to
wczeniej Sad | instancji zwrécit si do Trybunatu z zapytaniefn

Wyrok prejudycjalny wydany przez ETS wywoluje skutde erga omnes
(czyli w odniesieniu dogglow krajowych pastw cztonkowskich i w odniesieniu
do Trybunatu), ale tylkinter partes gdyz jest wydawany nazytek konkretnej
sprawy. Orzeczenie prejudycjalne ady¢ wykorzystywane przezdy innych
panstw cztonkowskich, bez angawania Trybunatu, na zasadzete eclaire
Skutek erga omnesorzeczenia wsgpnego przekrda chocigby mazliwosé
ponownego zwrdcenia ¢siprzez gd krajowy do ETS o zbadanie tej samej
sprawy wswietle nowych okolicznéci nawet wtedy, gdy Trybunat stwierdzit
niewanos¢ aktu normatywnego (w ten sposob petna skute€zoozeczenia
prejudycjalnego m@e by zachwiana nawet w stosunkacdhter partes.
Pamketa¢ bowiem trzebaze Trybunat nie ma mocy uchylenia aktu, ktory uznat
za niewany; maze to zrobé dopiero odpowiedni organ, ktéry ten akt wydat

Rozstrzygnjcie wydane po udzieleniu pytania przem skrajowy naley
doreczy¢ do wiadoméci Kancelarii Trybunatu, podagg sygnatug akt sprawy ETS,
w ktorej udzielona zostata odpowieda pytanie glu krajowego. Podkégé jednak
nalery, ze sd krajowy jest zupetnie niezaley w wydawaniu orzeczenia co do
meritum sprawy i mze nie zdecydowa Sk oprze€ sSwego rozstrzygocia na
przepisie zinterpretowanym przez ETS§liJednak juz z tego interpretowanego
przepisu korzysta, to nie ma prawa interpretowezepisbw prawa unijnego w
spos6b odmienny hiuczynit to ETS w swym wyroku wydanym z powodu
skierowania do niego wcidej przez tege sd krajowy pytania prawnego.

Jezeli zachodzi wgtpliwos¢ co do znaczenia lub zakresu wyroku, Trybunat
Sprawiedliwgci jest wigciwy do dokonania jego wykfadni na wniosek
ktorejkolwiek ze stron lub instytucji Unii, ktérazasadni swoj interes w tym

% 0. Kopiczko, Polski obywatel przed gdami wspélnotowymi (pytanie prawne do
Europejskiego Trybunatu Sprawiedlived), ,Prawo Unii Europejskiej” 2004, nr 4, s. 40-41.

%6 J. Barcz (red.)Prawo Unii Europejskiej. Zagadnienia systemoWiarszawa 2002, s. 323.

%7 Por. D. Kornobis-Romanowska (red$tosowanie prawa wspélnotowego w prawie
wewrgtrznym z uwzgtnieniem prawa polskieg®Warszawa 2004, s. 127, 133-157.
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zakresie (art. 43 Statutu). Wyktadnia ogranicza rsaturalnie do zapadtego
rozstrzygngcia i nie mae prowadzi do zmiany tego rozstrzygmia, a
zwlaszcza do umieszczenia w wyroku rozstrzygndotyczcych zupetnie
nowych kwestii.

Do Trybunatu Sprawiedlinvdzi mozna wnigé¢ rewizje od wyroku jedynie
w zwigzku z ujawnieniem okoliczrdci faktycznej mogcej mi€ decydujce
znaczenie, nieznanej przed wydaniem wyroku ani  dmghowi
Sprawiedliwgci, ani stroniezadajacej rewizji. Postpowanie wszczyna gina
mocy orzeczenia Trybunatu Sprawiedlggdowyraznie stwierdzajcego istnienie
nowej okolicznéci faktycznej uzasadniggej rewizg i — tym samym —
stwierdzagcego dopuszczal§é wniosku w tej sprawie (art. 44 Statutu).

Wspomniany ja przepis art. 225 ust. 3 stanowi rownige orzeczenia
wydane w sprawach pyigprejudycjalnych przez g8 | instancji mog zost&
w drodze wyjtku, na warunkach i w zakresie oklienym przez Statut, poddane
kontroli Trybunatu Sprawiedlindei, jezeli zachodzi powane ryzyko naruszenia
jedndici i spojndci prawa wspélnotowedd

8. Podsumowanie

Zwrécenie s} z pytaniem prawnym przead karny do innego organu, na
przyktad wiagnie do Trybunalu Sprawiedlivioi Wspdlnot Europejskich,
powoduje, ze do gldwnego nurtu pagiowania karnego dgtza s¢
postpowanie ,dodatkowe” zintegrowane z gtdwnym procesédetnoczaie
skrepowanie gdu krajowego w zakresie rozpoznania sprawy karngakams
stopniu ,przenosi g na organ rozpatrggy pytanie prawne. W kou
udzielenie odpowiedzi ma Byprzecie przydatne w konkretnej sprawie
indywidualnej, tocgcej sk przed gdem krajowym. Zatem organ rozpozwj
pytanie prawne jest ograniczony do dziatania w esikr swych kompetencji
oraz dodatkowo ,dotyka” go sHpowanie, jakie towarzyszy organowi
krajowemu.

% Warto zwréct uwag na art. 56 Statutu, zgodnie z ktérym odwolaniezenaosta
wniesione do ETS od ostatecznych orzéc2glu | instancji i orzeczetego gdu rozstrzygaicych
kwestie merytoryczne jedynie w gzi lub rozstrzygajcych kwes# procedurala dotyczca
zarzutu braku wkgiwosci lub niedopuszczalgoi. Z kolei w myl art. 58 Statutu odwotanie do
Trybunatu Sprawiedliwgei jest ograniczone do kwestii prawnych. Podstaawotania stanowi
brak wiagciwosci Sadu | instancji, naruszenie procedury w ppstwaniu przed tym gglem
wplywajace niekorzystnie na interesy wnasego odwotanie oraz naruszenie prawa Unii przez
Sad. Odwotanie nie mee dotyczy wylacznie ustalenia wysoKoi kosztow posgpowania lub
wskazania strony je ponegej. Zgodnie z art. 113 ust. 2 Regulaminu przediftiet¢) procedury
przed $dem | instancji nie mae byt zmieniony w posfpowaniu apelacyjnym przed Trybunatem
Sprawiedliwgci.
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Unormowania zawarte w polskim prawie karnym proesaso naktadajce
na ¢d odwotawczy ograniczenia w rozpoznawaniu sprawyrzekaniu,
pozostajce poza obszarem zastraaym dla prawa wspdlnotowego, nie mog
zost& zignorowane w trakcie pagtowania prejudycjalnego togzego s¢ przed
Trybunatem Sprawiedlingei. Pamgta¢ trzeba o stanowisku ETS, ktory
podkrela, iz konflikt pomidzy prawem wspdllnotowym a prawem
wewretrznym nie wystpuje, j&li to pierwsze  uznaje komplementagto
przepisbw prawa krajowego lub nawet integruje ®inimi w narodowym
systemie prawnyfi

Warto te zauway¢, ze kazdy organ biogcy udziat w rozpoznawaniu pyta
prawnych powinien dostrzegaewentualne uprzednie rozstrzyggie innego
organu w przedmiocie jakiejkwestii prawnej dotycrej przedmiotu tego
samego pospowania karnego w sprawie indywidualnej po to, abyy¢ do
ksztattowania jednolitwi orzecznictw® oraz zapobiega temu, aby
interpretacja przepisow dokonywanych przez nigzredeod siebie organy nie
pigtrzyta nieuzasadnionych sprzecoiown obrbie jednego systemu prawnego.

QUESTION ON A POINT OF LAW TO COURT OF JUSTICE OF E UROPEAN
COMMUNITIES IN CRIMINAL CASE

Summary

The paper has presented the procedure of addrdsgiadPolish court the Court of Justice of
the European Communities with a question on a pafifaw in a criminal case and the course of
proceedings before the Court, as well as the impog and consequences for criminal proceedings
in an individual case of the Court’s decision, irthg interpretation of the community law in an
answer to the put question on a point of law. At $ame time the Author has raised the question
of the Court’s cognition limits in connection withe cognition limits of a Polish criminal court
sending such a question on a point of law, especihé limits set by the regulations of the
domestic law, lying outside the scope of the Euasp€ommunity legislation. The considerations
have shown an influence of the cognition range Bblsh criminal court on the Court’s cognition
range in a specific criminal case, and whether #mavhat extent the Court must (answering
a question on a point of law by a domestic cowt)sider trial standards restricted exclusively for
the domestic legislator, and particularly those tirant trial guarantees to participants of a trial
This issue is important in the context of imporeassessment of decisions by the Court of Justice
of the European Communities for decisions madé&énRolish criminal proceedings, especially in
the context of endeavours for unification of cadetisions in the member countries based on the

% Orzeczenie w sprawie Rewe-Zentralfinanz and Reemydl AG V.

Landwirtschaftskammer fur das Saarland, C-33/7®7¢]l, ECR. Patrz te A. Wentkowska,
Europejski Trybunat., s.106.

40 por. R.A. Stefaski, Rola $du Najwyszego w ksztattowaniu jednokith orzecznictwa
w sprawach karnycliw:] Jednolito’¢ orzecznictwa w sprawach karnyated. S. Walté, Krakéw
1998, s. 263-291.
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EU law standards.
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