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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr inz. Anety Jareckiej
pt. ,,Reakcja pszenicy zwyczajnej jarej na zréznicowang intensywnos¢ uprawy oraz

wysiew odmian przewédkowych w terminie jesiennym”.

Pszenica jara mimo szeregu korzystnych cech ma mniejsze znaczenie gospodarcze w
poréwnaniu do pszenicy ozimej. Spowodowane jest to nizsza plennoscia, co czesto wynika z
duzego deficytu wody w okresie wiosenno-letnim, na ktory to wigkszg odporno$é maja formy
ozime. Jednak zaletg pszenicy jarej jest lepsza jako$¢ ziarna i warto$¢ technologiczna maki, a
zatem nalezy ja rozpowszechni¢ w szerokiej praktyce rolniczej. Duzy postgp w hodowli
pszenicy zapewnia wprowadzenie do uprawy nowych odmian charakteryzujacych sig¢
wysokim plonem oraz dobrg jakos$cia ziarna. Poza tym zr6znicowane cechy nowych odmian
pszenicy pozwalajg na jej uprawe w roznych warunkach srodowiskowych.

We wspotczesnym rolnictwie europejskim zaleca si¢ stosowanie takiego poziomu
agrotechniki, ktory pozwoli uzyska¢ zadowalajacy plon a zarazem zmniejszy¢ niekorzystny
wplyw przemystowych $rodkéw produkcji na srodowisko naturalne. Obecnie propagowany
jest zrownowazony system produkcji, w ktorym konieczne jest umiejgtne powiazanie
catoksztaltu agrotechniki z ograniczonym zuzyciem przemystowych $rodkéw produkcji. W
rezultacie zwieksza sie efektywno$é ponoszonych nakladow i minimalizuje ujemne
oddziatywanie rolnictwa na $rodowisko przyrodnicze. Przed uzyciem chemicznych srodkow
ochrony roélin nalezy w pierwszej kolejnosci wykorzysta¢ inne elementy agrotechniki w
ochronie, jak: ptodozmian, sposob uprawy, zbilansowane nawozenie czy dobor odmian.

Wobec powyzszego, podjete przez mgr inz. Anete Jarecka badania nad reakcjq
pszenicy zwyczajnej jarej na zréznicowana intensywnos¢ uprawy oraz wysiew odmian
przewodowych w terminie jesiennym uwazam za bardzo trafne i aktualne, posiadajace
znaczenie praktyczne 1 poznawcze.

Oceniana rozprawa doktorska zostala przedstawiona na 150 stronach komputeropisu, zawiera

48 tabel, 3 fotografie i 38 rysunkow.



Od strony formalnej rozprawa zredagowana jest poprawnie, zawiera 9 logicznie

nastgpujacych po sobie rozdziatéw (Wstgp, Cel i hipoteza badawcza pracy, Przeglad

literatury, Materiat i metody badan, Warunki prowadzenia badan, Wyniki badan, Dyskusja,

Whnioski i Literatura), zgodnie z przyjetym ukladem dla prac naukowo-badawczych i

doktorskich. Dysertacja napisana jest starannie i nie budzi zastrzezen merytorycznych. W

rozdziale Wyniki badan wydzielono podrozdzialy pierwszego i drugiego rzedu, w ktorych

uwaga skoncentrowana byla na konkretnej omawianej cesze, problemie lub obiekcie badan.

Taki podzial utatwia analizg tresci 1 interpretacje otrzymanych wynikéw badan.

Rozdzial Wstgp dobrze wprowadza czytelnika w aktualne zagadnienia zwigzane z
technologia uprawy pszenicy jarej.

Cel i hipoteza badawcza pracy sa jasno i1 dobrze sformulowane. Jednak w tym rozdziale
nalezy pomina¢ zakres przeprowadzonych badan.

Przeglad literatury opracowano starannie i wnikliwie w oparciu o 157 pozycji
pismiennictwa krajowego i zagranicznego. Autorka przedstawila skrocony rys historyczny
omawianego gatunku oraz jego biologi¢. Dokladnie opisala wyniki dotychczasowych
badan na temat oddziatywania warunkéw pogodowych i czynnikéw doswiadczenia na
obsade roélin, porazenie roslin przez choroby, stan odzywiania roslin — indeks SPAD,
architekture tanu - indeks LLAI i MTA, cechy morfologiczne i wyleganie roslin, plon
ziarna 1 komponenty plonu, plon stomy, wyréwnanie ziarna i sklad chemiczny ziarna
(zawartos$¢: glutenu, biatka, skrobi, popiotu, wtdkna, makro- 1 mikroelementéw). Prace
cytowane w przegladzie literatury zostaly wlasciwie dobrane tematycznie i obejmuja
wyniki najnowszych badan. Jednak tu nasuwa si¢ drobna uwaga, obszerny przeglad
pi$miennictwa mozna bylo podzieli¢ na podrozdzialy, co czyniloby go bardzie]
przejrzystym dla czytelnika.

Rozdzial Material i metody badan pozwala oceni¢ poprawno$¢ badan, a przedstawiony
material uzna¢ za bogaty. Doktorantka czytelnie przedstawila zalozenia metodyczne
dwoéch doswiadczen polowych przeprowadzonych w latach 2012-2015. Obserwacje,
pomiary, obliczenia i analizy chemiczne wykonano poprawnie pod wzgledem
metodycznym, co dalo podstawe do opracowania wynikéw przy zastosowaniu metod
statystycznych i prawidlowego wnioskowania. Podano takze dokladng charakterystyke
badanych odmian i tu nasuwa si¢ pytanie — czym Autorka kierowala si¢ przy doborze

odmian do swoich badan ?



e Warunki prowadzenia badan podzielono na dwa podrozdzialy: warunki pogodowe i
glebowe. Bardzo starannie przestawiono i zanalizowano warunki termiczno-opadowe
wystgpujace w okresie wegetacji pszenicy jarej, a takze podano dokltadna charakterystyke
gleby, na ktorej przeprowadzono badania polowe.

* Rozdzial Wyniki badan stanowi zasadnicza cz¢$¢ pracy i jest oryginalnym osiagnieciem
Autorki. Obejmuje on dwa podrozdziaty: wyniki z do$wiadczenia I z pszenica zwyczajna
jara (siew wiosenny) i wyniki z do§wiadczenia 11 z pszenica zwyczajna jara przewodka
(siew jesienny). Kazdy podrozdziat podzielony jest na dalsze podrozdziaty, w ktérych
Pani mgr inz. Aneta Jarecka szczegélowo analizuje w obu doswiadczeniach nastepujace
cechy: przebieg wegetacji roélin, obsadg roslin po wschodach i przed zbiorem, porazenie
roslin przez choroby, stan odzywiania roslin — indeks SPAD, architektura tanu — indeks
LAI 1 MTA, cechy morfologiczne i wyleganie roélin, plon ziarna i komponenty plonu,
plon stomy, wyréwnanie ziarna, sklad chemiczny ziarna (zawarto$é: glutenu, bialka,
skrobi, popiotu, wiokna, makro- i mikroelementow). Na str. 80 w tabeli 33 podano
zawarto$¢ biatka, nalezy sprecyzowac jakiego biatka. Jednak jest to drobna uwaga, latwa
do usunigcia podczas przygotowywania pracy do druku. Wyniki badan w zaleznosci od
badanych czynnikéw i lat Doktorantka przedstawita w czytelnych tabelach i starannie
wykonanych rysunkach. Pomimo obszernego materialu badawczego wyniki zostaty
przedstawione syntetycznie, opisane precyzyjnie z duzg umiejetnoscia wlasciwej
interpretacji. Swiadczy to o dobrym przygotowaniu Autorki do analizy rezultatow
wlasnych badan.

e Rozdzial Dyskusja jest opracowany wnikliwie i szczegdlowo. Dyskusja jest
przeprowadzona rzeczowo, co $wiadczy o dobrym opanowaniu przez Autorke tresci
zawartych w publikacjach naukowych oraz dobrej orientacji w analizowanych
zagadnieniach badawczych.

e Po gruntowej dyskusji, w pracy przedstawiono Wnioski. Autorka rozprawy doktorskiej
dokonata podsumowania badan formulujac 12 wnioskow. Ten rozdziat pracy to
stwierdzenia i wnioski, a nie wnioski bo wiekszo$¢ przedstawionych wnioskéw to
stwierdzenia. Cenny uzupelieniem bylby wniosek dotyczacy zalecen do praktyki
rolnicze;.

e Rozprawe konczy rozdziat Literatura, ktéry wykonano starannie i zgodnie z wymogami

edytorskimi.



Nieliczne uwagi podane w recenzji maja raczej charakter dyskusyjny oraz redakcyjny i nie
obnizaja wysokiej warto$ci merytorycznej i naukowej rozprawy. Jest to dobrze przygotowana
praca na stopien doktora, oparta o obszerne, rzetelnie przeprowadzone badania.

Reasumujac stwierdzam, ze oceniana praca doktorska zasluguje na wysoka ocene
zardOwno z merytorycznego, jak i formalnego punktu widzenia, jest tez godna stosowanego
wyrdznienia jakie przystuguje tego typu opracowaniom.

Sktadam formalny wniosek do Wysokiej Rady Wydziatu Biologiczno-Rolniczego
Uniwersytetu Rzeszowskiego o dopuszczenie mgr inz. Anety Jareckiej do publicznej obrony
pracy doktorskiej pt. ,,Reakcja pszenicy zwyczajnej jarej na zréznicowang intensywnos¢

uprawy oraz wysiew odmian przewddkowych w terminie jesiennym”.
Siedlce, dnia 6 sierpnia 2018 roku
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\

. ' Y,
T



