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WPROWADZENIE

Znaczenie innowacji dla rozwoju spoteczno-gospodarczego jest powszechnie
uznane za przyczyng pogladow J. Schumpetera (1960), ktory wykazat, iz za pod-
stawowy czynnik rozwoju kapitalizmu nalezy uzna¢ zyski wynikajace z kreatyw-
nos$ci i innowacyjnosci przedsigbiorcow. Juz w 1939 roku zauwazyl, ze ,,nie liczy
si¢ konkurencja za pomoca cen i produkcji, ale konkurencja ze strony nowych
towarow, nowych technologii, nowych zrédet zaopatrzenia, nowego typu organi-
zacji” (Foster, Kaplan, 2003, s. 287). W warunkach gospodarki opartej na wiedzy
schumpeterowska teoria przedsi¢biorczosci, oparta na zdolnosci do kreowania
1 wdrazania innowacji zyskuje na aktualno$ci, stanowigc istotny wyznacznik trwa-
tego 1 zrbwnowazonego rozwoju. Wspotczesnie wskazuje sie, ze nauka, technolo-
giaiinnowacja (w dokumentach ONZ i OECD okreslane zbiorowo STI — Science,
Technology and Innovation) sa uznawane za jeden z najwazniejszych czynnikow
wzrostu produktywnosci oraz za dzwigni¢ dlugoterminowego wzrostu gospo-
darczego i dobrobytu (Latoszek, 2017, s. 105; Bloom i in., 2019, s. 5; Vetsikas,
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Stamboulis, Markatou, 2017). W tym kontekscie globalny wymiar STI stanowi
wyzwanie dla krajow Unii Europejskiej, takze w ujeciu regionalnym. Polske dzie-
li duzy dystans w zakresie innowacyjnosci do $redniej UE. Utrzymujaca si¢ niska
pozycja naszego kraju w rankingach European Innovation Scoreboard (EIS) uza-
sadnia potrzeb¢ identyfikacji uwarunkowan innowacyjnosci polskiej gospodarki
przede wszystkim z perspektywy rozwoju i konkurencyjnosci wchodzacych w jej
sktad regionow (wojewddztw) (European Innovation Scoreboard, 2021). Kazdy
region posiada swoja specyfike, ktéra powinna implikowac¢ odpowiedni dobér in-
strumentéw wsparcia regionalnej polityki innowacyjnej, niwelujacej dotychcza-
sowe nierownosci spoteczne i gospodarcze.

Wielo$¢ i roznorodnos¢ czynnikow wptywajacych na poziom innowacyjnosci
sktania badaczy do poszukiwania syntetycznych wskaznikow pozwalajacych na
przejrzysta ocen¢ roéznych aspektow aktywno$ci innowacyjnej, a takze porow-
nywanie poziomu innowacyjnosci poszczegdlnych regionow badz panstw. Stuzy
temu opracowywany od 2000 roku przez Komisje Europejska syntetyczny wskaz-
nik Summary Innovation Index (SII) publikowany w raporcie European Innova-
tion Scoreboard. Za pomoca szeregu wskaznikoéw czastkowych dokonuje sie oce-
ny czynnikdéw stymulujacych wzrost poziomu innowacyjnos$ci, a takze korzysci
(efektow) tych dziatan dla gospodarki.

W literaturze przedmiotu problem innowacyjnosci polskiej gospodarki na
tle krajow Unii Europejskiej byt podejmowany przez wielu autorow w réznych
okresach czasu (Stec, 2009; Mitek, Mistachowicz, 2019; Osieczko, Stec, 2019).
Analizy dotyczyly réwniez regionalnego zr6znicowania poziomu innowacyjno-
$ci w Polsce (Janiszewska, Ossowska, 2016; Potyra, 2012; Wich, 2017). Polska,
z racji cztonkostwa w Unii Europejskiej, powinna wzmacnia¢ dzialania na rzecz
rozwoju nauki, technologii i innowacji (STI), ktore stymuluja przemiany w go-
spodarce i spoteczenstwie. Sprzyja temu polityka innowacyjna Unii Europejskiej,
ktora od 1992 roku zmienia swoj charakter, od sektorowego do ponadsektoro-
wego, zmierzajac w kierunku horyzontalnego jej ujecia (Wiatrak, 2016, s. 466).
Podstawa tej polityki byt Traktat o Unii Europejskiej z 1992 roku, w ktérym roz-
szerzono cele polityki innowacyjnej na zagadnienia srodowiskowe, transport, roz-
woj sektora MSP oraz konkurencyjnosci gospodarki. Wzrasta réwniez stopniowo
znaczenie regionalnej polityki innowacji (szczegolnie od 2000 roku) i jej potacze-
nia z polityka regionalna.

Ostatnio dominujgcym paradygmatem regionalnej polityki innowacji (przy-
najmniej w Europie) jest tak zwane podejscie inteligentnej specjalizacji, ktora
mozna uzna¢ za naturalny zwigzek mig¢dzy polityka rozwoju regionalnego a poli-
tyka innowacyjng (Gonzalez-Lopez i in., 2019, s. 2). Zdaniem McCann’a (2015,
s. 175) ,,logika inteligentnej specjalizacji zaktada, ze w celu wspierania innowacji
i wzrostu regiony powinny dazy¢ do nadania priorytetu dziataniom wspieraja-
cym i wzmacniajagcym inicjatywy poszukiwania przedsi¢biorczych dziatan, pro-
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wadzacych do technologicznej dywersyfikacji, ktore sg zardwno silnie osadzone
w regionie, jak i silnie powiazane z innymi regionami”. Stad podkresla si¢ szcze-
g6lng przydatnos¢ koncepcji endogenicznego rozwoju w stymulowaniu innowa-
cji, bowiem jak pokazujg wyniki badan U. Wich, innowacje stymulowane przez
czynniki zewnetrzne nie przyczynily si¢ istotnie do rozwoju regiondw, zwtaszcza
stabych, powodujac raczej ostabienie zwigzku miedzy innowacyjnym i gospodar-
czym rozwojem regionow (Wich, 2017, s. 109—-110).

Celem opracowania jest ocena poziomu innowacyjnosci regionow? Polski oraz
poznanie determinujgcych ja czynnikow, a takze dokonanie ich klasyfikacji w opar-
ciu o syntetyczng miar¢ wyznaczong metoda wzorca rozwoju Hellwiga. Uzyskane
wyniki pozwolg wskazaé kierunki dzialan dynamizujacych proces budowania re-
gionalnych systemow innowacji. Regionalne zréznicowanie rozwoju stanowi okre-
slone wyzwania dla polityki gospodarczej, w aspekcie polityki spojnosci UE.

ZNACZENIE I POMIAR INNOWACYJNOSCI
JAKO KLUCZOWEGO CZYNNIKA ROZWOJU

Od poczatkow istnienia cywilizacji innowacje i postep techniczny stanowity
podstawe jej rozwoju, ale dopiero teoria przedsigbiorczosci J. Schumpetera opar-
ta na innowacjach wyjasnia ich istot¢ od strony naukowego poznania. Pojecie in-
nowacji wspodlczesnie ewoluuje, od radykalnego zastosowania po raz pierwszy
nowego produktu (ustugi, organizacji etc.) do przyrostowego doskonalenia ist-
niejacych produktow i ustug. Zmieniajg si¢ takze czynniki spoteczno-gospodar-
cze decydujace o warunkach i skutecznosci ich wdrozenia. Przyktadowo w erze
przemystowej o rozwoju innowacyjnosci decydowat kapital oraz posiadane know-
-how. Innowacyjnos¢ miata przede wszystkim charakter technologiczny oraz pro-
duktowy. Nowe odkrycia i wynalazki dotyczyty przede wszystkim techniki i tech-
nologii, a wdrozone przez przedsigbiorcow pozwalaly wprowadza¢ nowe produkty
lub oferowac nowe ustugi. Wspolczesnie zmienia si¢ charakter innowacji, szcze-
golnie w krajach zaawansowanych gospodarczo, ktorych konkurencyjnos¢ wynika
z doskonalenia procesow generowania nowych produktow i ustug (New forms...,
2009, cyt. za: Zadura-Lichota, 2013, s. 23). Obecnie innowacja jest traktowana jako
ucielesnienie wiedzy w produktach i ustugach, co sprawia, ze jej rozwoj zalezy od
istnienia proinnowacyjnego otoczenia ekonomicznego, spolecznego, kulturowego
i formalnoprawnego (Borkowski, Marcinkowski, 2004, s. 202).

Kwestig otwartg i czgsto dyskusyjng pozostaje pomiar innowacyjnosci. Pojecie
to definiowane jest jako gotowos¢ i zdolnos$¢ jednostek i organizacji do poszuki-
wania, wdrazania i upowszechniania innowacji, a takze innych zmian (tworczych

3 Region w opracowaniu jest utozsamiany z jednostkg administracyjng wojewddztwa, zgodnie
z metodg EIS.
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1 imitacyjnych), ktore prowadzg do powstania nowych wartosci w gospodarce i ada-
ptacji zagranicznych osiagni¢¢ naukowo-technicznych. Innowacyjno$¢ jest wyni-
kiem szeregu czynnikdw, zardwno ,,endo”, jak i egzogenicznych, obejmujacych za-
soby gospodarki i przedsigbiorstw oraz generowanych przez otoczenie. Z uwagi na
ztozono$¢ natury proces6Ow innowacyjnych trudno jest zaproponowaé doktadny ze-
spot czynnikow 1 warunkow, ktore okreslatyby 1 determinowaty sktonnosc¢ przedsie-
biorstw i regionow do tworzenia rozwigzan innowacyjnych. Rozwigzanie problemu
pomiaru innowacyjnosci stanowi zaprojektowany przez Komisje¢ Europejska oraz
Uniwersytet w Maastricht system wskaznikow innowacyjnosci EIS. W kolejnych
edycjach, od 2000 roku nast¢pujg pewne zmiany w liczbie i tre$ci wskaznikow.
System obejmuje kraje cztonkowskie UE, kraje EFTA (Islandia, Liechtenstein, Nor-
wegia i Szwajcaria) oraz porownania do USA i Japonii.

Konstrukcja syntetycznego wskaznika innowacyjnosci SII opiera si¢ na wskaz-
nikach szczegdtowych, usystematyzowanych w odpowiednie grupy. Dazy si¢ do
tego, aby wskazniki byly tatwo dostepne, najlepiej w ramach statystyki panstwowej
lub uzyskiwane za pomocg niewielkich naktadow. Powinny cechowac si¢ cyklicz-
nym pomiarem w stosunkowo krotkich okresach czasu. Powinny by¢ rowniez re-
prezentatywne dla okreslonej grupy zjawisk spoteczno-gospodarczych, tatwe w in-
terpretacji oraz zastosowaniu w procesach decyzyjnych.

Wskaznik SII obliczany jest jako $rednia arytmetyczna wazona wielu cech
innowacyjnosci (Wich, 2017, s. 102).

W ocenie syntetycznego wskaznika innowacyjnosci uwzglednia si¢ cztery
gltéwne typy obszardéw dziatan: warunki ramowe, inwestycje, dzialania innowa-
cyjne oraz wptywy; w ich obrgbie dwanascie wymiaréw innowacji, obejmujacych
facznie 32 wskazniki. Szczegdtowo zostaly one oméwione w European Innova-
tion Scoreboard 2021 Methodology Report (tabela 1).

Tabela 1. Obszary dzialan, wymiary innowacji oraz wskazniki stuzace konstrukeji
syntetycznego wskaznika innowacji SII

1. Warunki ramowe — motory innowacji

1 2
Wymiar innowacji Wskaznik
1.1.1. Absolwenci studiéw doktoranckich (STEM)*
1.1. Zasoby ludzkie 1.1.2. Ludnos¢ z wyzszym wyksztalceniem (25-34 lata)

1.1.3. Ksztalcenie ustawiczne — populacja w wieku 25-64 lata

1.2.1. Migdzynarodowe publikacje naukowe
1.2.2. Top 10% najczgsciej cytowanych publikacji
1.2.3. Zagraniczni doktoranci

1.2. Atrakcyjne systemy
badawcze

1.3.1. Nasycenie taczami szerokopasmowego dostepu do Internetu
1.3. Cyfryzacja 1.3.2. Osoby z og6lnymi umieje¢tno$ciami cyfrowymi powyzej podsta-
wowych*
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2. Inwestycje

2.1.1. Naktady na B+R w sektorze publicznym (% PKB)

2.1.2. Naktady inwestycyjne z udziatem kapitatu wysokiego ryzyka —

2.1. Finanse i wsparcie % PKB)

2.1.3. Bezposrednie finansowanie publiczne i rzadowe wsparcie podat-
kowe w zakresie B+R przedsigbiorstw™

2.2.1. Naktady na B+R w sektorze przedsigbiorstw
2.2. Inwestycje firm 2.2.2. Naktady na innowacje niezwigzane z B+R
2.2.3. Wydatki na innowacje na pracownika (osobg zatrudniong)

2.3. Wykorzystanie
technologii
informatycznych

2.3.1. Przedsi¢biorstwa prowadzace szkolenia z zakresu ICT
2.3.2. Zatrudnieni specjalisci ICT

3. Dzialania innowacyjne

3.1.1. MSP, ktore wprowadzily innowacje produktowe na rynku lub
w swoich organizacjach*

3.1.2. MSP, ktére wprowadzity innowacje procesowe na rynku lub
w swoich organizacjach*

3.1. Innowatorzy

3.2.1. Innowacyjne MSP wspolpracujace z innymi

3.2. Powiazania 3.2.2. Wspolne publikacje publiczno-prywatne*

(wspolpraca) 3.2.3. Mobilnos$¢ pracownikdéw w obszarze zasobow ludzkich w nauce

i technologii (HRST)*

3.3. Aktywa 3.3.1. Zg}oszenfa patentowe PCT

intelektualn 3.3.2. Zgloszenia znaku towarowego*

clektuaine 3.3.3. Projektowanie aplikacji
4. Oddziatywania (wptywy)

4.1. Wptyw 4.1.1. Zatrudnienie w dziatalno$ciach wymagajacych duzej wiedzy

na zatrudnienie 4.1.2. Zatrudnienie w innowacyjnych przedsi¢gbiorstwach*

4.2.1. Eksport towardw $redniej i zaawansowanych technologii
4.2.2. Eksport ustug wiedzochtonnych
4.2.3. Sprzedaz innowacyjnych produktow

4.2. Oddziatywanie
na sprzedaz

4.3.1. Wydajnos¢ zasobow*
4.3.2. Emisje do powietrza drobnych czastek stalych*
4.3.3. Technologie zwigzane ze $Srodowiskiem*

4.3. Zrownowazony
rozwoj srodowiska*

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie: (EIS 2021 Methodology Report — DocsRoom —
European, http).

Wskazniki wyréznione * sg albo nowe, albo maja zmieniong definicj¢ w pordw-
naniu z EIS 2020. Wprowadzenie nowych wskaznikéw wskazuje, ze celem ewolucji
systemu wskaznikow innowacyjnosci w Unii Europejskiej jest jego dostosowanie do
zmian zachodzacych we wspodlczesnej gospodarce z mysla o budowie gospodarki
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opartej na wiedzy oraz ochronie zasobow Srodowiskowych w kontekscie zrowno-
wazonego rozwoju. W szczegolnosci wskazniki z grupy 4.3. zostaly wprowadzone
w celu uchwycenia wplywu innowacji na zrownowazony rozwdj Srodowiska.

METODYKA BADAN

Rozwoj innowacji jest wiclowymiarowg charakterystyka, ktorej sposob mie-
rzenia nie jest jednoznacznie okreslony. Uzyskane wyniki sg uzaleznione w glow-
nej mierze od zmiennych diagnostycznych przyjetych w badaniu oraz wybranych
metod badawczych.

W opracowaniu badanie innowacyjnosci regionow w Polsce przeprowadzo-
no wykorzystujac metodologie Furopean Innovation Scoreboard (EIS), w oparciu
o czastkowe wskazniki SII, dedykowane wyodrgbnionym w danym kraju regionom.
W Polsce regiony obejmujg poziom wojewoddztwa, z jednym wyjatkiem — wojewddz-
two mazowieckie zostalo podzielone na region stoteczny oraz mazowieckie (bez
Warszawy). W celu przeprowadzenia syntetycznej oceny rozwoju innowacji w wy-
odrebnionych w ten sposob polskich regionach wykorzystano zbidr wszystkich, to
jest 21 wskaznikow, podanych w EIS. Zostaty one oznaczone symbolami kolejno od
X, do X, Zostaly przeanalizowane w czterech obszarach dziatan: warunki ramowe,
inwestycje, dziatania innowacyjne oraz oddzialywanie (wplyw) (tabela 2). Wartosci
wskaznikow zaczerpnigto z European Innovation Scoreboard 1 dotyczyty roku 2021.

Tabela 2. Wskazniki oceny poziomu innowacyjnosci — poziom regionow
— zaKres merytoryczny

L Wymiar Wybrane wskazniki w badaniu innowacyjnosci regiondw
p- innowacyjnosci EIS-RIS 2021
1 2 3

— Ludno$¢ z wyzszym wyksztalceniem
— Ksztalcenie ustawiczne

1 | Warunki ramowe — Miedzynarodowe publikacje naukowe
— Najczesciej cytowane publikacje

— Umiejetnosci cyfrowe

— Naktady na B+R sektor publiczny

— Naktady na B+R sektor przedsi¢biorstw

2 | Inwestycje — Naktady na innowacje poza B+R

— Wydatki na innowacje na osobe zatrudniong
— Specjalisci ICT (wykorzystanie technologii)

— MSP z innowacjami produktowymi

— MSP z innowacjami procesow biznesowych

— Innowacyjne MSP wspotpracujace z innymi podmiotami
— Zgloszenia patentowe PCT

3 | Dziatania innowacyjne
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1 2 3

— Zgloszenia znakow towarowych
3 | Dzialania innowacyjne | — Projektowanie aplikacji
— Wspdlne publikacje publiczno-prywatne

— Sprzedaz nowych produktéw i innowacje produktowe dla firm
— Zatrudnienie w dziatach wymagajacych duzej wiedzy

4 | Oddziatywanie (wptyw) | — Zatrudnienie w innowacyjnych MSP

— Emisje do powietrza drobnych czastek statych

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie: (EIS-RIS 2021, http).

Do liniowego porzadkowania obiektow (tj. regiondw) opisanych przez wiele
zmiennych diagnostycznych (wskaznikow innowacyjnosci), ktore zastepowane
sa jedng zmienng syntetyczng, mozna zastosowa¢ wiele metod*. W pracy wyko-
rzystano koncepcje taksonomicznego miernika rozwoju (TMR) zaproponowang
w 1968 roku przez Z. Hellwiga (Hellwig, 1968). Zastosowanie TMR pozwala
na przeprowadzenie porzadkowania regionow, a nastgpnie podziat regiondéw na
klasy. Wartosci miernika rozwoju stanowig wypadkowg poziomu zmiennych, do-
tyczacych réznych aspektow badanego zjawiska i pozwalajg na jego syntetyczny
opis. Glowng zaletg i przestanka wyboru tej metody jest duza przejrzystosc, bo-
wiem umozliwia przedstawienie rezultatow za pomocg jednej wartosci liczbowe;j
wygenerowanej na podstawie duzego zestawu zmiennych.

Uwzglednione w badaniu wskazniki (zmienne diagnostyczne) majg charakter
stymulant (ich rosngce wartosci oceniane sa pozytywnie). Niezbednym warun-
kiem umozliwiajagcym wyznaczenie zmiennej syntetycznej jest doprowadzenie
warto$ci zmiennych diagnostycznych do poréwnywalnosci. W tym celu wykorzy-
stuje si¢ jedng z procedur normalizacyjnych okreslanych mianem standaryzacji
(Zelias, 2000), zgodnie z formuta:

gdzie: X; = warto$ci empiryczne j-tego wskaznika w i-tym wojewodztwie, X -
Srednia arytmetyczna, S — odchylenia standardowe.

Istota metody Hellwiga jest utworzenie wzorca rozwoju, abstrakcyjnego
obiektu, o wspotrzednych zy1; Zgs; ---; Zok » Okreslajac go za pomoca nastgpuja-
cych relacji:

4 Opis metod grupowania i porzadkowania obiektow wielowymiarowe] przestrzeni zmien-
nych mozna znalez¢ w bogatej literaturze (Strahl, 1978; 2006; Pluta, 1986; Zelias, 2000; Malina,
2004;Walesiak, 2005; Mtodak 2006).
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Zoj = miax{zl- ;} dla zmiennych bedacych stymulantami,

Zyj = ml,in{Zi ;} dla zmiennych bedacymi destymulantami.

Nastepnie dla kazdego badanego obiektu wyznacza si¢ odlegtos¢ od wzorca:

1
k 2
2
di = Z(Zij — 2o;)
=1

Im nizszg warto$¢ dla danego obiektu przyjmuje wspétczynnik d, tym wyz-
szy jest stopien jego rozwoju, a tym samym Korzystniejsza sytuacja wzgledem
badanego zjawiska. Na podstawie warto$ci d, przyjetych przez zmienng synte-
tyczna oblicza si¢ wzgledny taksonomiczny miernik rozwoju dla poszczegolnych
obiektow postugujac sie¢ wzorem:

d; _
Zi=1—d—0 odzie dy=d + 2sy4

za$ d, Sq oznaczaja odpowiednio §rednia arytmetyczng i odchylenie standardo-
we obliczanych wczesniej odlegtosci od wzorca:

n

Sa

i=1

d=

SIr

s

1

sa = 220 (d; - d)°]".

Syntetyczny taksonomiczny miernik rozwoju bazuje na odlegtosci euklide-
sowej 1 jest unormowany, tzn. przyjmuje wartosci z przedziatu [0;1]. Im wartos$ci
miary mniej r6znig si¢ od jednosci, tym dany obiekt jest bardziej rozwiniety ze
wzgledu na poziom wielocechowego zjawiska, czyli bardziej zblizony do obiektu
wzorcowego. Na podstawie obliczonej miary syntetycznej dokonano uporzadko-
wania liniowego obiektow i podzielono badane wojewddztwa na cztery grupy
typologiczne wedtug zasady:

I grupa: zZ+s, <z sytuacja bardzo dobra
Hgrupa: z<z;<zZ+s, sytuacja dobra
Il grupa: z-—s5,<z <2z sytuacja dostateczna

IV grupa: z;<z-3s, sytuacja niedostateczna
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WYNIKI ANALIZY

Jak zaznaczono wcze$niej, w metodologii EIS wskazniki innowacyjnos$ci dla
regionow obejmuja 21 zmiennych (a nie 32, jak dla krajow) (tabela 1). Wartos$ci
dla regionow w Polsce zestawiono w tabelach 3—5. Ranking obejmuje 17 polskich
regionow (16 wojewddztw 1 wydzielony statystycznie okreg stoteczny). Dzigki
takiemu podzialowi mozna lepiej przeanalizowa¢, w ktorych wojewodztwach
przedsigbiorcy wykorzystuja swdj potencjal innowacyjny i gdzie nalezaloby bar-
dziej promowac dostgpne instrumenty wsparcia.

Tabela 3. Wartosci wskaznikow stanowiacych wymiary innowacji w metodologii European
Innovation Scoreboard wedlug wojewodztw w Polsce w 2021 roku

g ) 2 §
s E 2 g : %2 | 3z
2.8 0 o S = Z o 5 RS 23
= Z 2 = 2.2 2 o 2 M5
3 g N o 8 >'5 < = T S
L ? o S .Q 5 = St £ B e m s
Wojewoddztwo NS 3B go | o= RO = > 2. s @
Q2N N 8 <] 55 L T o <z
S < VI 3. & & g ° = g 2 9
=SS o= N ) = % SRS
= 2 o Q s =~ o

3 =2 | F G-

Z z
dolnoslaskie 0,839 0,227 0,456 0,251 0,312 0,269 0,244
kujawsko-pomorskie 0,441 0,194 0,331 0,161 0,306 0,124 0,154
lubelskie 0,642 0,205 0,378 0,279 0.294 0,419 0,129
lubuskie 0,434 0,112 0,259 0,295 0,294 0.062 0,133
todzkie 0,635 0,112 0,379 0,239 0.294 0,301 0,172
malopolskie 0,714 | 0201 | 0523 | 0282 | 0300 | 0491 | 0,506
mazowieckie 0,571 | 0,089 | 0,118 | 0,068 | 0312 | 0,037 | 0,133

(poza Warszawa)

warszawski stoteczny 1,0 0,395 0,724 0,223 0,312 0,467 0,624
opolskie 0,529 0,115 0,257 0,247 0,312 0,090 0,169
podkarpackie 0,669 0,089 0,251 0,261 0.294 0,114 0,330
podlaskie 0,664 0,160 0,341 0,328 0,294 0,267 0,104
pomorskie 0,704 0,220 0,403 0,294 0,306 0,214 0,384
slaskie 0,645 0,186 0,316 0,181 0,300 0,124 0,179
swigtokrzyskie 0,567 0,097 0,218 0,128 0,294 0,100 0,144
warminsko-mazurskie 0.358 0,119 0,281 0,226 0,306 0,193 0,086
wielkopolskie 0,590 0,142 0,381 0,274 0.294 0,242 0,136
zachodniopomorskie 0,545 0,119 0,302 0,257 0.294 0,207 0.086

Warto$ci najwyzsze wskaznikdw zaznaczono pogrubiong czcionka, najnizsze — podkresleniem.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: (EIS-RIS 2021, http).
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Tabela 4. Wskazniki stanowigce wymiary innowacji w metodologii European Innovation
Scoreboard wedlug wojewdédztw w Polsce w 2021 roku — cd.

o 2 — 3 E
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=i = = 2 > |0 =
g % g E 3 z 2 &2 |2y 2%
: . = /| Bl = [=het > O o & .0 Q_‘%
Wojewodztwo S s s ¥ = £ = S 5.3 £ S o
8| g8 | 8 | S8 2§ 288 =8
g2 2% & | 2% 52 |2iE g2
S 2 g = &
= 2 ° Zh Q s 5 g
s 2 s > E = § = 2
dolno$laskie 0,308 0,347 0,580 0,266 0,157 0,152 0,387
kujawsko-pomorskie 0,357 0,362 0,277 0,244 0,168 0,155 0,260
lubelskie 0,413 0,373 0,162 0,241 0,216 0,196 0,314
lubuskie 0,366 0,391 0,175 0,197 0,098 0,169 0,230
lodzkie 0,290 0,428 0,312 0,183 0,065 0,110 0,337
matopolskie 0,444 0,479 0,486 0,223 0,160 0,226 0,416
mazowieckie 0370 | 0368 | 0.047 | 0246 | 0,146 | 0,119 | 0.104
(poza Warszawg)
warszawski stoleczny 0,252 0,511 1,000 0,311 0,294 0,303 0,599
opolskie 0,301 0,436 0,475 0,220 0,153 0,136 0,248
podkarpackie 0,464 0,393 0,261 0,281 0,125 0,257 0,224
podlaskie 0315 | 0,286 | 0,146 | 0,180 | 0,167 | 0,161 | 0,252
pomorskie 0,244 0,324 0,438 0,255 0,244 0,208 0,365
$lgskie 0,280 0,297 0,327 0,250 0,130 0,181 0,304
swigtokrzyskie 0,261 0,249 0,111 0,166 0,017 0,119 0,182
warminsko-mazurskie 0,413 0,340 0,155 0,180 0,029 0,146 0,257
wielkopolskie 0,268 0,279 0,255 0,196 0,098 0,135 0,316
zachodniopomorskie 0,259 0,261 0,246 0,195 0,147 0,117 0,293

Warto$ci najwyzsze wskaznikdw zaznaczono pogrubiong czcionka, najnizsze — podkresleniem.

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie: (EIS-RIS 2021, http).
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Tabela 5. Wskazniki stanowigce wymiary innowacji w metodologii European Innovation
Scoreboard wedlug wojewédztw w Polsce w 2021 roku — cd.

T | Sw & TE|
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Wojewddztwo 22 2 g £ 2 2738 -§§ NE %’ o5 =
N — Qo o > ‘(7:'
®E | Sz B (297 B EsZ o
g = o g g NE |5g=38|2%°¢
=@ e |EE g &2 Es
£ 187 | &%H
dolnoslaskie 0264 | 0234 | 0479 | 0,761 | 0,157 | 0436 | 0,187
kujawsko- 0,162 | 0,190 | 0637 | 0294 | 0,159 | 0,490 | 0,126
pomorskie
lubelskie 0,197 | 0,182 | 0,463 | 0,188 | 0,153 | 0340 | 0,220
lubuskie 0,098 | 0267 | 0,730 | 0,424 | 0,080 | 0292 | 0,283
todzkie 0214 | 0342 | 0,620 | 0,465 | 0,111 | 0354 | 0,027
matopolskie 0,353 | 0355 | 0817 | 0495 | 0,238 | 0,358 | 0,000
mazowieckie

0,232 0,133 0,333 0,248 0,061 0,205 0,175
(poza Warszawa)

warszawski stoteczny 0,232 0,586 0,546 0,937 0,225 0,372 0,078

opolskie 0,190 0,227 0.444 0,394 0,235 0.220 0,093
podkarpackie 0,239 0,348 0,693 0,480 0,248 0,303 0,142
podlaskie 0,207 0,188 0,501 0.158 0,164 0,387 0,321
pomorskie 0,237 0,400 0,559 0,545 0,196 0,325 0,348
Slaskie 0,209 0,214 0,592 0,600 0,117 0,298 0.000
swigtokrzyskie 0,204 0.139 0,759 0,218 0,154 0,328 0,164
warminsko-mazurskie 0.143 0.134 0,684 0.138 0.046 0,366 0,221
wielkopolskie 0,163 0,317 0,866 0,404 0,122 0,311 0,137

zachodniopomorskie 0,149 0,207 0,561 0,404 0,098 0,253 0,359

Warto$ci najwyzsze wskaznikdw zaznaczono pogrubiong czcionkg, najnizsze — podkresleniem.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: (EIS-RIS 2021, http).

Na podstawie danych zaprezentowanych w tabelach 3—5, uwzgledniajac war-
tosci wybranych wskaznikow o najwigkszych warto$ciach (trzy miejsca w rankin-
gu), mozna oceni¢, ze najwigksza innowacyjnoscig charakteryzuja sie:

— rejon warszawski stoteczny — 14 wskaznikow;
— wojewodztwo matopolskie — 12 wskaznikow;
— wojewodztwo dolnos$laskie — 10 wskaznikow;
— wojewodztwo pomorskie — 7 wskaznikow;

— wojewodztwo podkarpackie — 5 wskaznikow.

Z kolei najnizszg innowacyjno$¢ odnotowuja: wojewddztwo mazowieckie
(poza Warszawa), Swietokrzyskie oraz warminsko-mazurskie.
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Wielo$¢ 1 zréznicowanie danych ogranicza przejrzysto$¢ ich interpretacji,
stad wykorzystujac syntetyczny taksonomiczny miernik rozwoju Helwiga prze-
prowadzono ranking wojewodztw w zakresie czterech wymiardw innowacyjnosci
(tabela 6, wykres 1), a nastgpnie podzielono badane wojewoddztwa na cztery grupy
typologiczne (tabela 7).

Tabela 6. Warto$¢ syntetycznego miernika i uporzadkowanie wojewddztw w czterech obszarach
dzialania (warunki ramowe, inwestycje, dzialania innowacyjne, oddzialywanie)

Warunki . Dziatania Oddziatywanie
Wojewodztwa* ramowe Inwestycje innowacyjne (wpltyw)
z, miejsce z, miejsce z, miejsce z, miejsce

dolno$laskie 0,602 2 0,448 3 0,291 5 0,717 1
kujawsko-pomorskie | 0,289 10 0,322 9 0,172 8 0,535

lubelskie 0,415 5 0,372 6 0,226 7 0,463 9
lubuskie 0,202 15 0,275 11 0,066 14 0,454 10
todzkie 0,315 9 0,386 5 0,139 10 0,444 12
matopolskie 0,538 3 0,711 1 0,508 2 0,499 7
gzzz‘;"g;‘:;‘;wq) 0,085 | 17 | 0215 15 | 0048 | 16 | 0269 | 17
opolskie 0,283 11 0,364 8 0,115 12 0,391 15
podkarpackie 0,253 13 0,418 4 0,365 4 0,539 4
podlaskie 0,373 6 0,236 14 0,115 11 0,507

pomorskie 0,532 4 0,368 7 0,449 3 0,636 3
$laskie 0,357 7 0,259 12 0,245 6 0,416 14
swigtokrzyskie 0,145 16 0,133 17 0,039 17 0,447 11
warminsko-mazurskie | 0,207 14 0,285 10 0,057 15 0,361 16
warszawski stoteczny | 0,813 1 0,646 2 0,631 1 0,643 2
wielkopolskie 0,341 8 0,239 13 0,171 9 0,464 8
zachodniopomorskie | 0,264 12 0,188 16 0,077 13 0,431 13
$rednia 0,354 0,345 0,219 0,483

;’iﬁyﬁz@e 0,177 0,147 0,171 0,106

:Vrfllfgzzys‘;?‘({;) ) 50,0 42,7 78,3 21,9

*W metodologii Europejskiego Rankingu Innowacyjnosci zostal dodatkowo wydzielony statystycz-
nie region warszawski, stad wojewodztwo mazowieckie nie obejmuje Warszawy wraz z powiata-
mi: grodziskim, legionowskim, minskim, nowodworskim, otwockim, piaseczynskim, pruszkow-
skim, warszawskim zachodnim i wotominskim.

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie danych tabeli 2—4 (EIS-RIS 2021, http).
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Najwigksze zroznicowanie pomigdzy regionami w Polsce dotyczy wymia-
ru dzialania innowacyjne. W tym obszarze wystepuja najwigksze dysproporcje,
o czym $wiadczy wspotczynnik zmienno$ci wynoszacy 78,3%. Najmniejsza
zmienno$¢ dotyczy wptywu dziatan innowacyjnych (21,9%). Natomiast stopien
dyspersji w wymiarze warunkow ramowych (katalizator6w innowacji) oraz inwe-
stycji jest na zblizonym poziomie, aczkolwiek stosunkowo wysokim — wynosza-
cym odpowiednio 50,0% i 42,7%.

dolnoslaskie

zachodniopomorskie 1,000 kujawsko-pomorskie
wielkopolskie 0,800 lubelskie
warszawski stoteczny lubuskie
warminsko-mazurskie 1odzkie

$wigtokrzyskie matopolskie

$laskie mazowieckie (poza Warszawa)

pomorskie opolskie
podlaskie podkarpackie

— — = Warunki ramowe Inwestycje

Dzialania innowacyjne ++++++++ Oddziatywanie

Wykres 1. Warto$ci zmiennej syntetycznej w czterech obszarach dla wyodrebnionych
wedlug EIS regionéw w Polsce w 2021 roku

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych tabeli 6.

W tabeli 7 dokonano klasyfikacji badanych regionéw do czterech grup, z wy-
odrgbnieniem poszczegdlnych wymiaréw innowacyjno$ci. Publikowane badania
odnoszg si¢ zazwyczaj do wartosci syntetycznego miernika innowacyjnosci ogo-
tem, stad warto$¢ poznawcza opracowania wyraza si¢ w szczegotowej ocenie ak-
tywnosci oraz mocnych i stabych stron regionow i pozwala na pogtebiong analize
przyczyn regionalnego poziomu zréznicowania.

Tabela 7. Podzial regionéw na grupy typologiczne w czterech obszarach dzialan
okreslajacych warunki i poziom innowacyjnosci

Warunki . Dziatania Oddzialywanie
Grupa Inwestycje . .
ramowe innowacyjne (wplyw)
1 2 3 4 5
warszawski stoleczny; warszawski warszawski stoteczny; dolnoslaskie;
I dolnoslaskie; matopol- stoleczny; matopolskie; warszawski stofeczny;
skie; pomorskie matopolskie pomorskie pomorskie
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1 2 3 4 5
lubelskie; dolnoslaskie; podkarpackie; podkarpackie;
podlaskie; podkarpackie; dolnoslaskie; kujawsko-pomorskie;
1 Slaskie lodzkie; $laskie; podlaskie;
lubelskie; lubelskie matopolskie
pomorskie;
opolskie
wielkopolskie; todzkie; kujawsko- kujawsko-pomorskie; wielkopolskie;
kujawsko-pomorskie; -pomorskie; wielkopolskie; lubelskie;
opolskie; warminsko- 16dzkie; lubuskie;
zachodniopomorskie; -mazurskie; podlaskie; Swigtokrzyskie;
1 warminsko-mazurskie; lubuskie; opolskie; 16dzkie;
lubuskie Slaskie; zachodniopomorskie; | zachodniopomorskie;
wielkopolskie; lubuskie $laskie;
podlaskie; opolskie;
mazowieckie warminsko-
(poza Warszawg) -mazurskie
swigtokrzyskie; zachodnio- warminsko- mazowieckie
mazowieckie (poza pomorskie; -mazurskie; (poza Warszawa)
v Warszawa) $wietokrzyskie mazowieckie
(poza Warszawg);
$wiegtokrzyskie

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych tabeli 6.

WNIOSKI

Poziom regionalny jest kluczowym mechanizmem wspierania rozwoju inno-
wacji, stad znajomos$¢ potrzeb i mozliwosci innowacyjnych stanowi wazne in-
formacje dla decydentow, szczegdlnie w zakresie opracowywania regionalnych
strategii innowacji. Wyniki grupowania regionéw w Polsce w aspekcie ich inno-
wacyjnosci pokazuja, ze najbardziej innowacyjnym jest wydzielony statystycz-
nie region warszawski. Wyr6znia go szczegdlnie korzystna sytuacja w zakresie
warunkow ramowych (ujmuja gtdéwne czynniki napgdzajgce innowacyjnos¢ takie
jak zasoby ludzkie, atrakcyjne systemy badawcze oraz poziom cyfryzacji), a takze
dzialania innowacyjne (wyrazane przez udziat innowacyjnych MSP, wspolprace
miedzy réznymi podmiotami oraz aktywa intelektualne — zgloszenia patentowe,
znaku towarowego, projektowanie aplikacji). Inwestycje — czyli drugi wymiar in-
nowacyjnosci (w tym naklady na B+R w sektorze publicznym i przedsi¢biorstw,
zatrudnieni specjali$ci ICT) sg domeng regionu matopolskiego. Odziatywanie na
zatrudnienie, sprzedaz oraz srodowisko w najwyzszym stopniu zaznacza region
dolnoslaski.
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Znaczaca jest liczba regionow w III grupie, to jest o bardzo umiarkowanym
potencjale innowacyjnos$ci. Stanowig one po 41,7% w obszarze warunkow ramo-
wych, inwestycji i dziatan innowacyjnych oraz 52,9% w zakresie oddziatywania
na otoczenie i efekty ekonomiczne. Region mazowiecki (poza Warszawa) plasu-
jac sie¢ zwykle na ostatnich miejscach w rankingu innowacyjnosci oraz w ostatniej
grupie o niedostatecznym potencjale i efektach ekonomicznych innowacji dowo-
dzi, ze rejony peryferyjne wzgledem duzych miast wykazujg si¢ niskimi zdolno-
$ciami innowacyjnymi. Oznacza to, ze regionalne systemy innowacji powinny
uwzglednia¢ zroznicowany system wsparcia. Odniesieniem moze by¢ koncepcja
inteligentnej specjalizacji, ktora umozliwia wykorzystanie zdolno$ci regionu do
generowania nowych specjalnosci i zmian strukturalnych prowadzace do niwe-
lowania nierdwnosci regionalnych. Istnieje szeroka gama rdznych instrumentow,
ktore prowadza do wspierania tworzenia i ekspansji innowacyjnych przedsig-
wzigé. Jednak szczegdlng uwage na poziomie regionu zwraca si¢ tworzenie kli-
matu ukierunkowanego na wspieranie procesow innowacyjnych, kultury innowa-
cyjnej, badan naukowych i nowych proceséw technologicznych.
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Streszczenie

Celem pracy jest ocena zroznicowania stopnia innowacyjnosci polskich regionéw. Do ana-
lizy wykorzystano 21 wskaznikow czastkowych zgrupowanych w czterech obszarach opisuja-
cych poziom innowacji w kazdym regionie (warunki ramowe, inwestycje, dzialania innowa-
cyjne, oddziatywanie). Dane pochodzity z European Innovation Scoreboard 2021. W badaniu
zastosowano metod¢ wzorca rozwoju Hellwiga. Na podstawie zmiennej syntetycznej utwo-
rzono ranking oraz wyodrgbniono grupy typologiczne regionéw o podobnym stopniu rozwoju
w kazdym rozwazanym obszarze. Otrzymane wyniki porzadkowania i klasyfikowania poszcze-
gblnych wojewddztw pozwolity na ukazanie dystansu dzielgcego poszczegolne regiony od sie-
bie pod wzgledem badanego zjawiska, a takze umozliwity na jakosciowe i ilosciowe ujecie
wystepujacych dysproporcji. Najbardziej innowacyjnym regionem w Polsce jest wydzielony
statystycznie region stoleczny warszawski. Jednocze$nie wyraznie wida¢ duzy dystans pozo-
stalej czeg$ci wojewddztwa mazowieckiego 1 konieczno$¢ dalszej koncentracji srodkow z Unii
Europejskiej stymulujacych jego rozwoj. Do lideréw innowacyjnosci, oprocz regionu warszaw-
skiego, nalezy zaliczy¢ wojewddztwa: matopolskie, pomorskie oraz dolnoslaskie. Stosunkowo
wysoka pozycje zajmuje region podkarpacki — w obszarze inwestycji, dzialan innowacyjnych
oraz wpltywu (na zatrudnienie, sprzedaz innowacyjnych produktéow i zréwnowazony rozwaj)
sytuujac si¢ w grupie II. Natomiast jego staboscia sa warunki ramowe (kapitat ludzki, atrakcyj-
ne systemy badawcze i cyfryzacja). Najnizszy poziom innowacyjnosci odnotowaty natomiast
wspomniany region mazowiecki (poza Warszawa), $wietokrzyski, zachodniopomorski oraz
warminsko-mazurski. Kazdy region wyr6znia okreslona specyfika, stad uzyskane wyniki moga
stanowi¢ wazne informacje dla samorzadow do przyjecia kierunkow dziatan dynamizujacych
proces budowania regionalnych systeméw innowacji.

Stowa kluczowe: innowacyjnos¢, metodologia EIS, wskazniki innowacyjnosci, regiony Polski.

Innovativeness of the regions in Poland — state and conditions

Summary

The aim of the study was to assess the diversification of the degree of innovation in the
Polish regions. For the analysis 21 partial indicators were used, these were grouped into four areas
describing the level of innovation in each region (framework conditions, investments, innovative
activities, influence). The data was taken from the European Innovation Scoreboard 2021. Hellwig’s
development pattern method was used in the research. A ranking was created based on the synthetic
variable, and typological groups of regions were extracted with a similar development level in each
of the assessed areas. The results obtained from organizing and classifying individual voivodeships
showed the distance between individual voivodeships with regard to the examined criteria, and
allowed for the creation of a qualitative and quantitative description of the existing disproportions.
The most innovative region in Poland is the statistically separate Warsaw capital district. At the same
time, the difference between the rest of the Mazowiecki region and its capital is clearly visible, as
well as the necessity to further concentrate European Union resources there in order to stimulate the
development of the region. Among the leaders of innovation, apart from the Warsaw district, are
the Matopolski, Pomorski, and Dolnoslaski regions. The Podkarpacki region holds a relatively high
position in the areas of investment, innovative activities and influence (concerning employment,
selling innovative products and sustainable development), and is situated to the second (II) group.
On the other hand its weakness include its framework conditions (human capital, attractive research
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systems and digitalization). The lowest level of innovation was recorded in the aforementioned
Mazowieckie region (excluding Warsaw), and in the Swietokrzyski, Zachodniopomorski, and
Warminski-mazurski regions. Each voivodeship is distinguished by its specificity, hence the
obtained results may constitute important indicators for local governments to adopt courses of action
to stimulate the process of building regional innovation systems.

Keywords: innovation, EIS methodology, innovation indicators, regions of Poland.
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