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Streszczenie

Wznowienie postepowania administracyjnego polega na stworzeniu stronie prawnych
mozliwosci ponownego przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego i ponownego wydania
rozstrzygniecia w sprawie juz zakonczonej wydaniem decyzji ostatecznej. Uzasadnione jest
wtedy przeprowadzenie ponownie postepowania administracyjnego. Chociaz postgpowanie
administracyjne ma jednorodny charakter, to czesto specyfika postegpowan szczegolnych
wymaga udziatu innych organow administracji. Ustawodawca uznat za zasadne, aby organy
wspotdziatajgce w sposob sformalizowany mogty wyrazi¢ swoje stanowisko. Podstawowq
regulacje prawng w tym zakresie zawiera przepis art. 106 § 1 k.p.a. Organy administracji
publicznej majg prawny obowigzek wspotdziatania, co wynika zarowno z zasady panstwa
prawnego, jak i z zasady trojpodziatu wtadzy (art. 2 i 10 Konstytucji RP). Konsekwencje
prawne naruszenia obowiqgzku wspotdziatania okresla art. 145 § 1 pkt 6 k.p.a., stanowigcy
procesowg gwarancje, ze do wspotdziatania organow z mocy art. 106 k.p.a. dojdzie. Art. 145
§ 1 pkt 6 k.p.a. odnosi sie zatem tylko do takich sytuacji, w ktorych w ogole nie zwrocono sie
o zajecie stanowiska. Inne naruszenia art. 106 k.p.a. nie sq objete tym przepisem. Przyczyna
ta odnosi si¢ zatem do okolicznosci zwigzanych z prowadzonym postgpowaniem jeszcze
sprzed wydania decyzji dotyczqcych dziatalnosci organu administracji. Zajecie stanowiska
(uzgodnienie lub zasiegniecie opinii) to typowa kwestia o charakterze formalnym. W zwiqzku
z tym brak stanowiska innego organu trzeba traktowaé jako naruszenie zasad samego
postepowania. Do powotania si¢ na te podstawe nie jest konieczne przedstawienie zwigzku
przyczynowego miedzy brakiem stanowiska a trescig decyzji, gdyz wznowienie postgpowania
na podstawie art. 145 § 1 pkt 6 k.p.a. nastepuje niezaleznie od tego, czy brak wspotdziatania

miat wptyw na tres¢ decyzji.
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Stowa kluczowe: postepowanie administracyjne, postepowanie o wydanie decyzji
srodowiskowej, postepowanie o wydanie decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania

terenu, postepowanie o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego.

Lack of Arrangement with another Administration Authority
Required in Art. 106 § 1 of the Code of Administrative Proceedings

as a Cause of an Administrative Procedure Resumption

Abstract

Resumption of administrative proceedings aims to create a party legal possibilities for
a new investigation procedure to be carried out and a new decision in a case already
completed by the final decision to be reissued. Reconducting of administrative proceedings is
then justified. Although administrative proceedings is homogeneous, in case of special
procedures participation of other administration authorities is often required. The basic legal
regulation in this area is included in the provision of art. 106 § 1 of the Code of
Administrative Proceedings. Public administration authorities have a legal obligation to
cooperate, which follows both from the principle of a legal state, as well as the principle of
the separation of powers (art. 2 and 10 of the Constitution of the Republic of Poland). The
legal consequences of the breach of the cooperation obligation are laid down in art. 145 § 1
point 6 of the Code of Administrative Proceedings, which creates a process guarantee for the
cooperation of authorities pursuant to art. 106 to take place. Therefore art. 145 § 1 point 6
refers only to such situations in which a request to take a position has not been made. Other
violations of art. 106 are not covered by this provision. Therefore this reason relates to the
circumstances connected with the proceedings conducted before issuing a decision on the
administrative body activities. Taking a position (through arrangement or consultation) is
a typical issue of a formal nature. Therefore, lack of another authority’s position ought to be
treated as a violation of the procedure rules. To refer to this basis it is not necessary to
present a causal link between the lack of a position and the content of the decision, since
restarting the proceedings on the basis of art. 145 § 1 point 6 occurs regardless the fact

whether the lack of cooperation had an impact on the decision’s content.
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Wprowadzenie

Wznowienie postgpowania administracyjnego jest okreslane przez doktryne¢ prawa
jako instytucja procesowa, ktéra polega na stworzeniu stronie prawnych mozliwosci
ponownego przeprowadzenia postgpowania wyjasniajagcego i ponownego wydania
rozstrzygniecia w sprawie zakoficzonej juz wydaniem decyzji ostatecznej'. Pelni ono zatem
funkcje kontrolna wobec postgpowania giéwnego®. Uzasadnieniem dla przeprowadzenia
ponownego postepowania administracyjnego w sprawie zakonczonej juz decyzjg ostateczng
jest wadliwos¢ dotychczasowej decyzji, a cechg takiej wadliwosci jest to, ze ,,nie tkwi ona
wylacznie w decyzji jako takiej (jak to ma miejsce np. przy decyzjach niewaznych), lecz
wynika jako logiczny wniosek z zestawienia decyzji rozstrzygajacej spraw¢ z pewnymi
okolicznosciami. Innymi stowy ,,wady z art. 145 § 1, art. 145a § 1 sg istotnymi wadami
postepowania. Nie jest jednak wiadome, jaki skutek wywarly one na decyzj¢ administracyjna.
Moga spowodowaé wiec jedynie wzruszalno§é¢ decyzji™. Okolicznos¢ ta jest uzasadnieniem
dla wznowienia post¢powania administracyjnego 1 z tego wilasnie wzgledu konieczna jest
weryfikacja prawidtowosci dotychczasowego postepowania i wydanej decyzji.

W sytuacji zaistnienia przyczyny wznowienia postgpowania organ administracji
publicznej, majac wiedz¢ o tym zdarzeniu, zobowigzany jest z urzedu przeprowadzic¢
wznowione postepowanie’. Organ nie musi zatem czeka¢ na inicjatywe strony, by uruchomié
procedure kontrolna”. Wynika to wprost z literalnego brzmienia przepisu art. 145 § 1 k.p.a.,
zgodnie z ktérym organ ,,wznawia” postgpowanie, a wigc oznacza to obowigzek ponownego

rozpatrzenia sprawy i zakonczenia jej decyzja podtrzymujaca poprzednia decyzje badz

'W. Chréscielewski, J. P. Tarno, Z problematyki wznowienia postepowania administracyjnego oraz sqdowo-
administracyjnego, ,,Samorzad Terytorialny” 1996, z. 5, s. 19.

* Wznowienie postepowania stuzy ,.kontroli prawidtowosci procesu i daje mozliwosci jego naprawy nawet po
prawomocnym zakonczeniu”. Instytucj¢ wznowienia postgpowania rozpatruje si¢ tu zatem w kontekscie tej
funkcji w postgpowaniu administracyjnym (tamze).

? M. Jaskowska, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Krakéw 2005, s. 836, dalej: Komentar.

* Jezeli zaistnieje jedna z okolicznosci uzasadniajacych wznowienie postepowania, wéwczas ,,postepowanie
musi by¢ wznowione, i to niezaleznie od tego, ze istnieje przypuszczenie, iz decyzja wydana w wyniku
przeprowadzonego postgpowania wznowionego bedzie identyczna z decyzjg poprzednig”(J. Starosciak, Prawo
administracyjne, Warszawa 1966, s. 293).

>Tylko wyjatkowo w polskim postepowaniu administracyjnym wznowienie postepowania mozliwe jest jedynie
na zadanie strony — z powodu przestanek wznowienia postepowania okreslonych w art. 145 § 1 pkt 4 oraz 145a
k.p.a (art. 147 k.p.a).
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rozstrzygajacg sprawe na nowo. Nie jest natomiast dopuszczalna weryfikacja decyzji
administracyjnej w innej drodze, np. poprzez jej sprostowanie w trybie art. 113 § 1 k.p.a.6.

Na problem wadliwosci decyzji administracyjnej spojrze¢ nalezy réwniez przez
pryzmat odpowiedzialno$ci. W polskiej literaturze z zakresu prawa administracyjnego
wskazuje si¢, iz pojecie odpowiedzialnosci jest okreslane m.in. jako mozliwo$¢ uruchomienia
srodkow prawnych wobec okreslonego podmiotu, ktérego zachowanie nie odpowiada
kryteriom prawnym’, tj. nie mieéci si¢ w sferze dopuszczalnego zachowania.
W odpowiedzialnosci istotna jest odpowiedz na pytanie, kto jest odpowiedzialny i jak jest
odpowiedzialny®. Srodki prawne, o ktérych mowa, mozna zastosowaé wobec konkretnej
osoby, ale rowniez w celu usunigcia naruszenia prawa (usunig¢cia aktu prawnego lub decyzji
z systemu prawnego). W literaturze austriackiej podkresla si¢, ze w razie, gdy czynnos¢
organu administracji okaze si¢ niezgodna z prawem, organ administracji lub organ kontrolny
nie musi oczekiwa¢ na uruchomienie $rodka prawnego przez uprawnionego, moze zatem
dziata¢ z urzedu w celu usunigcia z obrotu prawnego niezgodnej z prawem czynnosci. Tak
rozumiana odpowiedzialno§¢ wynika z wielu podstaw, m.in. wystepuje w przypadku, gdy
zakonczone ostateczng decyzja postepowanie moze by¢ wznowione nie tylko na wniosek
strony, ale takze z urzedu’.

Odpowiedzialno$¢ zwiazana jest z zastosowaniem odpowiednich srodkéw prawnych,
nie tylko o charakterze materialnym, ale takze procesowym. W postepowaniu
administracyjnym — w razie stwierdzenia wystapienia jednej z przestanek wznowienia
postepowania administracyjnego (art. 145 § 1 k.p.a. oraz 145a k.p.a.) — istnieje obowigzek
wznowienia postepowania. W analizowanej kwestii istotna jest odpowiedzialno$¢ organow
administracji publicznej wynikajaca z jednej z przestanek wznowienia postepowania,
okreSlonych w art. 145 § 1 pkt 6 k.p.a., ktéry przewiduje mozliwo$s¢ wznowienia
postepowania administracyjnego zakonczonego decyzjg ostateczng, gdy decyzja wydana
zostala bez uzyskania wymaganego prawem stanowiska innego organu (uzgodnienia).
Przedmiotem niniejszego artykutu nie jest zatem analiza przepisOw prawa dotyczacych
samego uzgodnienia, lecz skutki prawne naruszenia obowigzku wspoétdziatania z innym

organem wylgcznie przez organ wydajacy decyzje w postepowaniu gtéwnym. Uzasadnieniem

% Por. Wyrok NSA z 24 VI 1996, I SA/Lu 306/96, LEX nr 28896.

77. Bo¢ [w:] Administracja publiczna, red. A. Blas, J. Bo¢, J. Jezewski, Poznan 2004, s. 339.
8 Tamze, s. 338.

°B. Raschauer, Allgemeines Verwaltungsrecht, Wien — New York 2003, s. 1931 194.
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dla takiego wyboru jest okoliczno$¢, iz ta wiasnie podstawa wznowienia postepowania nie
zostala szerzej przedstawiona w literaturze.

Wydanie decyzji administracyjnej nastepuje w postepowaniu gtéwnym, prowadzonym
przed organem administracji publicznej wlasciwym miejscowo i rzeczowo w sprawie,
zgodnie z art. 1 pkt 1 k.p.a. Oczywistg sprawg jest jednak to, ze chociaz postepowanie
administracyjne ma charakter jednorodny, to czesto specyfika postgpowan szczegdlnych
wymaga udziatu innych organéw administracji. Ustawodawca uznat za zasadne, by w sposob
sformalizowany mogly one wyrazi¢ swoje stanowisko. Wyrazane ono jest jednak nie
w postepowaniu giéwnym, ale w innym, odrgbnym, toczacym si¢ przed innym podmiotem
(organem wspotdziatajgcym). Udzial tych podmiotéw uzasadniany jest koniecznoscig jego
zaznajomienia z przedmiotem postg¢powania.

Podstawowg regulacje prawng w tym zakresie zawiera przepis art. 106 § 1 k.p.a., ktéry
stanowi, ze jezeli przepis prawa uzaleznia wydanie decyzji od zajecia stanowiska przez inny
organ (wyrazenie opinii lub wydanie uzgodnienia albo wyrazenia stanowiska w innej formie),
decyzje te¢ wydaje si¢ po zajeciu stanowiska przez ten organ. Chodzi wigc o merytoryczng
wypowiedz innego organu (innego niz ten, ktéry prowadzi postegpowanie gtéwne), uzyskang
w ramach kompetencji rzeczowej i miejscowej tego innego organu. Obowigzek zwrdcenia si¢
0 zajecie stanowiska istnieje zawsze, gdy wymaga tego przepis szczeg6lny. Przepis taki moze
wskazywa¢ na obowiazek wydania opinii, uzgodnienia decyzji, zgody itd. Typowym
przyktadem konstrukcji takiego przepisu jest art. 77 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2013 r., poz.
1235, ze zm.)'"". Istotne jest to, iz stanowisko takie zaja¢ moze tylko organ, ktéry nie prowadzi
postepowania giéwnego. Stanowisko takie zajmowane jest wigc w odrebnym postepowaniu —
tzw. incydentalnym. Wynik tego ostatniego wpltywa w sposéb bezposredni na postgpowanie
gtéwne. Postgpowanie incydentalne konczy sie zajeciem stanowiska, ktére przybiera
procesowa forme¢ postanowienia. Postanowienia takie nie jest jednak rozstrzygnieciem

wydawanym w toku postgpowaniu (art. 123 k.p.a.), lecz konczacym postepowanie

"% Art. 77 ust. 1 pkt 1 tej ustawy stanowi: ,Jezeli jest przeprowadzana ocena oddzialywania przedsiewziecia na
$rodowisko, przed wydaniem decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach organ wilasciwy do wydania tej
decyzji: 1) uzgadnia warunki realizacji przedsigwzigcia z regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska i, w
przypadku gdy przedsigwzigcie jest realizowane na obszarze morskim, z dyrektorem urzedu morskiego; 2)
zasigga opinii organu, o ktérym mowa w art. 78, w przypadku przedsigwzie¢ wymagajacych decyzji, o ktérych
mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1-31 10-19”.
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incydentalne. Nie ma tutaj znaczenia fakt, iz postgpowanie incydentalne toczy si¢ w zwigzku

1 niejako przy okazji postepowania giéwnego.

1. Obowiazek wspéldzialania organéw administracji publicznej

Organy administracji publicznej, a wigc organy panstwowe, organy podlegte rzadowi
czy organy samorzadu terytorialnego majg prawny obowigzek wspoéidziatania, co wynika
zarOwno z zasady panstwa prawnego, jak i z zasady trojpodziatu wiladzy (art. 2 1 10
Konstytucji RP). Konsekwencje prawne naruszenia obowigzku wspétdziatania okres§la art.
145 § 1 pkt 6 k.p.a., stanowigcy procesowg gwarancje tego, ze do wspodtdziatania organéw
z mocy art. 106 k.p.a. dojdzie. Zgodnie z 145 § 1 pkt 6 k.p.a. wznawia si¢ postgpowanie
(w sprawie zakonczonej decyzja ostateczna), jezeli decyzja wydana zostala bez uzyskania
wymaganego prawem stanowiska innego organu. Art. 145 § 1 pkt 6 k.p.a. odnosi si¢ zatem
tylko do takich sytuacji, w ktérych w ogodle nie zwrdécono si¢ o zajecie stanowiska. Inne
naruszenia art. 106 k.p.a. nie sg objete tym przepisem. Przyczyna ta odnosi si¢ zatem do
okolicznosci zwiazanych z prowadzonym postepowaniem jeszcze sprzed wydania decyzji,
dotyczacych dziatalno$ci organu administracji'".

Konieczne jest jednak wskazanie, co nalezy rozumie¢ przez brak stanowiska innego
organu. Niezbedne jest okreslenie sytuacji, w ktérych moze by¢ zastosowany art. 145 § 1 pkt
6 k.p.a., oraz takich sytuacji, w ktérych nie bedzie to mozliwe. Podkreslenia wymaga to, ze
poszczegblne ustawy, ktére przewiduja zasiggniecie stanowiska innego organu, mogg byc¢
uznane za przynalezne do prawa materialnego, jednak konkretne normy zawarte w tych
ustawach, nakazujace zajecie stanowiska, majg juz charakter procesowy. Zajgcie stanowiska
(uzgodnienie lub zasiggnigcie opinii), to typowa kwestia o charakterze formalnym.
W zwigzku z tym brak stanowiska innego organu trzeba traktowa¢ jako naruszenie zasad
samego postepowania, ale juz nie wade samej decyzji administracyjnej. Do powotania si¢ na
te podstawe nie jest konieczne przedstawienie zwigzku przyczynowego miedzy brakiem
stanowiska a trescig decyzji: ,,Wznowienia postepowania na podstawie art. 145 § 1 pkt 6
k.p.a. nastgpuje niezaleznie od tego, czy brak wspoétdziatania miat wptyw na tre§¢ decyzji”lz.
Zwiazek miedzy tg wadliwo$cig a trescig decyzji nie ma wigc znaczenia dla omawianej

przyczyny wznowienia postgpowania. Nawet jezeli zwigzek taki wystapil, to i tak nie bada si¢

" K. Sobieralski, Wznowienia postepowania administracyjnego i sqdowo-administracyjnego a ustawa o
Trybunale Konstytucyjnym, ,,Samorzad Terytorialny” 1998, nr 12, s. 63.

2’ K. M. Ziemski, Zajecie stanowiska a prawo bycia strong postepowania administracyjnego (na przyktadzie
rady izby notarialnej), ,,Rejent” 1996, nr 2, s. 91.
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go po wznowieniu samego postgpowania. Jezeli za§ wnioskodawca zada uchylenia lub
zmiany decyzji ze wzgledu na wptyw braku stanowiska na tres¢ decyzji, wowczas mozliwe
jest wszczecie postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci na podstawie art. 156 § 1
pkt 2 k.p.a. (razace naruszenie prawa)'’. W takiej sytuacji bada sie nie tyle okoliczno$¢, czy
nie zajeto stanowiska, ile okoliczno$¢ braku wptywu stanowiska na tres¢ decyzji.

Na powyzszy problem mozna jednak spojrze¢ jeszcze z innego punktu widzenia.
Mozna méwi¢ o sytuacji, w ktérej decyzja administracyjna zawiera dwie wady, z ktérych
jedna stanowi podstawe wznowienia postgpowania administracyjnego (brak stanowiska
innego organu), a druga podstawe stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjnej (wptyw
braku stanowiska innego organu na tres¢ decyzji)”. Doj$¢ wigc moze do procesowego zbiegu
trybéw nadzwyczajnych weryfikacji decyzji administracyjnej. Skoro jednak skutki
stwierdzenia niewaznosci idg dalej niz skutki wznowienia postgpowania, to pierwszenstwo
da¢ nalezy trybowi stwierdzenia niewaznosci, co oznacza niedopuszczalno$¢ jednoczesnego

. . . .. .1
WSszczecla postgpowania w sprawle wznowilenia postepowania 5.

Natomiast wszczecie
postepowania w sprawie wznowienia postepowania ,.nie wylacza mozliwosci wszczecia
postepowania w sprawie stwierdzenia niewazno$ci. W takiej sytuacji organ prowadzacy
postepowanie powinien zawiesi¢ wznowione postepowanie na zasadzie art. 97 § 1 pkt 4 KPA.
W  przypadku stwierdzenia niewazno$ci nalezatoby podja¢ zawieszone postgpowanie
wznowieniowe oraz orzec o jego bezprzedmiotowosci. W przypadku odmowy stwierdzenia
niewaznosci podejmowano by i prowadzono postgpowanie wznowieniowe”'°.

Podkreslenia wymaga rowniez fakt, ze jezeli w toku postgpowania odwotawczego
organ prowadzacy postgpowanie, w ramach kontroli instancyjnej, stwierdzi, iz organ
pierwszej instancji nie zwrdcit si¢ o zajecie stanowiska, wowczas powinien uchyli¢ decyzje
organu pierwszej instancji i przekaza¢ sprawe¢ do ponownego rozpatrzenia przez ten organ
(art. 138 § 2 k.p.a.). Nie bedzie miata tu znaczenia okoliczno$¢, ze w ponownie
przeprowadzonym postepowaniu moze zosta¢ wydana decyzja o identycznej jak poprzednio
tresci'’.

Brak stanowiska innego organu, o ktéorym mowa w art. 145 § 1 pkt 6 k.p.a., wystapi¢

moze w jednej z nastgpujacych sytuacji:

" Wyrok NSA z dnia 18 1 1999, IV S.A. 116/97, LEX nr 46651.

' Samo za$ niezasiegniecie stanowiska przez inny organ nie stanowi razgcego naruszenia prawa, por. Wyrok
NSA z dnia 29 XII 1986, IT SA 1035/86, ONSA 1986, nr 2, poz. 72.

15 A. Matan [w:] G. Laszczyca, Cz. Martysz, A. Matan, Postepowanie administracyjne ogdlne, Warszawa 2003,
s. 772.

' Tamze, s. 773.

" Por. G. Krawiec , Wznowienie ogélnego postepowania administracyjnego, Sosnowiec 2007, s. 117-118.
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1) organ prowadzacy postgpowanie gtéwne w ogdle nie zwrdcit si¢ do innego organu
o zaj¢cie stanowiska, podczas gdy wymagat tego przepis prawa;

2) organ wprawdzie zwrdcit si¢ do innego organu o zajecie stanowiska, ale stanowisko
to nie przybralo wymaganej prawem formy, czyli postanowienia, na ktére stuzy
zazalenie (art. 106 § 5 k.p.a.). Brak wydania postanowienia nalezy ocenia¢ jako brak
zajecia formalnego stanowiska. Wydanie postanowienia konieczne jest takze
wowczas, gdy przepis szczegOlny przewiduje wydanie opinii przez organy
administracji w znaczeniu funkcjonalnym'®, jak np. dyrektor szkoty'. Pojecie
organu administracyjnego jest uyymowane szeroko (art. 5 § 2 pkt 3 k.p.a.) i obejmuje
rowniez organy w znaczeniu funkcjonalnym; oznacza to, ze zajecie stanowiska
przez inny organ (art. 106 k.p.a.) moze odnosi¢ si¢ rowniez do tych podmiotéw.
W punkcie tym umiesci¢ nalezy réwniez sytuacje, gdy organ prowadzacy
postepowanie gtdwne nie zwraca si¢ o zajgcie stanowiska do innego organu, ale
w urzgdowym formularzu wniosku o wszczecie postepowania gléwnego znajduje si¢
miejsce na opini¢ innego organu i o jej wydanie zwrdci¢ si¢ musi strona juz
samodzielnie™. W takiej sytuacji opinia wprawdzie zostata wydana, ale znajduje sic
na wniosku inicjujagcym postepowanie gtdwne, a wigc nie ma formy postanowienia;
organ prowadzacy postgpowanie gtdwne w ogole nie zwrdcil si¢ zatem do innego
organu o zaj¢cie stanowiska, lecz obowigzek ten ,,przerzucit” na strong, ktdra
sktadajac wniosek musi wczes$niej samodzielnie zabiega¢ o zaopiniowanie;

3) organ, do ktérego zwrdcono si¢ o zajecie stanowiska, zajat to stanowisko, ale
Ww innej postaci niz wymaga tego przepis prawa (np. przepis prawa wymaga zgody,
a organ, do ktérego si¢ zwrocono o zajecie stanowiska, wydaje opini¢); wydaje si¢
jednak, ze w konkretnym przypadku decydujaca powinna by¢ nie nazwa (zgoda czy
opinia), ale rzeczywista treS¢ danego rozstrzygni¢cia. To wlasnie tres¢ winna
decydowa¢, czy zajeto wilasciwe stanowisko. Istotne jest, by stanowisko takie
przybrato forme¢ postanowienia, na ktdre stuzy zazalenie;

4) organ administracji publicznej, zamiast zwrdci¢ si¢ o zajg¢cie stanowiska do innego

organu, opiera si¢ na stanowisku wyrazonym w formie, ktéra nie stanowi zajecia

' Por. J. P. Tarno, Naczelny Sqd Administracyjny a wyktadnia prawa administracyjnego, £.6dz 1997, s. 11-13.

' Art. 90n ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 7 IX 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2004 r., Nr 256, poz. 2572, ze
zm.) przewiduje, ze §wiadczenia pomocy materialnej o charakterze socjalnym sa przyznawane na wniosek
rodzicéw albo petnoletniego ucznia, po zasiggni¢ciu opinii m.in. dyrektora szkoty, kolegium nauczycielskiego,
nauczycielskiego kolegium jezykéw obcych, kolegium pracownikéw stuzb spotecznych.

% Sytuacje takie zdarzaly sic w postepowaniach w sprawie przyznania stypendium szkolnego na podstawie
wyzej cyt. ustawy o systemie oswiaty.
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stanowiska w rozumieniu art. 106 k.p.a. (np. przepis prawa wymaga uzgodnienia
innego organu, a organ prowadzacy postgpowanie opiera si¢ na wytycznych innego
organu)ﬂ;

5) zajecie stanowiska po wydaniu decyzji przez organ prowadzacy postgpowanie
gtéwne. Postanowienie wydane na podstawie art. 106 k.p.a. powinno by¢ wydane
przed zakonczeniem postgpowania giéwnego, czyli przed wydaniem decyzji
w postgpowaniu gtéwnym. Postgpowanie w sprawie zajecia stanowiska nie moze
bowiem istnie¢ poza postepowaniem gitéwnym i jest z nim S$cisSle zwigzane pod
wzgledem funkcjonalnym:;

6) wydanie decyzji na podstawie nieostatecznego postanowienia w sprawie zaj¢tego
stanowiska (wydanego na podstawie art. 106 k.p.a.); stanowisko takie uzasadnione
jest pewnos$cig obrotu prawnego. Nie mozna wykluczy¢, iz nieprawomocne
postanowienie w sprawie zajetego stanowiska zostanie nast¢pnie uchylone lub
zmienione przez organ drugiej instancji. W razie uchylenia takiego postanowienia
decyzja gléwna oparta bedzie na postanowieniu, ktére zostalo nastgpnie
wyeliminowane z obrotu prawnego. Oparcie zatem decyzji gléwnej na podstawie
nieostatecznego postanowienia w sprawie zajecia stanowiska traktowac nalezy jako
wydanie decyzji bez uzyskania wymaganego prawem stanowiska innego organu®*.

Jak wynika z powyzszego, naruszenie art. 145 § 1 pkt 6 k.p.a. laczy si¢ zatem
z zaniechaniami (lub niezgodnymi z prawem dziataniami) organu wydajacego decyzje
gtéwng. Natomiast odr¢gbng grupe¢ naruszen stanowig zaniechania lub dziatania organu
wspotdziatajacego. Nalezy zatem osobno rozpatrze¢ dwie sytuacje:

a) pierwsza, w ktdrej naruszenia prawa zwigzane sg z czynnosciami podejmowanymi

przez organ wydajacy decyzje gtéwna; na skutek tego decyzja gtéwna obarczona jest

wadg oraz

b) druga, w ktérej naruszenie prawa spowodowane jest przez organ wspotdziatajacy.

! Por. uzasadnienie NSA z dnia 28 X 1997r., IT SA/Gd 1203/96, LEX nr 44172: , Konieczno$¢ opracowania
projektu budowlanego na podstawie szczegétowych wytycznych Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow nie
jest tozsama z uzgodnieniem”.

2 Por. ,Jezeli przepis prawa uzaleznia wydanie decyzji od zajecia stanowiska przez inny organ, wydanie decyzji
przed rozpoznaniem zazalenia na postanowienie w przedmiocie zajecia stanowiska, o ktérym mowa w art. 106 §
5 kpa, narusza przepis art. 106 § 1 kpa.” (Uchwata NSA z dnia 9 XI 1998r., OPS 8/98, LexPolonica nr 333161).
Przed rozpatrzeniem takiego zazalenia postanowienie pierwszej instancji nie korzysta bowiem z przymiotu
ostatecznosci.
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Podziat ten jest istotny z tego wzgledu, iz powoduje mozliwos¢ zastosowania réznych
srodkéw prawnych, a jak wskazano powyzej, odpowiedzialno$¢ rozpatrywa¢ mozna wiasnie
jako mozliwos¢ uruchomienia srodkéw prawnych.

W pierwszej sytuacji, gdy wydano decyzj¢ giéwng z naruszeniem art. 145 § 1 pkt 6
k.p.a., strona moze wykorzysta¢ nadzwyczajny S$rodek prawny w postaci wniosku
0 wznowienie postepowania (art. 147 k.p.a.). Przez stron¢ rozumie¢ nalezy podmiot, ktory
w dotychczasowym, zwyklym postepowaniu wystgpowat jako strona”. Mowa wiec jest
o podmiocie, ktéry zgodnie z art. 28 k.p.a. posiada interes prawny (lub obowigzek prawny).
Podanie o wznowienie postgpowania moze wnieS¢ rowniez ,,strona, ktéra dowiedziata si¢
o decyzji dotyczacej jej praw 1 obowigzkéw (ktéra nie brata udzialu w postepowaniu, chociaz
byla zgodnie z art. 28 k.p.a. strong postqpowania)”24.

Podkreslenia jednak wymaga to, ze istnieje réwniez mozliwo$¢ wznowienia
postepowania administracyjnego zakonczonego decyzja gtéwna z urzedu, co oznacza, ze
organ administracji publicznej, niezaleznie od strony wszczyna postepowanie w tej sprawie.
Moze to uczyni¢ z wilasnej inicjatywy (z urzedu) lub z inicjatywy innych podmiotéw
(niebedacych strong). Istotne jest jednak zawiadomienie strony o wszczeciu postepowania.
Jako gtéwny uczestnik postepowania musi by¢ ona o tym wyraznie poinformowana. Tylko
wtedy moze skutecznie realizowa¢ swoje uprawnienia. Brak zawiadomienia stanowi
naruszenie przepisOw postgpowania administracyjnego. Istota wszczecia postgpowania
z urzedu jest to, ze inicjuje si¢ je niezaleznie od strony. Inicjatywa jego wszczecia nalezy
w takim przypadku do innych niz strona podmiotéw. Wystepuja one wobec organu
administracji publicznej z okreslonym zadaniem; jezeli postepowanie zostanie wszczete, to
bedzie to postgpowanie wszczgte z urzedu, z inicjatywy okreslonego podmiotu. W literaturze
wskazuje si¢, ze postgpowanie wznowieniowe z urzedu wszczyna si¢ z inicjatywy: badz
organu administracji publicznej, na wniosek organizacji spotecznej (art. 31 k.p.a.), badz na
skutek sprzeciwu wniesionego przez prokuratora (art. 184 § 1 k.p.a.), lub tez w wyniku skargi
ztozonej przez osobg trzecig (art. 235 k.p.a.)25.

Odrebny problem stanowi kwestia zakresu uprawnien organu majgcego zajac
stanowisko w sytuacji, gdy organ prowadzacy postepowanie gtéwne w ogdle nie zwrocit si¢

o zaje¢cie stanowiska, ale organ posiada wiedz¢ o takim postepowaniu, w szczegdlnosci

2 B. Adamiak [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa
2006, s. 660.

** Por. ibidem, s. 661-662.

 Por. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 pazdziernika 2003r., IT SA 158/2002, Lex Polonica
nr 366458.

89



Barbara Krupa Brak uzgodnienia z innym organem administracji
wymaganego w art. 106 § 1 kpa jako przyczyna
wznowienia postepowania administracyjnego

chodzi tu o kwesti¢ procesowego uprawnienia do zainicjowania przez ten podmiot
postepowania w celu wzruszania decyzji wydanej bez wymaganego prawem stanowiska tego
organu. Wskaza¢ nalezy, iz organ ten nie moze by¢ uznany za stron¢ postepowania
administracyjnego ze wszystkimi tego konsekwencjami. Podobnie nie bedzie mozliwe
zadanie przez ten organ wznowienia postepowania na podstawie art. 145 § 1 pkt 6 k.p.a.”°.
Organy te dziatajag bowiem w zakresie przyznanych przez przepisy prawa kompetencji (czesto
o charakterze wladczym). Z dziatania w zakresie tych kompetencji nie mozna jednak
wywodzi¢ interesu prawnego w rozumieniu art. 28 k.p.a., ktéry musi wynika¢ z przepiséw
prawa materialnego. W takiej jednak sytuacji organ, ktéry ma zaja¢ stanowisko, moze
zwroci¢ sie do wlasciwego organu z wnioskiem o rozwazenie mozliwosci zwrdcenia si¢ do
niego o zaj¢cie stanowiska, lub juz po wydaniu decyzji o wszczgcie z urzedu postgpowania
W sprawie wznowienia postepowania administracyjnego.

W drugiej sytuacji naruszenie prawa moze by¢ spowodowane przez organ
wspoldziatajacy. W polskim postgpowaniu administracyjnym, postepowania gltéwne
1 incydentalne sg autonomiczne wzgledem siebie, cho¢ wspoétistniejace. Skutkiem tego jest to,
iz organ prowadzacy postepowanie giéwne nie moze dokonywac weryfikacji (np. uchylenia
lub zmiany) postanowienia w sprawie zajetego stanowiska, zapadlego w trakcie postgpowania
incydentalnego. Weryfikacja postanowienia incydentalnego przez organ prowadzacy
postepowanie gtdwne w ogéle nie jest mozliwa, sprzeciwiajg si¢ bowiem temu fundamentalne
zasady postgpowania administracyjnego — zasada praworzadnosci i legalnosci, ktére zakazuja
dokonywania czynnosci niewskazanych wyraznie w przepisach prawa. Przepisy prawa nie
przewiduja za§ mozliwosci wzruszenia postanowienia incydentalnego przez organ
prowadzacy postepowanie giéwne. Co wigcej, postanowienie incydentalne wigze organ
gléwny, nawet jezeli jest ewidentnie wadliwe. Postanowieniu temu stuzy bowiem
domniemanie legalnosci. Postanowienie takie obowigzuje, dopoki nie zostanie zmienione we
wlasciwym trybie, okreslonym wyraznie przez przepisy prawa. Domniemanie legalnosci
obowigzuje az do momentu stwierdzenia niewaznosci takiego postanowienia lub wznowienia
postepowania w sprawie zakonczonej ostatecznym postanowieniem incydentalnym, do tej
chwili istnieje tez obowigzek podporzadkowania si¢ postanowieniu incydentalnemu. Oznacza
to, ze organ prowadzacy postgpowanie gtdwne musi respektowaé postanowienie incydentalne

nawet wowczas, gdy jest ono wadliwe. Uchylenia lub zmiany takiego postanowienia dokonac

% A. Matan [w:] G. Laszczyca, Cz. Martysz, A. Matan, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz,
Krakow 2005, tom I, s. 192.
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musi organ wlasciwy i w przypadku stwierdzenia niewaznoS$ci jest to organ wyzszego stopnia
nad organem wydajacym postgpowanie incydentalne (art. 157 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 126
k.p.a.). Z kolei w przypadku wznowienia postgpowania zakonczonego ostatecznym
postanowieniem wlasciwy jest organ, ktory wydal w sprawie postanowienie w ostatniej
instancji (art. 150 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 126 k.p.a.). W zadnym jednak wypadku
w postepowaniach tych (w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci postanowienia incydentalnego
oraz w sprawie wznowienia postepowania zakonczonego ostatecznym postanowieniem
incydentalnym) wtasciwy nie jest organ prowadzacy postgpowanie gtéwne i wydajacy
decyzje gtéwna. Z uwagi na to, ze réwniez w toku postepowania gtéwnego strona
postepowania nie ma co do zasady mozliwosci zaskarzenia takiego postanowienia lub moze
to zrobi¢ np. wytacznie wnioskodawca, to organ prowadzacy postepowanie, powinien mie¢
mozliwos¢ zwrécenia si¢ bezposrednio do sadu administracyjnego o weryfikacje
prawidtowosci trybu wydania lub niewydania takiego postanowienia. Takie uprawnienie nie
naruszatoby odrebnosci obu postgpowan, a ulepszyloby jedynie nadzér formalny nad

postepowaniami incydentalnymi.

2. Przyczyny wznowienia postepowania

Organy administracji publicznej stosujagce prawo czesto btednie powotujg si¢ na art.
145 § 1 pkt 6 k.p.a., wznawiajac postepowanie w sytuacjach, w ktérych nie powinno to
nastgpi¢. Konieczne jest zatem przedstawienie sytuacji, w ktérych z calag pewnosciag
powotlanie si¢ na art. 145 § 1 pkt 6 k.p.a. jest wykluczone. I tak, nie jest mozliwe powotanie
sie na art. 145 § pkt 6 k.p.a. w sytuacji, gdy organ prowadzacy postepowanie giéwne zwrdcit
si¢ 0 zajecie stanowiska w formie dla niego wiazacej (np. uzgodnienie), stanowisko takie
zostalo wydane, ale organ nie uwzglednit tego stanowiska w wydanej decyzji gtéwnej. Nie
mozna zatem uznac, iz wystepuje tutaj brak wymaganego prawem stanowiska innego organu.
Chodzi jedynie o sytuacje, w ktérej wydane postanowienie innego podmiotu nie zostato
uwzglednione w treSci decyzji wydanej przez organ prowadzacy postgpowanie gidwne.
Okoliczno$¢ taka spetnia zatem przestanki razgcego naruszenie prawa (art. 156 § 1 pkt 2
k.p.a.), ktéorego konsekwencja jest stwierdzenie niewaznosci gtdwnej decyzji
administracyjnej, nieuwzgledniajacej zajetego stanowisko®’. Poglad ten oprze¢ mozna na

wyktadni jezykowej art. 145 § 1 pkt 6 k.p.a. Uznanie, iz przepis ten mozna zastosowac

?'S. Biernat, Dziatania wspdlne w administracji paristwowej, Wroctaw — Warszawa — Krakéw — Gdansk 1979,
$.761n.
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w sytuacji, gdy organ prowadzacy postepowanie gtéwne zwrdcit si¢ o zajecie stanowiska
w formie dla niego wigzacej 1 nie uwzglednit tego stanowiska w wydanej decyzji gtéwnej, jest
wykladnig rozszerzajacg. Wyktadnia taka jest niedopuszczalna z tego powodu, iz instytucja
wznowienia postgpowania ma charakter wyjatkowy (stanowi wyjatek od zasady trwatosci
decyzji administracyjnej), a zgodnie z jedng z regut interpretacyjnych nie mozna dokonywac
wykladni rozszerzajacej wyjatkow (exeptiones non sunt extendendae). Na marginesie
powyzszych rozwazan zauwazy¢ mozna, iz w literaturze przedmiotu z jednej strony uwaza
sie, ze zasada trwalos$ci wyrazona jest w art. 16 § 1 zdanie pierwsze k.p.a., natomiast wyjatki

28 Oznacza to, ze mozliwo$é

od niej przewidziane s3 w zdaniu drugim tego przepisu
wzruszenia decyzji administracyjnej nie stanowi elementu zasady trwatosci decyzji
administracyjnej, tylko wytom od niej. Na zasad¢ trwato$ci mozna spojrze¢ réwniez w ten
sposéb, ze trwatos¢ decyzji, od ktérych nie stuzy odwotanie, ,,polega na ograniczeniu
mozliwoéci ich wzruszenia, nie jest zatem réwnoznaczna z jej niezmienialno$cia™.
Naruszenie tak wyznaczonych granic ochrony trwatosci decyzji administracyjnej stanowi
razace naruszenie prawa. Stanowisko takie zaktada wiec, ze okreslone ustawowo 1 tylko
ustawowo przypadki wzruszenia decyzji ostatecznej sg elementem zasady trwatosci. Niemniej
jednak oba stanowiska zaktadaja, ze mozliwos¢ wzruszenia decyzji ostatecznych (niezaleznie,
czy jest to wyjatek od zasady trwalosci, czy tez element zasady trwalo$ci) ma charakter
wyjatkowy, a w zwigzku z tym niedopuszczalna jest rozszerzajaca interpretacja podstaw
prawnych wzruszenia takich decyzji.

Powotanie si¢ na art. 145 § 1 pkt 6 k.p.a. nie jest mozliwe réwniez w innych
sytuacjach naruszenia przepiséw prawa, przede wszystkim art. 106 k.p.a. Nie kazde zatem
naruszenie tego przepisu taczy si¢ ze wznowieniem postgpowania. Z naruszeniami tymi
taczy¢ mozna skutki inne niz wznowienie postepowania administracyjnego na podstawie art.
145 § 1 pkt 6 k.p.a. Jako przyktad mozna poda¢ nastepujace okolicznosci:

a) brak zawiadomienia przez organ prowadzacy postgpowanie gtéwne wszystkich stron

o zwrOceniu si¢ do innego organu o zaj¢cie stanowiska. Wada taka wprawdzie

skutkowaé bedzie wznowieniem postgpowania, ale na podstawie art. 145 § 1 pkt 4

k.p.a. (strona bez wtasnej winy nie brata udzialu w postgpowaniu); w postepowaniu

incydentalnym, jakim jest postgpowanie w sprawie zajgcia stanowiska, stronie

przystuguje réwniez uprawnienie do czynnego udzialu w postgpowaniu;

® W. Chréscielewski, J. P. Tarno [w:] W. Chréscielewski, J. P. Tarno, Postepowanie administracyjne
i postepowanie przed sqdami administracyjnymi, Warszawa 2004, s. 58.
¥ B, Adamiak, Glosa do wyroku SN z dnia 11 pazdziernika 1996r., III RN 8/96, OSP 1997, z. 10, poz. 190.
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b) wydanie decyzji pozytywnej po uzyskaniu negatywnego stanowiska, w sytuacji gdy
przepis prawa materialnego nakazuje wydanie decyzji pozytywne] jedynie po
uzyskaniu pozytywnej opinii’’. W sytuacji takiej mozliwe bedzie natomiast
stwierdzenie niewaznosci tej decyzji jako wydanej z razagcym naruszeniem prawa (art.
156 § 1 pkt 2 k.p.a.). Jako przyktad poda¢ mozna art. 18 ust. 3a ustawy z dnia 26
pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi®,
ktoéry przewiduje, ze zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych
do spozycia w miejscu lub poza miejscem sprzedazy organ zezwalajacy wydaje po
uzyskaniu pozytywnej opinii gminnej komisji rozwigzywania probleméw
alkoholowych o zgodnosci lokalizacji punktu sprzedazy z uchwatami rady gminy,
o ktérych mowa w art. 12 ust. 1 1 2 tej ustawy. Wydanie takiego zezwolenia po
uzyskaniu negatywnej opinii stanowi zatem razgce naruszenie prawa, uzasadniajace
stwierdzenie niewaznos$ci decyzji przyznajacej zezwolenie (art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.).
Podobnie art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 29 listopada 2000 r. — Prawo atomowe™”
wskazuje, ze organ wilasciwy do wydania decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu przeznaczonego pod budowe obiektu jadrowego na
podstawie przepisow ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym™ wydaje te decyzje po uzyskaniu pozytywnej
opinii Prezesa Agencji w zakresie bezpieczenstwa jadrowego 1 ochrony
radiologicznej;

c) przestanie do uzgodnienia decyzji odmawiajgcej przyznania uprawnienia, por.:
»projekt decyzji odmawiajacej ustalenia warunkéw zabudowy nie powinien by¢
przesytany do uzgodnienia, a jezeli juz zostal przestany, postgpowanie uzgodnieniowe

5934

jako bezprzedmiotowe powinno zosta¢ umorzone W uzasadnieniu tego

rozstrzygnigcie podano, iz obowigzek uzgodnienia dotyczy jednak wylacznie

3 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 VI 2007, IV SA/Wa 810/07, LEX nr
339805.

'Dz. U. 22012 1., poz. 1356, ze zm.

2Dz, U. 22012 r., poz. 264, ze zm.

¥ Dz. U. 22012, poz. 647 ze zm.

* Przytoczyé mozna wiele sytuacji, w ktérych ten sam podmiot moze dziataé w dwdch réznych rolach
procesowych, np. moze by¢ jednocze$nie wierzycielem i1 organem egzekucyjnym w postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji. W takiej sytuacji przeprowadzenie postgpowania procedowania przewidzianego
w art. 34 § 1 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji jest oczywiscie bezprzedmiotowe (por.
wyrok NSA z dnia 7 VI 2006, IT FSK 775/05, LEX nr 270329). Nie jest zatem konieczne, by ten sam podmiot
wydawal najpierw postanowienie wierzyciela w sprawie zgtoszonych zarzutéw (art. 34 § 1 tej ustawy); w tym
ostatnim postanowieniu organ wypowiadatby si¢ bowiem odnosnie do swojego wtasnego stanowiska. Szerzej na
ten temat: por. réwniez: wyrok NSA z dnia 25 VI 2007,I FPS 4/06, ONSAiWSA 2007V/112.
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projektow decyzji pozytywnych, to jest ustalajacych warunki zabudowy. Tylko
wowczas bowiem organ uzgadniajacy moze dokona¢ oceny, czy rodzaj planowej
inwestycji nie godzi w interesy, ktére organ uzgadniajagcy w ramach przyznanych mu
uprawnien ma chroni¢. Tylko decyzja pozytywna ingeruje w zastany stan rzeczy,
zmieniajagc stan prawny. Je§li wilasciwy organ administracji odmawia ustalenia
warunkéw zabudowy, to organ uzgadniajacy nie ma czego oceniac;
d) naruszenie przez organ wspotdziatajacy terminu wydania postanowienia w sprawie
zajetego stanowiska. Art. 106 § 3 k.p.a. przewiduje, iz organ, do ktérego zwrdécono si¢
0 zajecie stanowiska, obowigzany jest przedstawic je niezwlocznie, jednak nie pdzniej
niz w terminie dwdéch tygodni od dnia dor¢czenia mu zadania, chyba zZe przepis prawa
przewiduje inny termin. Naruszenie tego terminu powoduje, iz organ, do ktérego
zwrdcono si¢ o zajecia stanowiska, pozostaje w zwtoce. W razie zwloki w zajeciu
stanowiska zastosowac nalezy art. 36 k.p.a., nakazujacy zawiadomi¢ strony o kazdym
przypadku niezatatwienia (art. 106 § 6 k.p.a.). Dodatkowo konieczne wydaje si¢
rowniez zawiadomienie organu prowadzacego postepowanie gtdwne;
e) mozliwos¢ powotania si¢ na art. 145 § 1 pkt 6 k.p.a. wykluczona jest rowniez
w sytuacji, gdy organ wspotdziatajacy naruszyt zasady przeprowadzania postepowania
wyjasniajacego. Zgodnie z art. 106 § 4 k.p.a. organ obowigzany do zaj¢cia stanowiska
moze Ww razie potrzeby przeprowadzi¢ postgpowanie wyjasniajace. Jezeli
postepowanie takie jest przeprowadzane, wéwczas organ wspoéldziatajacy powinien
przestrzega¢ jego zasad. Naruszenie tego obowigzku nie jest jednak sankcjonowane
mozliwoscia wznowienia postgpowania. Podkreslenia wymaga to, ze prowadzac
postepowanie wyjasniajace, organ wspotdziatajacy musi dziata¢ w zakresie wlasnych
kompetencji; okoliczno$¢ ta wyznacza zakres postepowania wyjasniajgcego.
Rozwazenia wymaga dodatkowo sytuacja, w ktorej brak stanowiska innego organu
jest spowodowany tym, iz organ prowadzacy postepowanie gtéwne oraz organ majacy zajac
stanowisko to ten sam podmiot. W takiej sytuacji nie jest konieczne uzyskanie odrgbnego
stanowiska. Wskazuje na to sam art. 106 k.p.a., ktéry przewiduje obowiazek zwrdcenia si¢ do
innego organu o zajecie stanowiska. Przez inny organ nalezy rozumie¢ podmiot usytuowany
prawnie i organizacyjnie w innym miejscu w systemie administracji publicznej. Przepisy
prawne moga przewidywac¢ sytuacje, gdy decyzje giéwng powinien wydaé¢ dany organ,
natomiast przepisy szczegdlne przewidujg obowigzek zasiegnigcia opinii danego podmiotu,

i tak si¢ sktada, ze jest nim organ wydajacy decyzj¢ gtéwng. Np. art. 53 ust. 4 pkt 6 ustawy
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z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, ze decyzj¢
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego wydaje si¢ po uzgodnieniu z organami
wlasciwymi w sprawach ochrony gruntéw rolnych i leSnych, jest starosta; jezeli decyzje
lokalizacji inwestycji celu publicznego wydaje prezydent miasta na prawach powiatu, to
bedzie on réwniez organem wilasciwym w sprawach ochrony gruntéw rolnych i lesnych.
Wprawdzie jest to ten sam organ, jednak wydajac opini¢ miatby si¢ wypowiada¢ w ramach
kompetencji okreSlonych w innym akcie normatywnym (w innym niz ten, ktory stanowi
podstawe do wydania decyzji gtdwnej). Nie zmienia to jednak faktu, iz wydanie odrebnego
postanowienia w sprawie zaje¢cia stanowiska przez organ, ktéry wyda nastepnie decyzje
gléwna, byloby nieracjonalne. Brak zatem postanowienia w sprawie zajecia stanowiska,
w sytuacji, gdy organ prowadzacy postgpowanie gtéwne oraz organ majacy zajac stanowisko,

to ten sam podmiot, nie stanowi w ogdle naruszenia prawa.

Podsumowanie

Wznowienie postgpowania administracyjnego jest instytucja procesowa, ktéra polega
na powtdrnym przeprowadzeniu postegpowania wyjasniajagcego i ponownym wydaniu
rozstrzygnigcia w sprawie zakonczonej juz wydaniem decyzji ostatecznej. Przeprowadzenie
ponownego postepowania administracyjnego ma charakter postgpowania nadzwyczajnego,
ktérego przedmiotem jest z jednej strony ochrona trwatosci wydanej decyzji administracyjnej,
z drugiej zas wadliwos¢ dotychczasowego postgpowania zakonczonego wydaniem decyzji.
Sytuacja taka ma miejsce, gdy organy zobowigzane do wspétdziatania na mocy art. 106 k.p.a.
tego nie czynig. Konsekwencje prawne naruszenia obowigzku wspétdziatania okresla art. 145
§ 1 pkt 6 k.p.a., stanowigcy procesowa gwarancje¢, ze dojdzie do wspoldziatania organdéw
z mocy art. 106 k.p.a. Obowiazek zwrdcenia si¢ o zajecie stanowiska istnieje zawsze, gdy
wymaga tego przepis szczegdlny. Zajecie stanowiska (uzgodnienie lub opinia) to typowa
kwestia o charakterze formalnym. Stanowisko takie moze zaja¢ organ, ktéry nie prowadzi
postepowania giéwnego, tylko prowadzi postgpowanie incydentalne i zajmuje stanowisko
w formie postanowienia. Wynik tego postepowania ma jednak wpltyw na postepowanie
gtéwne. Chodzi tu o merytoryczng wypowiedZz innego organu, uzyskang w ramach
kompetencji rzeczowej i miejscowej tego innego organu. Brak stanowiska innego organu jest
naruszeniem zasad postgpowania administracyjnego, ale nie jest wada samej decyzji
administracyjnej. Sa takze sytuacje, gdy organ prowadzacy postepowanie gtdwne nie zwrdci

sie w ogéle o zajecie stanowiska do organu wspétdziatajagcego. W takim przypadku organ ten
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moze zwréci¢ si¢ do organu prowadzacego postepowanie gtéwne z wnioskiem o rozwaznie
mozliwosci zwrdcenia si¢ do niego o zajecie stanowiska, lub juz po wydaniu decyzji
0 wszczecie z urzedu postgpowania w sprawie wznowienia postgpowania administracyjnego.
Wystepuja takze przypadki, w ktérych brak stanowiska innego organu jest spowodowany
tym, ze organ prowadzacy postepowanie giéwne oraz organ majacy zajac¢ stanowisko to ten
sam podmiot. Brak zatem postanowienia w sprawie zaj¢cia stanowiska, w sytuacji, gdy organ
prowadzacy postepowanie gldéwne oraz organ majacy zajaé stanowisko, to ten sam podmiot,

nie stanowi naruszenia prawa.
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