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Sprawozdania i Komunikaty

Marek Florek

Badania ratownicze osady wczesnos$redniowiecznej
w Glazowie, stan. 22, pow. sandomierski

Rescue excavations of an early medieval settlement in Gtazow, site 22, dist. Sandomierz

In 2005, rescue excavations were carried out at site 22 (discovered a year earlier) in Gtazéw. Their aim was to record and explore the features visible
in the high balk. Two of the examined features were the remains of smoking chambers (pits), and the third pit could be of an utility function. Based
on the pottery sherds found inside, these features should be dated between the beginning of the 9™ and the end of the 10" century. However,
in the arable layer of the ground and on the surface of the site, there were mainly fragments of ceramics determined to the 12 — 13™ centuries. This
dating indicates the two-phase settlement of the early medieval site 22 in Glazéw: the first phase — 9" — 10® (or the beginning of the 11% century);
the second phase — 12" — 13™ centuries. The village Gtazow, which exists today, is a direct continuation of the settlement of the second phase.
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Wies Glazow lezy we wschodniej czesci Wyzyny Sando-
mierskiej, okoto 10 km na zachdd od Sandomierza. Stano-
wisko Glazéw 22 (AZP 89-72/80) znajduje si¢ w potudnio-
wo-zachodniej czesci wsi i zajmuje niewielki cypel lessowy.
Cypel ten od potnocy i zachodu ograniczony jest doling ma-
tego cieku uchodzacego kilkaset metréw dalej do rzeczki Zda-
noéwki, bedacej z kolei doptywem Gorzyczanki, ktora ucho-

dzi do Koprzywianki, ta za§ do Wisty. Natomiast od potudnia
cypel ograniczony jest obecnie suchym obnizeniem, ktérym
prowadzi droga z Glazowa do Wegréw Panienskich (ryc. 1).
Wspolczesnie wiekszo$¢ cypla zajmuja sady, stad trudno okre-
$li¢ precyzyjnie zasieg i wielko$¢ stanowiska. Tym niemniej
wydaje sig, Ze obejmuje ono calg zachodnig i srodkows jego
partie wznoszaca si¢ na wysoko$¢ od okoto 195 m do 205 m
n.p.m. (6-16 m ponad poziom doliny), za$ jego powierzchnia
przekracza nieco jeden hektar.

Stanowisko 22 w Glazowie zostato odkryte w 2004 roku
przez Marcina Szelige z Instytutu Archeologii UMCS w trakcie
badan powierzchniowych realizowanych w ramach Archeo-
logicznego Zdjecia Polski. Zaobserwowano wowczas w profi-
lu uskoku wysokiej miedzy trzy obiekty, z ktérych dwa mialy
plaskie dna wytozone kamieniami i wylepione gling (ryc. 2-4).
Na podstawie zebranych w ich sasiedztwie 3 fragmentow ce-
ramiki, stanowisko zostato okreslone jako osada wczesnosre-
dniowieczna z XII-XIII wieku (Szeliga 2005).

Ryc. 1. Glazéw, pow. sandomierski, stan. 22. Lokalizacja i przyblizo-
ny zasi¢g stanowiska (fragment mapy: Powiat Sandomierz.
Wojewddztwo kieleckie, skala 1: 25 000. Wydawca - Zarzad
Topograficzny Szt.[abu] Gen.[eralnego]. Warszawa 1962.
Oprac. M. Juran

Glazéw, Sandomierz dist., site 22. Location and approximate
range of the site (map fragment: Sandomierz District. Kielce
Voivodeship, scale 1:25,000. Publisher - Zaklad Topogra-
ficzny Szt.[abu] Gen.[eralnego]. Warsaw 1962. Prepared by
M. Juran

Fig. 1.
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Ryc. 2. Glazéw, pow. sandomierski, stan. 22. Obiekt 1. Stan w 2004
roku. Fot. M. Florek
Fig. 2. Glazéw, Sandomierz dist., site 22. Feature no. 1. The condi-

tion in 2004. Photo M. Florek

Ryc. 3. Glazéw, pow. sandomierski, stan. 22. Obiekt 2. Stan w 2004
roku. Fot. M. Florek

Glazdéw, Sandomierz dist., site 22. Feature no. 2. The condi-
tion in 2004. Photo M. Florek

Fig. 3.
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Ryc. 4. Glazéw, pow. sandomierski, stan. 22. Obiekt 3. Stan w 2004
roku. Fot. M. Florek

Fig. 4. Glazéw, Sandomierz dist., site 22. Feature no. 3. The condi-
tion in 2004. Photo M. Florek
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Ryc. 5. Glazéw, pow. sandomierski, stan. 22. Szkic sytuacyjno-wyso-
ko$ciowy z rozmieszczenie wykopéw sondazowych i obiek-
tow. Opr. M. Florek

Glazéw, Sandomierz dist., site 22. An outline presenting sur-
roundings and heights with the arrangement of trial excava-
tions and features. According to M. Florek

Fig. 5.

W roku 2005, przy okazji badan ratowniczych prowadzo-
nych w pobliskiej Swiecicy (por. Szeliga, Florek 2005, 37-48),
zdecydowano si¢ przeprowadzi¢ na stanowisku 22 w Glazo-
wie badania ratowniczo-sondazowe, przy czym w pierwszej
kolejnosci mialy zosta¢ zadokumentowane i wyeksplorowane
wspomniane wyzej obiekty widoczne w profilu miedzy. Bada-
nia prowadzit autor przy wspoétpracy M. Szeligi.

Wzdtuz uskoku miedzy przecinajacej stanowisko wyko-
nano trzy wykopy sondazowe o lacznej powierzchni 120 m?
(ryc. 5). Ponadto, przeprowadzono prospekcje powierzchnio-
we w ich sasiedztwie, w trakcie ktorych zebrano 54 fragmenty
ceramiki, w tym 51 z wczesnego $redniowiecza i 3 nowozytne,
oraz jeden odtupek z krzemienia czekoladowego.

W Zzadnym z wykopdw sondazowych, poza zarejestrowa-
nymi w trakcie badan powierzchniowych w roku 2004 trzema
jamami (oznaczonymi jako obiekty 1-3), nie odkryto innych
obiektow archeologicznych, nie zaobserwowano réwniez ist-
nienia warstwy kulturowej. W warstwie ornej i bezposrednio
pod nig, na poziomie stropu calca lessowego, znaleziono 31
fragmentéw naczyn wczesnosredniowiecznych, 6 nowozyt-
nych, 2 utamki ceramiki pradziejowej, zapewne kultury mie-
rzanowickiej, jeden odtupek z krzemienia pasiastego, gwo6zdz
zelazny oraz kilkanascie ko$ci zwierzecych, prawdopodobnie
wszystkie nalezace do $wini.

OPIS T ANALIZA OBIEKTOW

Wszystkie trzy wyeksplorowane w trakcie badan obiekty
byly znacznie uszkodzone przez orke i erozje, przede wszystkim
za$ przez pionowy uskok miedzy, ktéry przecinat je w przy-
blizeniu w polowie.

Obiekt nr 1 (ryc. 2; 6). Byta to okragla w planie jama, za-
chowana w okolo polowie, w gornej czesci o $rednicy okoto
130 cm, glebokosci 90-95 cm (mierzonej od wspdlczesnego
poziomu terenu; 50 cm od spagu warstwy ornej), o prostych,



Ryc. 6. Glazéw, pow. sandomierski, stan. 22. Obiekt 1: pla-
ny na poziomie stropu i dna obiektu oraz przekrdj
wzdtuz linii zniszczenia. Oznaczenia: 1 - brunatny
less (warstwa orna); 2 — szarozolty przemieszany less
(wypelnisko obiektu); 3 - czerwonordzowa, lekko
przepalona glina; 4 - kamienie spojone gling; 5 - ja-
snozolty less calcowy. Rys. M. Florek

Glazdéw, Sandomierz dist., site 22. Feature no. 1: plans
at the level of the top and bottom of the feature and
a cross-section along the destruction line. Symbols:
1 - brown loess (topsoil); 2 — grey-yellow mixed loess
(afill of feature); 3 - red-pink, slightly burnt clay; 4 -
stones with clay bonding; 5 - light yellow loess sub-
soil. Fig. M. Florek

Fig. 6.

schodzacych si¢ ku dotowi $ciankach i ptaskim dnie o $redni-
cy okoto 110 cm. Dno jamy wylozone byto warstwa okruchéw
wapieni muszlowych o grubosci okoto 10 cm i wylepione gling.
W ten sposob potraktowano réwniez $cianki jamy. Pokrywajaca
dno i $ciany jamy warstewka gliny oraz przylegte partie calca
lessowego nosily slady stabego przepalenia w ogniu. Wypel-
nisko obiektu stanowila szara ziemia przemieszana z zotym
lessem, okruchami polepy i pojedynczymi drobnymi wegiel-
kami drzewnymi, majaca charakter jednorazowego zasypiska,
bez §ladéw warstwowania. W jamie znaleziono zab zwierzecy
($wini) oraz jeden fragment ceramiki wczesnosredniowiecz-
nej zdobiony plytkimi poziomymi ztobkami i pojedyncza linig
zygzakowatg (ryc. 8:13).

Obiekt nr 2 (ryc. 3; 7), podobnie jak poprzedni, byt zacho-
wany w okolo polowie swego rzutu poziomego, lecz miat gte-
bokos¢ jedynie okoto 35-38 cm (mierzone od wspdtczesnego
poziomu terenu, okoto 15 cm od spagu warstwy ornej). Byla to
réwniez okragla w planie jama, o prostych, schodzacych sie ku
dolowi $ciankach. Plaskie dno jamy o $rednicy okoto 105 cm
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Glazéw, pow. sandomierski, stan. 22. Obiekty 2 i 3: plan na pozio-
mie odkrycia i przekr6j wzdhuz linii zniszczenia. Oznaczenia jak na
ryc. 6. Rys. M. Florek

Glazéw, Sandomierz dist., site 22. Features no. 2 and 3: an outline
at the discovery level and a cross-section along the line of destruc-
tion. Symbols as in Fig. 6. Drawing by M. Florek

wylozone bylo warstwa kamieni (drobnoziarnistych piaskow-
c6w) i wylepione gling, ktéra oblozono réwniez $ciany jamy.
Zaréwno na $ciankach, jak i na dnie jamy widoczne byty $lady
dziatania ognia. W wypelnisku obiektu, ktére stanowita szara
ziemia, znaleziono jeden fragment ceramiki wczesnosrednio-
wiecznej zdobiony ornamentem linii zygzakowatej wykonanej
pojedynczym rylcem (ryc. 8:8).

Obiekt nr 3 (ryc. 4; 7) - usytuowany w bezposrednim
sasiedztwie obiektu nr 2, w odleglosci jedynie okoto 20 cm
na potudnie od niego, byl nieregularna w planie jama, ktorej
zachowana cze$¢ miala wymiary okoto 200x100 cm. Nierow-
ne, nieckowate dno siegalo glebokosci okoto 60 cm (mierzo-
ne od obecnego poziomu terenu, 30 cm od spagu warstwy
ornej). W wypelnisku, ktére stanowita szara ziemia prze-
mieszana z lessem, drobnymi okruchami wegla drzewnego
i polepy, znaleziono cztery fragmenty ceramiki wczesnosre-
dniowiecznej, w tym jeden zdobiony ptytkimi poziomymi
ztobkami (ryc. 8:12), sze$¢ brylek polepy oraz ko$¢ $wini
(fragment zuchwy).
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Ryc. 8.

Fig. 8.
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Glazow, pow. sandomierski, stan. 22. Wybor ceramiki wezesnosredniowiecznej: 1-7, 9-11 — materialy z po-
wierzchni i warstwy ornej; 8 — obiekt 2; 12 — obiekt 3; 13 — obiekt 1. Rys. M. Florek
Glazow, Sandomierz dist., site 22. Selection of early medieval ceramics: 1-7, 9-11 - materials from the sur-
face and topsoil; 8 - feature 2; 12 - feature 3; 13 - feature 1. Drawing by M. Florek



Obiekty nr 1 i nr 2 nalezy zapewne uznac za pozostalo-
$ci piecow (jam) wedzarniczych. Wskazuje na to ich ksztalt
i sposdb budowy, w tym wylozenie den kamieniami nakry-
tymi warstwa ubitej gliny, wylepienie $cianek gling, a takze
$lady dziatania wewngtrz wysokiej temperatury w postaci
lekkiego przepalenia zaréwno den, jak i §cianek. Podobne
jamy wedzarnicze znane s z wielu osad wczesnosrednio-
wiecznych (por: Kotoséwna 1950, 145-152; Hensel 1987,
158; Pawlak 2012, 139-151). Natomiast o funkcji obiektu
nr 3 trudno co$ blizszego powiedzie¢ ze wzgledu na jego
fragmentaryczny stan zachowania. Na podstawie jego usy-
tuowania w bezposredniej blisko$ci obiektu 2 mozna przy-
puszczad, ze mogt petni¢ on jakie$ funkcje gospodarcze, np.
magazynowe, zwigzane z wedzarniami.

ANALIZA CERAMIKI
WCZESNOSREDNIOWIECZNE]
Z POWIERZCHNI STANOWISKA
I WARSTWY ORNE]

Jak wspomniano wyzej, w trakcie prospekcji powierzch-
niowych prowadzonych w roku 2005 w otoczeniu widocz-
nych w profilu miedzy obiektéw znaleziono 51 fragmentow
ceramiki, za§ w warstwie ornej, w obrebie wykopow son-
dazowych kolejne 31 fragmentéw, ktére na podstawie cech
technologicznych i stylistycznych uznane zostaly za wezesno-
$redniowieczne. Tylko jeden fragment pochodzit z wylewu
naczynia. Pod wzgledem stanu zachowania reprezentowat II1
kategorie wielko$ci tzw. czedci charakterystycznych wg kla-
syfikacji A. Buko (1981, 56-57; 1990, 236-243). Pozostate 81
fragmentéw pochodzito ze $rodkowych partii naczyn. Pod
wzgledem stanu zachowania przewazajgca wigkszo$¢ repre-
zentowala IIT kategorie wielko$ci, nieliczne (2 fragmenty)
— IT kategorie wielkosci. Wszystkie fragmenty ceramiki po-
chodzily z naczyn wykonanych na kole i obtaczanych, przy
czym $lady obtaczania byty widoczne przede wszystkim na
partiach wewnetrznych. Surowcem we wszystkich przypad-
kach byly gliny Zelaziste, po wypale uzyskujace barwe bru-
natng lub brunatnoszarg, schudzane domieszka drobnoziar-
nistego tlucznia i piasku.

Z uwagi na stan zachowania (wielko$¢ fragmentow) ce-
ramiki, rekonstrukcja form naczyn jest niemozliwa. W przy-
padku jedynego fragmentu wylewu mozna jedynie stwierdzi¢,
ze byl wychylony na zewnatrz, zas jego brzeg ukosnie Sciety.
Tylko na 10 fragmentach brzuscéw, a wiec nieco ponad 12%
zbioru, znajdowal sie¢ ornament. W 3 przypadkach byly to
poziome plytkie, waskie, dos¢ gesto rozmieszczone ztobki
wykonane grzebieniem garncarskim (ryc. 8:1-3), w jednym
- wykonane rylcem dos¢ glebokie rownolegte poziome ztobki
oddalone od siebie o okoto 1 cm (ryc. 8:7); na dwdch frag-
mentach zarejestrowano ornament w postaci pasm linii fali-
stych wykonanych grzebieniem garncarskim (ryc. 8:5,6), na
jednym linii falistych wykonanych rylcem (ryc. 8:9), na trzech
- ornament w postaci wykonanych grzebieniem garncarskim
pasm poziomych waskich ztobkéw i linii (ryc. 8:4,10,11).

Na podstawie cech technologicznych i ornamentyki, caly
zbiér fragmentéw ceramiki pochodzacej z powierzchni moz-
na datowaé na czasy od poczatku wieku X po koniec wie-
ku XIII. Podobne materialy znane s3 m.in. z potozonych
w odlegtosci od kilku do kilkunastu kilometréw od Gtazo-
wa osad w Kleczanowie, pow. sandomierski (por. Buko 1997,
tabl. 9.1: 9,10) i Kaczycach, pow. opatowski (Buko 2003, ryc.
19:¢; 20:a,b,£k,1; 21:a,b,f,h,j,k), grodziska Zmigr(’)d w Opa-
towie (por. Florek 2000, tabl. II:4,7; IV:12) i Sandomierza
(por. Buko 1981, tabl. I.6; XIV:3-8; XVI1:9-12,14-16; 1993a,
ryc. 1:b—f; 1993Db, ryc. 2:2,3,5,7).

Interesujace jest, ze o ile na wymienionych wyzej stano-
wiskach wér6d materialéw datowanych na XII-XIII wiek,
poza przewazajaca ceramika z glin brunatnych i brunatno-
-szarych, wystapita — niekiedy w do$¢ znacznym procencie
- ceramika wykonana z glin kaolinitowych, po wypale ma-
jaca barwe bialg, bialoszara lub bialokremowa, to brak jest
jej w Glazowie. Moze to jednak wynika¢ ze stosunkowo nie-
wielkiej liczebno$ci zbioru i jego przypadkowosci.

ANALIZA MATERIALOW Z OBIEKTOW

W wypelniskach wyeksplorowanych obiektéw znaleziono
tacznie 6 fragmentéw ceramiki (obiekt 1 - 1 fragm.; obiekt
2 - 1 fragm.; obiekt 3 - 4 fragm.), okruchy polepy oraz zab
(w obiekcie 1) i fragment Zuchwy (w obiekcie 3) §wini.

Wiszystkie fragmenty ceramiki pochodzace z obiektow re-
prezentuja IIT kategorie wielkosciowa wg klasyfikacji A. Buko
(1981, 56-57; 1990, 236-243). Wykonane byly z glin zela-
zistych, po wypaleniu barwy brunatnej lub szarobrunatnej,
schudzanych domieszka drobnoziarnistego ttucznia i piasku.
Pochodzily z naczyn wykonanych na kole garncarskim, jak
mozna przypuszczaé na podstawie makroskopowej analizy
przetamow, technika §lizgowo-ta§mowa i obtaczanych. Same
$lady obtaczania sa stosunkowo stabo widoczne, towarzy-
szg im pionowe i uko$ne smugi powstate po wygtadzaniu
powierzchni naczyn. Trzy fragmenty naczyn byly zdobione.
W jednym przypadku (fragment z obiektu 3) byt to ornament
poziomych, dos¢ gtebokich pojedynczych plytkich ztobkow
oddalonych od siebie o okoto 1 cm (ryc. 8:12), w jednym
(fragment z obiektu 2) — zwielokrotniona linia zygzakowata
wykonana pojedynczym rylcem (ryc. 8:8), w jednym (frag-
ment z obiektu 1) - pasmo poziomych, réwnolegtych, gesto
rozmieszczonych waskich ztobkéw potaczonych z pojedyn-
cza linig zygzakowata (ryc. 8:13).

Biorac pod uwage cechy technologiczno-surowcowe na-
czyn, ktorych fragmenty zostaly znalezione w obiektach 1-3
oraz ich ornamentyke, materialy te mozna datowa¢ miedzy
poczatkiem IX a potowg X wieku. Podobne, zaréwno pod
wzgledem cech technologiczno-surowcowych, jak i orna-
mentyki, materialy ceramiczne znane s3 m.in. z obiektéw
reprezentujacych najstarsza faze osady w odleglym o okoto
4 km od Glazowa Kleczanowie (por. Buko 1997, 174-186
i tabl. 9.I), jak i cmentarzyska kurhanowego w tej miejsco-
wosci (por. Florek, Scibior 1993, ryc. 20:a,e; 24:c.).

175



WNIOSKI

Zadokumentowane w trakcie badan w 2005 roku obiek-
ty nr 11inr 2 nalezy uzna¢ za pozostaloéci piecoéw (jam) we-
dzarniczych, natomiast obiekt nr 3 mégt petni¢ jakies funk-
cje gospodarcze, np. magazynowe, zwiazane z wedzarniami.
Biorac pod uwage charakter wypetnisk obiektéw, nalezy
przyjaé, ze jamy zasypane zostaly jednorazowo, zapewne
w tym samym czasie. Na podstawie znalezionych w nich
fragmentéw ceramiki, ktéra moze by¢ datowana na IX-X
wiek, wydaje si¢ ze jamy wedzarnicze zostaly zasypane nie
pozniej niz w koncu X wieku badz w poczatkach wieku XI.
W kazdym razie w ich wypelniskach nie znaleziono ma-
teriatow mtodszych. Z kolei w bezposrednim sgsiedztwie
jam, zar6wno w warstwie ornej, jak i na powierzchni, poza
stosunkowo nielicznymi fragmentami o podobnej, chociaz

raczej X-wiecznej chronologii, znaleziono gtéwnie ceramike
z wiekéw XII (raczej jego 2. potowy) i XIII. Moze to suge-
rowa¢ dwufazowo$¢ osadnictwa wezesnosredniowiecznego
na stanowisku 22 w Glazowie: pierwsza faza, datowana na
okres od poczatku IX wieku do konca wieku X; faza druga,
trwajaca od potowy wieku XII, poprzez wiek XIII, gdy ist-
nienie wsi jest rowniez potwierdzone w Zrédtach pisanych
- pierwsza wzmianka o wsi Glazéw pochodzi z 1292 (Ka-
minska 1964, 64) - do chwili obecnej. Zadokumentowane
jamy wedzarnicze i towarzyszacy im obiekt nieokreslonej
funkcji nalezatoby wigzaé z pierwsza faza osadniczg. Nie
mozna jednak wykluczy¢, ze obejmujaca czasy od poczat-
ku XI do potowy XII wieku przerwa osadnicza jest pozorna,
i wynika jedynie ze stanu rozpoznania stanowiska.
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Marek Florek

Rescue excavations of an early medieval settlement in Glazéw,
site 22, dist. Sandomierz

Summary

The site no. 22 in Glazéw (AZP 89-72/80) was discov-
ered in 2004. At that time, three features were noticed in the
profile of a high balk. They were observed as pits dug into the
loess bottom soil, two of which had bottoms lined with stones
and covered with clay. In 2005, rescue research was carried
out at the site in order to record and explore the above-men-
tioned features. Two of the uncovered features were deter-
mined as the remains of smoking chambers (pits), and the
third one could play utility function. Based on the pottery
sherds found in them and in their vicinity, all recorded fea-

tures should be dated between the beginning of the 9" and
the end of the 10" century.

With reference to established trial excavations, only in the
arable layer and on the surface of the site, there were mainly
pottery sherds from the 12 — 13' centuries. It seems to indicate
atwo-phase Early Medieval settlement at site 22 in Glazéw: the
first phase — 9" — 10" (or early 11") century; the second phase
- 12" - 13" centuries. A direct continuation of the settlement
of the second phase two is the village of Gtazéw, which is men-
tioned for the first time in written sources in 1290.






