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Recenzja rozprawy doktorskiej pana Jakuba Kwaka Mjysl polityczna wybranych
brytyjskich i francuskich filozofow nowoZytnych wobec absolutyzmu

Rozprawa doktorska pana Jakuba Kwaka jest dzielem do$¢ obszernym, liczagcym ponad
trzysta stron. Sklada si¢ z czterech gléwnych czesci i dwunastu podrozdziatow. Catosé
poprzedza kilkustronicowe wprowadzenie. Autor nie mnozy cytatéw- ponad niezbg¢dng
konieczno$¢, przytoczen uzywa proporcjonalnie do catosci wywodu. Zdecydowat si¢ na
krotkie podsumowanie nie tylko calosci pracy, ale takze nieco szkolne podsumowania
poszczegdlnych rozdziatéw. Ujawnia to podrgcznikowe sklonnosci magistra Kwaka. Notki
bibliograficznie nie zawsze wnosza co$ ciekawego do tematu. Jakkolwiek nie podzielam
teorii ,,$mierci autora”, zbednego jakoby do zrozumienia samego dziela, to fakt, iz Bodin byt
synem krawca niewiele wnosi do jego koncepcji suwerenno$ci. Zdziwito mnie troche, ze
Monteskiusz na 182 stronie rozprawy wyszedt za maz.

Praca doktorska pana Jakuba Kwaka lokuje si¢ gdzie$§ pomiedzy akademicka rekonstrukcja
pogladow klasykow filozofii polityki a przewodnikiem po politycznym terytorium
nowozytnej Europy. W swoim klarownym szkicu historycznym Autor przypomnial, ze w
XVI1i XVII wieku toczyly si¢ w Europie wojny domowe, przede wszystkim na tle religijnym.
Znani filozofowie polityki, snuli rozwazania o silnym panstwa wymuszajagcym pokoj
pomig¢dzy wyznawcami réznych wyznan i §wiatopogladow.

Wywod Autora cechuje momentami — szczegdlnie w pierwszej czesci pracy — pewna
asymetria watkow, z przewaga historycznych nad filozoficznymi. Budzito to z poczatku
watpliwosci recenzenta, czy praca nalezy do dziedziny filozofii. Na szczescie w drugiej czedci
Autor zrezygnowal z omawiania wybranych myslicieli politycznych ,.$ciezkg” rownolegla do
szerokiego traktu historii politycznej Europy. Ostatecznie réwnowaga pomiedzy historig
filozofii a historig instytucji politycznych zostala przywrocona i zachowana. Problemy
rozwazane w pracy z perspektywy historycznej, rozpoznaje jako konkretyzacje filozoficznej
dyskusji na temat prawomocnego zakresu dziatania wladzy polityczne;.

We wstepie pan Jakub Kwak deklaruje metode historyka idei, jednakze poglady swoich
wybrancow omawia przede wszystkim na tle przemian polityczno-spotecznych. Cho¢ granice
dyscyplin sg dzisiaj plynne, a definicje nie zawsze rozstrzygajace, nie jest to w moim
przekonaniu historia idei w sensie $cistym. Przypomne, ze charakterystyczng wiasciwoscia
szkoly historykéw idei bylo umieszczanie filozoféw w dlugofalowym strumieniu przemian
spotecznych, dalekich konsekwencji mysli, nie gubigc z pola widzenie unikatowych cech
inicjatorow tych przemian. Tak na przyklad uczynit Leszek Kotakowski z Karolem Marksem
w ,,Glownych nurtach marksizmu”, a Andrzej Walicki z polskimi mesjanistami. W
przypadku pracy Jakuba Kwaka nie mamy do czynienia z podobnie wyrazistg metodg



postepowania, niemniej dzigki lekturze rozprawy mozna sobie uprzytomnié¢ glebokie
powigzania spoleczno-politycznego kontekstu z rzgdami ,krolow filozoféw”, zalezno$é ich
pogladéw od historycznego Polis. Daje to wymierne korzysci poznawcze. Pragne zaznaczy¢,
ze idea interdyscyplinarno$ci — tu: historia i filozofia - jest mi bliska. Jestem przeciwnikiem
monadyzmu dyscyplin i barbarzynstwu specjalizacji. Zalecam mlodym adeptom filozofii
badanie idei z punktu widzenie ich odniesienia do rzeczywistosci politycznej i historycznej, a
nie tylko analityczne ustalanie zwigzkéw migdzy pojeciami, terminami i normami. Wyzszo$é
podejscia historycznego nad spekulatywno-normatywnym polega na tym, ze to drugie moze
poprzestawac na formutach ogélnych i abstrakcyjnych, pierwsze natomiast musi pokonywaé
trudnosci powstajgce przy rozpoznawaniu funkcjonowania idei w praktyce spoleczne;.
Filozof moze nauczy¢ si¢ od historyka pokory wobec rzeczywistosci, a nawet zrozumienia
fenomenu fatalizmu historii. Patrzac z tego punktu widzenie rozprawa doktorska pana Jakuba
Kwaka posiada liczne walory informacyjno-edukacyjne. We fragmentach moze byé zalecana
do dyskusji dla zaawansowanych studentéw na seminariach i konwersatoriach z historii
filozofii polityki.

Autor ma temperament historyka filozofii i unika formutowania opinii wlasnych. Nie tyle
omawia poglady klasykéow filozofii politycznej w trybie rozwazajacym, co raczej
komunikatywnie je streszcza. Podrgcznikowo-poprawne referaty sa $wiadectwem dobrego
warsztatu doktoranta, jednak pozbawiaja niekiedy omawiane poglady wilasciwego im
dramatyzmu. Pan Jakub Kwak odnosi si¢ np. sprawozdawczo do znanego rozréznienia Jana
Jakuba Rousseau: wola powszechna (volante generale) i wola wszystkich (volonte de tous),
lecz nie wyprowadza stad wazkich filozoficznych wnioskéw, nie filozofuje. Warto byloby
moze rozwazy¢ dylematy wzajemnych relacji pomigdzy umowa spoleczng a historig; czy
mianowicie umowa spoleczna jest faktem historycznym zawartym w pewnym momencie
czasowym, czy raczej aktem ponadczasowym, odtwarzalnym w kazdym punkcie czasowy;
czy umowa dotyczy przysztych pokolen etc. Filozofia umiarkowanego Monteskiusz réwniez
nie byla pozbawiona inspirujacych dylematéw i niekonsekwencji. Wida¢ wszak u niego
wyrazne napi¢cia pomigdzy historycznym duchem praw a uniwersalnym prarozumem
prawodawczym, miedzy wolnoscia a bezpieczenstwem, migdzy roznymi typami wolnosci.

Autor poprawnie streszcza poglady Tomasza Hobbesa, pomijajac jednak rewolucyjny
potencjat jego filozofii. ,Straszydlo epoki” - bo tak o Hobbesie mawiono - pomimo
typologicznych zadluzen u Arystotelesa, zastynal przede wszystkim zerwaniem z jego
filozofig panistwa jako tworu natury, z teorig czlowieka jako istoty naturalnie spolecznej. Nie
wierzyl on tez w przedustawna harmoni¢ sprawiedliwosci, a rdGwnoczesnie przeprowadzit
radykalny atak na teleologiczng wizj¢ panstwa. W moim przekonaniu nie byl Hobbes — takze
jako filozoficzny nominalista - apologetom absolutyzmu, lecz jego grabarzem. Jedynym
powodem i celem Kkontraktowego powotlania Panstwa/Lewiatana jest zapobieganie wojnie
domowej i gwarantowanie obywatelom bezpieczenstwa. Nie jest zatem do konca prawda — co
sugeruje pan Kwak - ze nie odréznial on panstwa od spoleczefistwa cywilnego. Lewiatan
postepuje zdecydowanie, lecz wasko: pastoralem wymusza religie publiczng i dotrzymywanie
umoOw, mieczem przecina wszelkie wlasnosciowe spory ,,0 miedze”. Pozwalato to wybitnym
historykom idei (np. Pierre Manent ,,Intelektualna historia liberalizmu™) ulokowaé Hobbesa
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zarbwno w tradycji autorytarnej, jak i liberalnej. Pochwale absolutnosci wiadzy mozna
oczywiscie wyczyta¢ z jego krytyki prawa nadrzednego wobec suwerena, co powolywatoby
kolejnego suwerena, a nad nim kolejnego ,,az do zamieszania w pafistwie i jego rozpadu”.
Recenzent podziela oczywiscie opini¢ Autora pracy, ze nie da si¢ pomingé uwarunkowan
genezy dziela Hobbesa. Byl on s$wiadkiem wybuchu angielskiej wojny domowej, ktdéra
kulminowata egzekucja Karola I w 1649 roku. Stawialo to pytanie o skuteczno$¢ wiadzy w
zapobieganiu rewolucji. Ostatecznie filozofowi nie chodzito jednak tylko o wojne domowa w
Anglii, ale o egzystencjalng sytuacje czlowieka, ciepigcego strach przed nagla $miercia.
Rewolucyjne osiggniecie Hobbesa, to uznanie, iz Lewiatan (tyran uwalniajagcy od tyrani
sasiada) jest wytworem wylacznie ludzkim: sztucznym czlowiekiem”, ani boskim ani
naturalnym. W nieco mniejszym stopniu odnosi si¢ to do Bodina. Dobrze si¢ stato, ze Autor
przypomnial jego stawng definicje suwerennosci: ,,Suwerennos¢ jest absolutng i nieustajaca
wladza Rzeczpospolitej”. W porzadku historycznym byl on oczywiscie zwolennikiem
absolutyzmu, ale w porzadku filozoficznym chodzilo raczej o autonomie instytucji panstwa.
Forma rzadéw i forma panstwa (z trafnie wskazanymi przez Autora atrybutami trwato$é i
absolutnosci) to jednak nie jest to samo. Ujawnia si¢ tutaj obecny w pracy dualizm narracji.
Dla historyka suweren bgdzie konkretnym historycznym wiadca, funkcjonujacym w obrebie
obowiazujacej formuly politycznego absolutyzmu. Dla filozofa suweren jest tylko (i az)
czysta forme wiladzy, z jej gléwnym celem: gwarantowania porzadku publicznego.

Historig, ktora Autor przedstawia postrzegam tedy jako proces powstawania
nowoczesnego panstwa, niezaleznego od formy wiladzy i ustroju. Glowne uprawienie
suwerena to monopol uzywania przymusu prawnego na wyznaczonym terytorium. Monarchia
jest 1i tylko przygodnym skladnikiem suwerennego panstwa (tzw. absolutyzm prawniczy).
Nie prawo boze lecz racja stanu staje si¢ powoli nadrzednym prawem suwerenow. W tym
sensie nie ma wielkiej réznicy pomigdzy Hobbesem, Bodinem, Lockiem. W gruncie rzeczy
mamy do czynienia z uzasadnianiem wladzy w obrebie jej samej. Czy bedzie to autorytarny
wiadca (Hobbes), krol (Bodin), wspolnota polityczna (Lock), nieomylna wola powszechna
(Rousseau) - to sprawa drugorzedna. Przemiany zachodzace w filozofii panstwa i prawa,
ktérych ojcami sa Hobbes, Monteskiusz i Rousseau ujawniajg — z punktu widzenie historii
idei - stopniowa autonomizacj¢ panstwa i biurokracji (np. wspomniany w pracy Max Weber)
a potem sagdownictwa od wladzy ustawodawczej. Za punkt zwrotny w historii panstwa i
prawa uzna¢ trzeba Monteskiuszowska zasade podzialu wiadz. Przez caly wiek XVIII 1 XIX
dokonuje si¢ proces polegajacy na przechodzeniu od panstwa rzadzonego ustawami do
panstwa rzadzonego przez sedzidw. Destrukcja absolutystyczno/monarchicznej formuty
politycznej zaczyna si¢ od Hobbesa, a konczy na Rousseau, ktory wyciaggnal ostateczne
konsekwencje z doktryny kontraktu spolecznego: demokratyzm. Z analizy tego procesu
wylania si¢ ciekawy obraz ewolucji europejskie formuly polityczno-prawnej: od monarchii
patrymonialnej ku swieckiemu panstwu prawnemu.

Dopisatem swoja syntez¢ do rozwazan Autora, albowiem traktuje recenzj¢ jako ciag dalszy
intersubiektywnego procesu poznawczego. Moglbym powtorzy¢ za Monteskiuszem: nie
chodzi o to, aby recenzent pracg czytal, ale aby myslatl. Pod tym wzgledem praca pana Jakuba
Kwaka spetnita wigc swoje zdanie. Obrana przez niego strategia rownoleglych narracji —
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historii politycznych konfliktéw i pogladow filozoficznych — przybliza czytelnika do
uchwycenia waznego momentu w historii intelektualnej Europy: przelamywania sie
absolutystycznej formuly politycznej. Obraz tych przemian dopelniaja klarownie zreferowane
poglady Diderota i Edmunda Burka. Dobrze si¢ tez stato, ze Autor przypomnial zapomniang
nieco dyskusj¢ Locka z dogmatykiem wladzy patrymonialnej Robertem Filmerem, ktory
powolywat si¢ na model przywodcy ojca, aby uzasadni¢ absolutyzm wiadcy. Natomiast dla
Locke’a wladza polityczna 1 ojcowska sg odmiennymi typami wiladzy. Prawd¢ t¢ warto
przypominac réwniez w naszych czasach.

Przedlozona do recenzji rozprawa doktorska pana Jakuba Kwaka jest niezle zaplanowang
monografia, napisang jasnym jezykiem. Konstrukcja rozprawy jest klarowna, poszczegdlne
watki sg zaprezentowane z zachowaniem odpowiednich proporcji, bez faworyzowanie
jednych a pomniejszania innych. Kolejne rozdzialy wprowadzajg nowe tresci, co sprawia, ze
prace czyta si¢ z poczuciem pozytecznosci. W sumie otrzymujemy kompetentny przeglad
filozoficznych dyskusji na temat tytulowego absolutyzmu. Filozofia — sugeruje posrednio
rozprawa - to nie tylko system abstrakcyjnych pogladéw, ale wazny element zycia wspolnoty
politycznej, uwiklanej w liczne konflikty religijne i $wiatopogladowe. Ambicjg Autora bylo
przede wszystkim temat)}czne sprofilowanie pogladéw klasykow filozofii politycznych.
Nakreslony we wstepie cel Autor zrealizowal. Nie tylko ze zrozumieniem, ale w sposob
zrozumialy przedstawil poglady wybranych filozoféw nowozytnych. Dowiodt tym samym, ze
nalezy do ludzi intelektualnie obytych, znajacych dobrze historie filozofii polityki. Po trzystu
stronach maszynopisu czytelnik moze si¢ uzna¢ za osobg¢ dobrze poinformowang i
zainspirowang do wiasnych przemyslen. Wnosz¢ o kontynuacje procedury doktorskie;j.
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