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Informacja pozostaje nie tylko pod ochrong prawa karnego materialnego, ale
roOwniez prawa karnego procesowego.

W nauce prawa karnego materialnego pod pojgciem ,,informacji”, chronio-
nej przez przepisy Rozdziahu XXXIII kodeksu karnego®, rozumie si¢ wiadomogé
lub sum¢ wiadomosci o osobie, sytuacji, wydarzeniach albo stanie rzeczy, doty-
czaca faktow, stanowiaca logiczna catos¢. Moze by¢ przedstawiona w formie
pisemnej, fonicznej, wizualnej i kazdej innej mozliwej do odbioru przy pomocy
zmystow, natomiast utrwalona moze by¢ badz w pamieci osoby, ktéra ja poznata,
badz poprzez inny zapis, w najrézniejszych jego formach?

Taka szeroka definicje ,,informacji”, ktore podlegaja prawnej ochronie,
mozna tez odnosi¢ do procesu karnego. Procedura karna pojmowana jako wzo-
rzec prowadzenia procesu karnego wprowadza porzadek poszczegélnych dziatan
(czynnosci) sktadajacych sie na proces karny. Ten porzadek procesowy nadaje
postepowaniu karnemu charakter dziatalnosci uporzadkowanej i celowej®. Z tego
wzgledu dostep do wszelkiego rodzaju informacji pojawiajacych si¢ w procesie
karnym bedzie $cisle reglamentowany.

Mozna powiedzie¢, ze ochrona informacji w procesie karnym wigze si¢ z jej
niewyjawieniem, nierozglaszaniem i nierozpowszechnianiem, nie tylko wobec
0so6b postronnych, ale niekiedy wobec stron, czy nawet wobec organu proceso-
wego. W gre zatem wchodzi¢ moze reglamentacja informacji w zakresie okre-
slonych czynno$ci procesowych zwiazanych z dostgpem do akt postgpowania
karnego, utajnieniem rozprawy, ograniczeniem dor¢czenia uzasadnienia skargi

! Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (DzU 1997, nr 88, poz. 553 z p6zn. zm.),
dalej: k.k.

2 7a: B. Kunicka-Michalska, Przestepstwa przeciwko ochronie informacji i wymiarowi spra-
wiedliwosci. Rozdzial XXX i XXXIII Kodeksu karnego. Komentarz, Warszawa 2000, s. 246, 391.

® R. Kmiecik, E. Skretowicz, Proces karny. Czes¢ ogolna, Krakéw — Lublin 1999, s. 14.
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(uzasadnienia aktu oskarzenia, apelacji), a wreszcie zwigzanych z dowodzeniem
(m.in. z przestuchaniem, przeszukaniem, kontrolg i utrwalaniem rozmow). Tej
ostatniej grupie czynno$ci procesowych, majacych dowodowy charakter, warto
poswigci¢ wigcej uwagi w kontekScie proponowanej nowelizacji przepiséw ko-
deksu postepowania karnego reglamentujacych dostep do informacji.

Kluczowym celem procesu karnego jest urzeczywistnienie zasady prawnie
zdefiniowanej w art. 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego’, a wigc poznanie prawdy materialnej — dokonanie zgodnych z rzeczy-
wistoécig ustalen faktycznych bedacych podstawg wszelkich rozstrzygnigé. Zad-
nej z zasad procesowych nie sposob jednak wecieli¢ w zycie w pelnym zakresie.
Poznanie prawdy ulega ograniczeniom, a normy prawa dowodowego, w tresci
ktorych zawarte sa tego rodzaju ograniczenia, statuujg tzw. zakazy dowodowe,
wylaczajace lub ograniczajace dostep do informacji zapewniajacy tym samym
ich prawng ochrong.

Brak legalnej definicji zakazéw dowodowych powoduje wiele rozbieznosci
w pogladach doktryny na temat ich pojecia i klasyfikacji, poniewaz sg one wy-
prowadzane w drodze rozumowania a contrario z przepisow dopuszczajacych
przeprowadzanie dowodow. Najczesciej przyjmuje sie¢ w literaturze przedmiotu
za M. Cieslakiem, ze zakazy dowodowe to reguly zabraniajace przeprowadzenia
dowodu w okreslonych warunkach lub stwarzajace ograniczenia w pozyskiwaniu
dowodu®.

Bez wdawania si¢ w szczegoly wielosci klasyfikacji, dla tresci niniejszego
opracowania istotne znaczenie ma podzial zakazow dowodowych na wzgledne
i bezwzgledne. Pierwsze moga by¢ uchylone przy zachowaniu okreslonych wa-
runkow, drugie za$ nigdy nie moga by¢ usunicte. Zgodnie wigc z przyjetg klasyfi-
kacja, w obecnym brzmieniu k.p.k., w zakresie ochrony informacji, ograniczonym
do potrzeb niniejszego artykutu, zakazy niezupeine bezwzgledne obejmuja zakaz
przestuchiwania w charakterze $§wiadka obroncy lub adwokata dziatajacego na
podstawie art. 245 §1 k.p.k., co do faktéw, o ktorych dowiedziat sie, udzielajac
porady prawnej lub prowadzac sprawe (art. 178 pkt 1 k.p.k.), oraz duchownego co
do faktow, o ktorych dowiedziat sie przy spowiedzi (art. 178 pkt 2 k.p.k.).

Do zakazow dowodowych o charakterze wzglednym, w zakresie ochrony
informacji, nalezg za$: zakaz przestuchiwania osob zobowigzanych do zachowa-
nia w tajemnicy informacji niejawnych o klauzuli tajno$ci ,,tajne” lub ,,Scisle
tajne” co do okoliczno$ci, na ktore rozcigga si¢ ten obowiagzek (art. 179 §1
k.p.k.), oraz zakaz przestuchiwania os6b zobowigzanych do zachowania w ta-
jemnicy informacji niejawnych o klauzuli tajnosci ,,zastrzezone” lub ,,poufne”

* Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (DzU 1997, nr 89, poz.
555 z pdzn. zm.), dalej: k.p.k.
® M. Cieslak, Zagadnienia dowodowe w procesie karnym. Tom |, Warszawa 1955, s. 264.
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lub tajemnicy zwigzanej z wykonywaniem zawodu lub funkcji co do okoliczno-
§ci, na ktore rozciaga sie ten obowiazek (art. 180 §1 k.p.k.)°.

Informacje, ktérych uzyskanie czy wykorzystanie w procesie karnym podle-
ga zakazom dowodowym, objete zostaly tajemnica.

Zasadnicza kwestig pozostaje wigc wytlumaczenie pojecia ,tajemnica”, co
wbrew pozorom wecale nie jest fatwe. ,,Tajemnica” w jezyku potocznym oznacza
»wiadomos¢, ktorej nie nalezy rozglaszaé¢, ktéra nie powinna wyjs¢ na jaw, se-
kret”’. W jezyku prawnym natomiast pojecie to nie zostato zdefiniowane. Norma-
tywne zdefiniowanie pojecia ,,informacja” nastregcza¢ moze trudnosci, zwlaszcza
ze przepisy prawne chronig jedynie pewne zakresy ,,informacji”. Tajemnice okre-
sla sig, czgsto niedoktadnie, jako ,,pewne wyspecjalizowane rodzaje sekretu, po-
przez ich zdefiniowanie lub ustalenie zakresu obowiazku dyskrecji”. Zapewne
wigc takie pojmowanie tajemnicy doprowadzito do rozroéznienia — oraz okreslenia
w wielu aktach prawnych — informacji niejawnych stanowigcych tajemnice: naj-
pierw pafistwowa i stuzbowa, a obecnie (od 2 stycznia 2011 1.%) informacji niejaw-
nych o klauzuli tajnosci ,,Scisle tajne”, ,.tajne”, ,,poufne”, zastrzezone” oraz tajem-
nice zwigzana z wykonywaniem zawodu czy tez pelieniem funkcji®.

Niezaprzeczalne jest, iz tajemnica nie moze by¢ ani wiadomos$cig nieznang
nikomu, ani tez powszechnie znana, ale taka, z ktora jedynie pewne jednostki,
osoby lub organy sa zaznajomione. Dlatego tez tajemnicg prawnie chroniong
moze by¢ jedynie taka tajemnica, ktora nadaje si¢ do ochrony prawnej, oraz kto-
ra moze by¢ naruszona, gdyz objety nig fakt znany jest tylko pewnemu kregowi
0s0b lub tylko jednej osobie®.

Jak stusznie zauwaza si¢ w literaturze, kluczem do definicji tajemnicy jest nie-
jawnosc, ktdra wyznacza zaré6wno jej granice, jak i tres¢. Niejawno$¢ mozna okre-
§li¢ jako ograniczenie w dostepie do informacji. To, czy dang informacje mozemy
uzna¢ za objeta tajemnica, nie zalezy od tego, jak liczne jest grono osob wtajemni-
czonych, lecz od tego, czy cigzy na nich obowigzek zachowania tej wiadomosci
w dyskrecji, czy tez mozna dowolnie ten krag osob poszerzac. Takie ujecie pro-
blemu nie pozostawia watpliwosci co do przedmiotu tajemnicy w znaczeniu praw-
nym — a wigc odnoszenia cechy niejawnosci do wiadomosci o danym fakcie™.

6 Zob. T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2011, s. 473 i n.

" Stownik jezyka polskiego. R-Z, red. M. Szymczak, Warszawa 1998, s. 439.

& Ustawa z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych (DzU 2010, nr 182, poz.
1228), dalej: 0.i.n.u.

° B. Kunicka-Michalska, Ochrona tejemnicy zawodowej w polskim prawie karnym, Warszawa
1972,s.5in.

0B, Kunicka-Michalska, Nowe przepisy o ochronie tajemnicy paristwowej i stuzbowej, ,Pafi-
stwo i Prawo” 1983, nr 11, s. 28.

1 Zob. M. Rusinek, Tajemnica zawodowa i jej ochrona w polskim procesie karnym, Warsza-
wa 2007, s. 16-17.
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Na aprobate zasluguje przyjeta przez M. Rusinka definicja tajemnicy w zna-
czeniu prawnym, jako obowigzku zachowania w dyskrecji okre$lonej wiadomo-
$ci, znanej jedynie ograniczonemu kregowi osob. Jak stusznie autor zauwazyt,
wskazane dwa elementy sktadajace si¢ na niejawny charakter kazdej wiadomosci
wzajemnie si¢ kreuja i uzupetniajg. Ograniczony krag os6b wtajemniczonych
jest konsekwencja obowigzku dyskrecji, a wymodg dyskrecji wynika z koniecz-
no$ci utrzymania ograniczonego kregu osob wtajemniczonych™.

Powotana z koncem 2009 r. Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego, dziata-
jaca przy Ministrze Sprawiedliwos$ci, uznata za swoje priorytetowe zadanie
przygotowanie gruntownej nowelizacji przepisdw postgpowania karnego, ktorej
celem jest zwigkszenie sprawno$ci oraz efektywnosci procesu karnego. Stwier-
dzono przy tym, ze celowe bedzie przeprowadzenie mozliwie szerokich
i wszechstronnych konsultacji srodowiskowych, zarowno wsrod teoretykow, jak
i — przede wszystkim — wsrod praktykow wymiaru sprawiedliwosci. Doktadna
analiza wynikow tych konsultacji, a takze zgtoszonych opinii w zwiazku z opu-
blikowaniem na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci zatozen pla-
nowanych reform, byta podstawg sformutowania ramowych propozycji legisla-
cyjnych, a te za$, po wielomiesiecznych dyskusjach w gronie Komisji Kodyfika-
cyjnej, pozwolity na sformutowanie wstepnego projektu nowelizacji Kodeksu
postgpowania karnego i niektorych innych ustaw, ktory opublikowany zostat
w lutym 2011 r.** Ostatecznie w dniu 27 wrze$nia 2013 1. tekst ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektorych innych ustaw zostat
uchwalony przez Sejm, a 30 wrzesnia 2013 r. nowelizacja przekazana zostata
Prezydentowi do podpisu. Termin wejScia w Zycie ustawy, na mocy jednej
z poprawek Senatu przesunigto o pdt roku — z poczatku stycznia na poczatek
lipca 2015 r. ze wzgledu na konieczno$¢ zsynchronizowania przyjetych zmian
w procedurze karnej z wprowadzeniem przygotowywanej nowej ustawy o proku-
raturze, ktorej uchwalenie ma by¢ nastepna czeécia reformy™.

Cho¢ w uzasadnieniu do omawianego projektu czytamy, iz w zakresie obje-
tym regulacjg dziatu V k.p.k. przewiduje si¢ nieliczne zmiany, ktorych celem jest
jedynie usprawnienie postgpowania i usunigcie watpliwosci ujawnionych na tle

2 |bidem, s. 17.

13 pierwotna wersja projektu nowelizacji k.p.k. przygotowana zostata przez Komisje Kodyfika-
cyjna Prawa Karnego przy Ministrze Sprawiedliwosci (wersja umieszczona na stronie internetowej
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci 25 stycznia 2012 r.: http://bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/komisje-
kodyfikacyjne/komisja-kodyfikacyjna-prawa-karnego/projekty-aktow-prawnych/). W toku prac
sejmowych projekt k.p.k. zawarto w druku sejmowym nr 870 dostgpnym na stronie internetowej:
http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=870. Natomiast tekst, uchwalonej osta-
tecznie przez Sejm w dniu 27 wrze$nia 2013 r. ustawy, znajduje si¢ na stronie internetowe;j:
http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=378

% http://ms.gov.pl/pl/informacje/news,5338,zmiana-filozofii-prowadzenia-procesu--sejm.html
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obowigzujacych przepisow, to — jak si¢ dalej okaze po doktadnej analizie — zmiany
te sa dos¢ istotne dla praktyki, a watpliwosci niestety moga pojawiac si¢ nadal.

Istotng propozycjg jest poszerzenie katalogu osob, od ktorych nie bedzie
mozna uzyskiwac zeznan na podobnych zasadach, jakie do tej pory stosowane sa
wobec duchownego oraz obroncy w art. 178 k.p.k. W ramach nowelizacji k.p.k.
proponuje si¢ objg¢ informacje, jakie posiadal bedzie mediator w zwigzku
z prowadzonym postepowaniem mediacyjnym w sprawach karnych.

Przepis art. 23a k.p.k. stanowigcy fundament mediacji zostat sformutowany
i wprowadzony ustawa nowelizujaca z roku 2003". Mediacje mozna okresli¢
jako dobrowolne negocjacje pomiedzy jednostkami lub grupami pozostajacymi
w konflikcie karnym, a wigc takim, ktoéry powstal w nastgpstwie popetnionego
przestgpstwa, z udzialem neutralnej osoby trzeciej (tzw. mediatorem), ktdéra ma
za zadanie podtrzymac i utatwi¢ przebieg negocjacji, jednak bez narzucania stro-
nom rozstrzygniecia'®. Zgodnie z literalnym brzmieniem przepisu sad, a w po-
stepowaniu przygotowawczym prokurator, moze z inicjatywy lub za zgoda po-
krzywdzonego i oskarzonego skierowa¢ sprawg do instytucji lub osoby godnej
zaufania w celu przeprowadzenia postgpowania mediacyjnego migdzy pokrzyw-
dzonym i oskarzonym. Postgpowanie nie powinno trwa¢ diuzej niz miesiac,
a jego okresu nie wlicza si¢ do czasu trwania postgpowania przygotowawczego.
Postgpowania mediacyjnego nie moze prowadzi¢ osoba, co do ktorej w konkret-
nej sprawie zachodza okolicznos$ci okreslone w art. 40-42 k.p.k., czynny zawo-
dowo sedzia, prokurator, adwokat, radca prawny, a takze aplikant do tychze za-
wodow albo inna osoba zatrudniona w sadzie, prokuraturze Iub innej instytucji
uprawnionej do §cigania przestepstw. Instytucja lub osoba godna zaufania spo-
rzadza, po przeprowadzeniu postgpowania mediacyjnego, sprawozdanie z jego
przebiegu i wynikow.

Po wejsciu w zycie juz uchwalonej przez Sejm ustawy nowelizujacej k.p.k.,
wedle tresci art. 23a §1 sad lub referendarz sadowy, a w postgpowaniu przygo-
towawczym prokurator lub inny organ prowadzacy to postepowanie, moze
z inicjatywy lub za zgoda oskarzonego i pokrzywdzonego skierowac sprawe do
instytucji lub osoby do tego uprawnionej w celu przeprowadzenia postgpowa-
nia mediacyjnego migdzy pokrzywdzonym i oskarzonym, o czym si¢ ich pou-
cza, informujac o celach i zasadach postgpowania mediacyjnego, w tym o tresci

1% Ustawa z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego,
ustawy — Przepisy wprowadzajace Kodeks postgpowania karnego, ustawy o $wiadku koronnym
oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych (DzU 2003, nr 17, poz. 155). Dodaniu przepisu
towarzyszyto uchylenie art. 320 k.p.k., ktéry poswiecony byt mediacji. Zmiana ta zwigzana byta
glownie z przemodelowaniem komentowanej instytucji, poniewaz rozszerzono uprawnienie do
skierowania sprawy do mediacji na sad — poprzednio uprawnienie to posiadat jedynie prokurator.

16 Zob. E. Biefikowska, Mediacja w polskim prawie karnym, ,Przeglad Prawa Karnego”
1998, nr 18, s. 21.
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art. 178a. Dalej za krytyka zglaszang w praktyce'” w §3 wprowadza sie zmiane
co do kregu 0sob wytaczonych z mozliwosci prowadzenia postgpowania media-
cyjnego. Proponowana tres¢ §4 rozwija z kolei kwesti¢ informowania stron
o istocie i zasadach postepowania mediacyjnego, aby mogly one wyrazi¢ $wia-
domg zgode na wzigcie udziatu w mediacji. Zgodnie z §5 mediatorowi udostep-
nia si¢ akta sprawy w zakresie niezb¢dnym do przeprowadzenia postgpowania
mediacyjnego. W §6 wprowadza si¢ gwarancje zasady poufnosci mediacji, naka-
Zujac ujawnienie w sprawozdaniu tylko ostatecznych jej wynikow, a w §7 pro-
ponuje si¢ dodatkowo wyraznie kodeksowe ujecie zasad mediacji — jako od-
dzielnego przepisu. Zasady mediacji powinny mie¢ bowiem range ustawowsa.

Co jednak najistotniejsze dla tematyki niniejszego artykulu, obowiazujace
obecnie przepisy prawne w zakresie postgpowania mediacyjnego w zaden sposob
nie gwarantujg zachowania poufnosci. Z tego wzgledu po art. 178 k.p.k. umiesz-
czono art. 178a k.p.k. i zgodnie z jego dyspozycja nie bedzie wolno przestuchaé
jako $wiadka mediatora co do faktow, o ktorych dowiedziat si¢ od oskarzonego lub
pokrzywdzonego, prowadzac postgpowanie mediacyjne, z wyltaczeniem informacji
o przestgpstwach, o ktorych mowa w art. 240 §1 k.k. Jak uzasadnia si¢ t¢ zmiang,
postepowanie mediacyjne powinno gwarantowac stronom, ze okolicznosci, o kto-
rych zdecydowaty si¢ mowi¢ w trakcie mediacji, nie zostang ujawnione.

W ten sposéb do wezesniej zaprezentowanej kategorii bezwzglednych zakazow
dowodowych niewatpliwie dotaczy ,,zakaz przestuchiwania mediatora co do faktow,
o ktorych dowiedziat si¢, prowadzac postgpowanie mediacyjne”. W konsekwencji
wigc odpowiednio do niego nalezy zastosowaé wskazowki odnoszace si¢ do juz
istniejacych w obecnym brzmieniu kodeksowym zakazow bezwzglednych.

Warto zaznaczy¢, ze przepis ten ma swoje odzwierciedlenie w procedurze
cywilnej'®. Zostat dodany ustawa zmieniajaca z 2005 r.*° i zgodnie z jego dyspo-
zycja mediator jest obowigzany zachowa¢ w tajemnicy fakty, o ktérych dowie-
dzial si¢ w zwigzku z prowadzeniem mediacji, chyba Ze strony zwolnig go z tego
obowiazku. Bezskuteczne jest powotywanie si¢ w toku postgpowania przed sa-
dem lub sadem polubownym na propozycje ugodowe, propozycje wzajemnych
ustepstw lub inne o$§wiadczenia sktadane w postgpowaniu mediacyjnym. Z tym
jednak, ze omawiany obowigzek zachowania poufnosci nie ma w procedurze
cywilnej charakteru absolutnego®.

7). Grajewski (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz. T. 1, Komentarz do art. 1—
424 k.p.k., Warszawa 2013, s. 144-145.

18 Art. 259! ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (DzU 1964,
nr 43, poz. 296 z pézn. zm.).

1% Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (DzU 2005, nr 172, poz. 1438).

2 szeroko na ten temat: M. Koszowski, Prawno-etyczne aspekty wykonywania zawodu mediatora
z uwzglednieniem standardow europejskich, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne” 2008, nr 77, s. 29 i n.
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Komentowany bezwzgledny zakaz dowodowy dotyczy przestuchania media-
tora co do faktoéw, o ktérych dowiedziat si¢, prowadzac postegpowanie mediacyj-
ne. Lege non distinguente ochronie podlegaja wszelkie fakty, niezaleznie od ich
znaczenia dla samej sprawy. Zakaz ten wigc, jak juz wczesniej objasniono,
w zadnych warunkach nie bedzie mogt by¢ uchylony, nawet wtedy gdyby zainte-
resowani wyrazili zgode, czy tez nieodparta che¢ zeznawania przez mediatora
w danym zakresie, ponadto jest nicograniczony w czasie®’.

Przepis art. 178a ewidentnie adresowany bedzie do organow procesowych,
ktérym ,,nie wolno przestuchiwa¢” wskazanych osob na pewne okoliczno$ci. Ob-
owigzywac on zatem bedzie tak w postgpowaniu przygotowawczym, jak i sado-
wym. Mediator jednak bedzie mégl by¢ w ogodle przestuchiwany, bezwzgledny
zakaz dotyczy jedynie pewnych faktoéw, a co za tym idzie, bedzie on zobligowany
stawia¢ si¢ na wezwania organu procesowego, gdyz by¢ moze bedzie zeznawac na
okoliczno$ci niezwigzane z dotyczacym go zakazem dowodowym.

Nastepnie nalezy zauwazy¢, ze komentowany zakaz nie bedzie stat na prze-
szkodzie dowodzenia okolicznosci nim objetych za pomoca innych $rodkéw
dowodowych. Tak jak w przypadku tajemnicy spowiedzi — wolno ,,bada¢ oko-
licznosci zdarzenia, z ktorego sprawca wyspowiadat sie, a nawet dowodzi¢ tresci
jego spowiedzi”, na co zwraca uwage P. Hofmanski®.

Co istotne, gdyby pomimo wszystko doszlo jednak do zlozenia zeznania
w tym zakresie, ktérego dotyczy komentowany bezwzgledny zakaz, to uzyskany
dowod nie bedzie mogt by¢ uwzgledniany przy ocenie materiatu dowodowego,
stanowiacego faktyczng podstawe rozstrzygnigcia, a ewentualne jego uwzgled-
nienie nalezatoby oceniaé przez pryzmat art. 438 pkt 2 k.p.k.?® Obligatoryjnie
nalezy jednak zaznaczy¢, ze tak jak przy innych tajemnicach przeprowadzenie
dowodu wprawdzie wykluczy jego wykorzystanie, to jednak nie pozbawi organu
procesowego mozliwosci korzystania ze zdobytej w ten sposob wiedzy. Pamigtac
przeciez nalezy, ze polskie prawo nie uznaje zasady zakazu wykorzystania
,»OWOCcOW z zatrutego drzewa” (fruits of poisoned tree), jezeli wigc uzyskany
dzieki tej wiedzy dowod nie bedzie obciazony inng wada, bez przeszkod bedzie
moglt byé wykorzystany jako podstawa ustalen faktycznych?.

Podkreslic natomiast trzeba, ze powyzszy zakaz, jak wskazuje literalne
brzmienie projektowanego przepisu, nie bedzie miat zastosowania do mediatora —
oskarzonego, gdyz wyklucza on przestuchanie mediatora w charakterze swiadka,
nie za$ oskarzonego. W doktrynie niemal jednoglo$nie przyjmuje sie, ze zakazy

21 7. Swida (red.), Postepowanie karne. Czes¢ ogélna, Warszawa 2008, s. 288.

22 p_ Hofmanski (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz do art. 1-296. Tom I, War-
szawa 2011, s. 979.

% |bidem.

24 g, Waltos, Owoce zatrutego drzewa, Krakow 1978, s. 196-238; M. Rusinek, Tajemnica
zawodowa..., s. 236-241.
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dowodowe wprowadzane ze wzgledu na ochron¢ informacji niejawnych, tajemni-
cy zawodowej lub wynikajacej z petnionej funkcji nie wiaza, gdy chodzi o wyja-
$nienia oskarzonego. Oskarzony, jako osoba stajagca pod zarzutem popetnienia
czynu zabronionego, powinien mie¢ zagwarantowane prawo do obrony w procesie
karnym za pomoca wszystkich przystugujacych mu $rodkéw. Konieczne na tle
powyzszych rozwazan staje si¢ podkreslenie, iz mediator jako oskarzony bedzie
wprawdzie uprawniony do sktadania wyjasnien, w ktérych moze ujawnia¢ chro-
nione informacje dotyczace jego odpowiedzialnosci karnej, lecz jednak powinien
to czyni¢ z rozmystem, tylko w niezbgdnym zakresie dla rozstrzygniecia okolicz-
nosci sprawy. Gdyby natomiast wyjawil informacje objete tajemnica w zakresie
niemajacym znaczenia dla toczacego si¢ postgpowania i jego obrony, mogiby na-
razi¢ si¢ na zarzut popelnienia przestepstwa z art. 266 k.k.

Komentowany zakaz z art. 178a obejmowa¢ bedzie wszystkie fakty, o kto-
rych mediator powzigt wiadomosé, petniac swa funkcje®®. Wiadomosci te musza
by¢ uzyskane przy prowadzeniu mediacji. Sam wigc zakaz nie bedzie dotyczyt
innych okoliczno$ci, o ktorych mediator ewentualnie dowiedziat si¢ przy innej
okazji. Cho¢ zdaje si¢, ze dla zachowania obiektywizmu i bezstronnosci nie po-
winien bra¢ pod uwagg innych okolicznosci anizeli tych, o ktorych poinformo-
wany zostanie przez strony.

Jedynym wyjatkiem od komentowanego zakazu, odrozniajacym go w zasa-
dzie od tajemnicy obronczej lub spowiedzi, bedzie mozliwos¢ jego przestuchania
w zakresie informacji, jakie uzyskat, prowadzac mediacj¢, od oskarzonego lub
pokrzywdzonego, dotyczacych przestepstw, o ktorych mowa w art. 240 §1 k.k.
Przepis ten przewiduje obowigzek — pod grozba kary — niezwltocznego przekaza-
nia organowi powotanemu do §cigania przestgpstw wiarygodnej wiadomosci
o karalnym przygotowaniu albo usitowaniu lub dokonaniu czynu zabronionego,
okreslonego w art. 118, 118a, 120-124, 127, 128, 130, 134, 140, 148, 163, 166,
189, 189a §1, art. 252 kk. lub przestepstwa o charakterze terrorystycznym?'.

5 por. M. Leciak, Tajemnica paristwowa i jej ochrona w prawie karnym materialnym i proce-
sie karnym, Torun 2009, s. 234-235, 261 i n., 290 i n.; M. Klejnowska, Ujawnienie w wyjasnie-
niach oskarzonego tajemnicy chronionej prawem, ,Jus et Administratio” 2004, nr 4, s. 111 i n,;
B. Broszczak, Prawo do obrony a ochrona informacji niejawnych [w:] Nowa kodyfikacja prawa
karnego. Tom XI, red. L. Bogunia, Wroctaw 2002, s. 141-147, a contrario: Wyrok Sadu Najwyz-
szego z dnia 11 kwietnia 1983 r., sygn. Il KR 393/82, niepubl. za: L. Gostynski (red.), Kodeks
postgpowania karnego. Komentarz. Tom I, Warszawa 1998, s. 483; M. Mazur, Kodeks postgpowa-
nia karnego. Komentarz, Warszawa 1976, s. 237; Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada
1962 r., sygn. VI KO 61/62, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego” 1963, nr 7-8, poz. 157.

% postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10 maja 2000 r., sygn. IT AKz 96/00,
.Krakowskie Zeszyty Sadowe” 2000, z. 5, poz. 41.

2T A, Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 527-528, a contrario: Poglad
0 bezwzglgdnym zakazie dowodowym — A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna. Komen-
tarz. Tom Il. Komentarz do art. 117-277 k.k., Krakoéw 2006, s. 1053.
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W stosunku do mediatora zdaje si¢ natomiast, ze zobowigzany brzmieniem arty-
kutu w zasadzie bedzie zobligowany wyjawi¢ wszelkie posiadane informacje bez
zadnych konsekwencji.

Na zakonczenie nalezy zwroci¢ ponadto uwage, ze ustawa nowelizujaca
wzmacnia gwarancj¢ przestrzegania zasady poufnosci w trakcie postgpowania
mediacyjnego, obligujac instytucj¢ lub osob¢ uprawniong do sporzadzenia, po
przeprowadzeniu postgpowania, sprawozdania jedynie z jego wynikow, elimi-
nujac tym samym informacj¢ o przebiegu mediacji (projektowany art. 23a §5
k.p.k.).

Zapewne stusznie wywnioskowa¢ mozna z argumentacji przedstawionej
w uzasadnieniu do projektu ustawy, ze istota tego zakazu wynika z potrzeby
istnienia specyficznego stosunku taczacego strony z mediatorem. A zatem za-
chodzi konieczno$¢ zagwarantowania atmosfery catkowitego zaufania, co jest
nieodzownym warunkiem realnej i niczym nieskrgpowanej realizacji istoty po-
stepowania mediacyjnego.

Kolejno nalezy przyjrzec si¢ zakazom dowodowym wynikajgcym z art. 179
i 180 k.p.k., a reglamentujacych dostep w ramach dowodzenia do informacji
o klauzuli tajnosci ,,tajne” lub ,,Scisle tajne” oraz o klauzuli tajnosci ,,zastrzezo-
ne” lub ,,poufne”, a takze informacji zwigzanych z wykonywaniem zawodu lub
funkcji co do okolicznosci, na ktdre rozciaga si¢ ten obowiazek.

Ustawa o ochronie informacji niejawnych wprowadzita nowg nomenklature
dotyczaca tych informacji, nadajac im odpowiednio klauzule tajnosci: ,.tajne”,
»Scisle tajne”, ,,zastrzezone” oraz ,,poufne”.

Warto w zwigzku z tym zwrdci¢ uwage, jaka relacja zachodzi pomigdzy
przepisami ustawy o ochronie informacji niejawnych a unormowaniami o cha-
rakterze karnoprocesowym. Stosownie do art. 4 ust. 2 o.i.n.u., zasady zwalnia-
nia od obowigzku zachowania w tajemnicy informacji niejawnych oraz sposob
postgpowania z aktami spraw zawierajacymi informacje niejawne w postgpo-
waniu przed sagdami i innymi organami okres$laja przepisy odrgbnych ustaw.
Takg ustawa bedzie niewatpliwie kodeks postepowania karnego, a w szczegodl-
nosci art. 1791 180 k.p.k.

Informacje niejawne, zgodnie z dyspozycja art. 1 o.i.n.u., to takie, ktorych
nieuprawnione ujawnienie spowodowatoby lub mogloby spowodowaé szkody
dla Rzeczypospolitej Polskiej albo byloby z punktu widzenia jej intereséw nie-
korzystne, takze w trakcie ich opracowywania oraz niezaleznie od formy i spo-
sobu ich wyrazania. Informacje niejawne mogg by¢ zawarte w dokumencie badz
innym materiale nosnym i prezentowane poprzez okazanie lub ustne opisanie
tresci. Ochrong objete sg informacje w trakcie ich opracowywania, co daje pod-
stawe do przyjecia materialnego rozumienia informacji niejawnych®.

28 T. Szewc, Ochrona informacji niejawnych. Komentarz, Warszawa 2006, s. 65.
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Zgodnie z dyspozycja art. 5 ust. 1 informacjom niejawnym nadaje si¢ klau-
zule ,,Scisle tajne”, jezeli ich nieuprawnione ujawnienie spowoduje wyjatkowo
powazng szkodg dla Rzeczypospolitej Polskiej poprzez zagrozenie, ostabienie
lub doprowadzenie do sytuacji okreslonych w art. 5 ust. 1 pkt 1-7 o.i.n.u.

Zagrozenie moze odnosi¢ si¢ do: niepodleglosci, suwerennosci lub integral-
nosci terytorialnej Rzeczypospolitej Polskiej, bezpieczenstwa wewngtrznego lub
porzadku konstytucyjnego Rzeczypospolitej Polskiej, a takze sojuszy lub pozycji
miedzynarodowej Rzeczypospolitej Polskiej. Ponadto zagrozenie lub mozliwo$¢
zagrozenia do: zycia lub zdrowia funkcjonariuszy, zotierzy lub pracownikow,
ktorzy wykonuja czynno$ci operacyjno-rozpoznawcze, lub osob udzielajacych
im pomocy w tym zakresie oraz zycia lub zdrowia $wiadkow koronnych lub
0sob dla nich najblizszych albo §wiadkéw anonimowych lub osob dla nich naj-
blizszych. Nastepnie w art. 5 ust. 5 0.i.n.u. mowa jest o doprowadzeniu lub moz-
liwosci doprowadzenia do identyfikacji funkcjonariuszy, zotierzy lub pracow-
nikow stuzb odpowiedzialnych za realizacj¢ zadan wywiadu lub kontrwywiadu,
ktorzy wykonuja czynnos$ci operacyjno-rozpoznawcze, jezeli zagrozi to bezpie-
czenstwu wykonywanych czynnosci lub moze doprowadzi¢ do identyfikacji
0sob udzielajacych im pomocy w tym zakresie. Zgodnie natomiast z pkt 4 art. 5
ust. 1 o.i.n.u. nadanie klauzuli ,$ci§le tajne”, w przypadku nieuprawnionego
ujawnienia informacji, ma zapobiega¢ ostabieniu gotowos$ci obronnej RP. Niniej-
szy katalog ma charakter zamknigty.

Art. 5 ust. 2 o.i.n.u. stanowi, ze informacjom nadaje si¢ klauzulg ,,tajne”, je-
$li ich nieuprawnione ujawnienie spowoduje powazng szkode dla Rzeczypospo-
litej Polskiej poprzez:

1) uniemozliwienie realizacji zadan zwigzanych z ochrong suwerenno$ci lub
porzadku konstytucyjnego Rzeczypospolitej Polskie;j,

2) pogorszenie stosunkow Rzeczypospolitej Polskiej z innymi panstwami lub
organizacjami mi¢dzynarodowymi,

3) zaklocenie przygotowania obronnego panstwa lub funkcjonowania Sit Zbroj-
nych Rzeczypospolitej Polskiej,

4) utrudnienie wykonywania czynnosci operacyjno-rozpoznawczych prowadzo-
nych w celu zapewnienia bezpieczenstwa panstwa lub $cigania sprawcow
zbrodni przez stuzby lub instytucje do tego uprawnione,

5) zaktdcenie w istotny sposob funkcjonowania organow S$cigania i wymiaru
sprawiedliwosci,

6) stratg znacznych rozmiaréw w interesach ekonomicznych RP.

Zgodnie z literg art. 5 ust. 3 o.i.n.u. informacjom niejawnym nadaje si¢ klau-
zule ,,poufne”, jezeli ich nieuprawnione ujawnienie spowoduje szkode dla Rzeczy-
pospolitej Polskiej przez to, ze:

1) utrudni prowadzenie biezgcej polityki zagranicznej Rzeczypospolitej Polskiej,
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2) utrudni realizacj¢ przedsigwzig¢ obronnych lub negatywnie wptynie na zdol-
no$¢ bojowa Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskie;j,

3) zakloci porzadek publiczny lub zagrozi bezpieczenstwu obywateli,

4) utrudni wykonywanie zadan stuzbom lub instytucjom odpowiedzialnym za
ochrone¢ bezpieczenstwa lub podstawowych interesow Rzeczypospolitej Pol-
skiej,

5) utrudni wykonywanie zadan stuzbom lub instytucjom odpowiedzialnym za
ochrone porzadku publicznego, bezpieczenstwa obywateli lub $ciganie
sprawcOw przestepstw 1 przestepstw skarbowych oraz organom wymiaru
sprawiedliwosci,

6) zagrozi stabilno$ci systemu finansowego Rzeczypospolitej Polskiej,

7) wplynie niekorzystnie na funkcjonowanie gospodarki narodowe;j.

Zgodnie z dyspozycja art. 5 ust. 4 o.i.n.u. informacjom niejawnym nadaje
si¢ klauzulg ,,zastrzezone”, jezeli nie nadano im wyzszej klauzuli tajnosci, a ich
nieuprawnione ujawnienie moze mie¢ szkodliwy wptyw na wykonywanie przez
organy wiladzy publicznej lub inne jednostki organizacyjne zadan w zakresie
obrony narodowej, polityki zagranicznej, bezpieczenstwa publicznego, prze-
strzegania praw i wolnosci obywateli, wymiaru sprawiedliwosci albo intereséw
ekonomicznych Rzeczypospolitej Polskiej.

Norma art. 179 k.p.k. stanowi, iz osoby obowigzane do zachowania w ta-
jemnicy informacji niejawnych o klauzuli tajnosci ,,tajne” lub ,,$cisle tajne” mo-
ga by¢ przestuchane co do okolicznos$ci, na ktore rozciaga si¢ ten obowigzek,
tylko po zwolnieniu tych osob od obowigzku zachowania tajemnicy przez
uprawniony organ przetozony. Zgodnie z dyspozycja §2 zwolnienia wolno od-
mowic tylko wtedy, gdyby zlozenie zeznania wyrzadzi¢ moglo powazng szkode
panstwu. Paragraf 3 powolywanego przepisu stanowi natomiast, iz sad lub pro-
kurator moze zwroci¢ si¢ do wlasciwego naczelnego organu administracji rzg-
dowej o zwolnienie $wiadka od obowigzku zachowania tajemnicy. Przepis ten
zostal unormowany zaréwno w obecnie, jak i w poprzednio obowigzujacych
ustawach (dawna ,,tajemnica panstwowa”), jako ze waga chronionych informacji
ma tak donioste znaczenie, iz ochrona prawna musi by¢ im zagwarantowana.
Niniejszy artykul nie bedzie poddany nowelizacji.

Z kolei obowigzujacy art. 180 §1 k.p.k. okresla prawo 0sob zobowigzanych
do zachowania w tajemnicy informacji niejawnych o klauzuli tajnosci ,,zastrze-
zone” lub ,,poufne” lub tajemnicy zwigzanej z wykonywaniem zawodu lub funk-
cji do odmowy zeznan co do okolicznosci, na ktore rozciaga si¢ ten obowiazek,
oraz tryb zwalniania od obowigzku zachowania tej tajemnicy. Zgodnie z jego
dyspozycja osoby te mogg odmowic zeznan co do okolicznoS$ci, na ktore rozcia-
ga si¢ ten obowigzek, chyba ze sad lub prokurator zwolni te osoby od obowigzku
zachowania tajemnicy, jezeli ustawy szczegdlne nie stanowig inaczej.
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Definicje omawianych klauzul zostaty juz powyzej omowione, jezeli chodzi
natomiast o tajemnic¢ zwigzang z wykonywaniem zawodu czy petnieniem funk-
cji, nalezy zwroci¢ uwage na kilka zagadnien pojgciowych.

Zrédet tajemnicy zawodowej upatrywa¢ mozna w ustawach szczegodlnych
i w kodeksach etyki zawodowej*’.

Instytucje¢ omawianej tajemnicy najprosciej zdefiniowa¢ poprzez wskazanie
jej zakresu przedmiotowego i podmiotowego. I tak za M. Rusinkiem wskazaé
mozna, ze zakres przedmiotowy tajemnicy zawodowej wyznacza kryterium
o charakterze formalnym, a mianowicie: zwigzek faktu uzyskania wiadomosci
z wykonywaniem zawodu. Istotny jest jednak cel, dla ktorego klient przekazuje
dotyczaca go informacje przedstawicielowi zawodu. A celem tym jest wlasnie
uzyskanie prawidtowo wykonanego swiadczenia zawodowego, tajemnica za$ ma
by¢ narzedziem gwarantujacym, ze wiadomosci tylko w tym celu zostang przez
profesjonalist¢ wykorzystane. Tajemnicg obja¢ nalezy cato$ciowy przebieg
czynnosci zawodowej, a nawet sam fakt jej Swiadczenia. Jesli natomiast chodzi
o zakres podmiotowy, to obowigzek dyskrecji wigze przede wszystkim przed-
stawiciela zawodu, ktory w zwiazku z wykonywanymi czynno$ciami zawodo-
wymi posiadl okres$lone informacje. Zakresem tym jednak sa objgte ponadto
osoby, ktére z nim wspotpracuja, co wigcej, w niektdrych regulacjach zawodowa
dyskrecja moze odnosi¢ si¢ do catej jednostki organizacyjnej. Szczegdlng uwage
nalezy zwrdci¢ jeszcze na zakres temporalny obowigzku zawodowej dyskrecji.
Rozpoczyna si¢ on bowiem w chwili uzyskania wiadomo$ci, natomiast nie ulega
przedawnieniu, nawet po ustaniu zatrudnienia lub zaprzestaniu sprawowania
danej funkcji. Z obowiazku dyskrecji zwalnia jedynie $mieré¢ zobowigzanego™.

Jesli chodzi o zagadnienia $cisle proceduralne, zauwazy¢ nalezy, ze adresa-
tami komentowanego przepisu sg osoby wystepujace w charakterze swiadkow,
depozytariusze tajemnicy. Jezeli w trakcie przestuchania ztoza oni o$wiadczenie,
ze chca skorzysta¢ z prawa do odmowy zeznan, wynikajacego z art. 180 §1
k.p.k., to w pierwszej kolejnosci, organy uprawnione do zwolnienia z obowigzku
zachowania tajemnicy, a wigc sad lub prokurator musza przerwaé czynno$é
i zweryfikowaé¢ podstawy uprawnienia przestluchiwanego swiadka do odmowy
zeznah®.

Sad lub prokurator, ktérzy de facto majg takg mozliwo$¢, a nie obowiazek,
podejmujac decyzje o zwolnieniu swiadka z obowigzku dochowania tajemnicy,
sg zobowigzani wzigé¢ przede wszystkim pod uwage znaczenie tej okoliczno$ci
w odniesieniu do wszystkich innych okoliczno$ci w rozpoznawanej sprawie oraz
potencjalng szkodg, jaka moglaby zosta¢ spowodowana przez ujawnienie tajem-

29 7oh. M. Rusinek, Tajemnica zawodowa..., s. 51-53.
% Ihidem, s. 55-61.
31 p. Hofmanski (red.), Kodeks. .., s. 999.
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nicy®. Ich decyzja przybiera posta¢ postanowienia, na ktore zazalenie nie przy-
stuguje (art. 459 §2 k.p.k., art. 465 §1 k.p.k.). Pewna watpliwos$¢ pojawia si¢ co
do zaskarzalnos$ci postanowien prokuratora wydanych w postepowaniu przygo-
towawczym, jednak zdaje si¢, ze na podstawie art. 302 §1 k.p.k. zazalenie to
przystuguje osobom niebedacym stronami, ktorych prawa to postanowienie na-
ruszyto®.

Nalezy zwroci¢ uwage, iz kwestia wyboru trybu zwolnienia od obowigzku
dyskrecji dotyczy tylko informacji niejawnych o klauzuli tajnosci ,,zastrzezone”
lub ,,poufne”. Mianowicie, informacje te moga by¢ takze chronione z mocy
przepisow zawartych w innych ustawach. I jezeli ujeto w nich odrebny tryb
zwalniania z obowigzku zachowania w tajemnicy tych informacji, stosuje si¢ 6w
szczegoblny tryb, na co wskazuje zawarte w art. 180 §1 k.p.k. in fine sformuto-
wanie ,jezeli ustawy szczeg6lne nie stanowig inaczej”*.

Co ciekawe, art. 180 §1 k.p.k. nie naktada na $wiadka obowiazku dyskrecji,
a na organy procesowe obowigzku czuwania, czy swiadek postepuje zgodnie ze
swg powinno$cig. Aktualna tre$¢ przepisu prowadzi do wniosku, ze §wiadek sam
decyduje, czy odméwié zeznan, powolujac sie na tajemnice, czy tez zeznawac™.

Zgodnie z dyspozycja art. 181 §1 k.p.k. osobe zwolniong z zachowania ta-
jemnicy sad przestuchuje na rozprawie z wytaczeniem jawnosci.

Tres¢ wyzej omowionego art. 180 §1 k.p.k. poddana zostanie nowelizacji.
Wedhug pierwotnej wersji projektu widniejacej na stronie MS mial on otrzymaé
brzmienie: ,,0soby obowigzane do zachowania w tajemnicy informacji niejawnych
o klauzuli tajnosci »zastrzezone« lub »poufne« lub tajemnicy zwigzanej z wyko-
nywaniem zawodu lub funkcji mogg odmoéwi¢ zeznan co do okolicznosci, na ktore
rozcigga si¢ ten obowigzek, chyba ze sad lub prokurator dla dobra wymiaru spra-
wiedliwosci zwolni te osoby od obowigzku zachowania tajemnicy. Na postano-
wienie w tym przedmiocie przystuguje zazalenie”. Nowelizacja komentowanego
artykuhu, jak wynika zdawkowo z tresci uzasadnienia do projektu, podyktowana
jest konieczno$cig wzmocnienia ochrony dla omawianych tajemnic.

Jak wynika z proponowanej w tej wersji tresci przepisu, po pierwsze zauwa-
zy¢ nalezy, ze sformutowane zostato kryterium, jakim organ procesowy powi-
nien kierowa¢ si¢ przy podejmowaniu decyzji o zwolnieniu — gdyz bedzie do-
puszczalne jedynie wowczas, gdy wymagaé tego bedzie dobro wymiaru spra-
wiedliwosci. Zabieg ten, zdaniem projektodawcdw, ma usungé arbitralno$¢ de-
cyzji w tym przedmiocie. Po drugie przewidziano dodatkowg gwarancj¢ w po-

%2 P. Hofimanski, S. Zabtocki, Elementy metodyki pracy sedziego w sprawach karnych, \War-
szawa 2011, s. 170.

% M. Rusinek, Tajemnica zawodowa..., s. 117-118.

% p. Hofmanski, S. Zablocki, Elementy..., s. 169-179.

% G. Artymiak, M. Rogalski (red.), Proces karny. Czesé ogélna, Warszawa 2012, s. 341.
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staci otwarcia drogi do kontroli odwolawczej na decyzje dotyczace zwolnienia.
Zgodnie z zasadami ogo6lnymi zazalenie na postanowienie prokuratora rozpo-
znawalby sad (art. 465 §2 k.p.k.). Po trzecie za$ zrezygnowano ze zwrotu ,,jezeli
ustawy szczeg6lne nie stanowig inaczej”. Komisja Kodyfikacyjna w swoim sta-
nowisku co do uwag nadestanych w toku uzgodnien miedzyresortowych i kon-
sultacji spotecznych wyjasnita, iz jego istnienie prowadzito jedynie do powstania
szeregu problemoéw z interpretacjg calego przepisu. Zmiany te wymagaja krot-
kiego komentarza.

Jezeli chodzi o przestanke ,,dobra wymiaru sprawiedliwo$ci”, to identyczng
odnalez¢ mozna juz w §2 tegoz artykutu. Jednakze fakt jej istnienia wcale nicze-
g0 nie wyjasnia — wrecz przeciwnie powoduje nastgpne niewiadome. Doktryna
stusznie wypowiada sie, Ze uzna¢ nalezatoby ja w zasadzie za niefortunng®.
Przestanka niezbgdnosci dla dobra wymiaru sprawiedliwosci jest klauzulg gene-
ralng, zwrotem niedookreslonym i dosy¢ tatwo ja zidentyfikowaé z potrzeba
uzyskania informacji chronionych tajemnicg — ze wzgledu wlasnie na ich zna-
czenie dla dokonania prawidlowych ustalen faktycznych, a przy tym umozliwia-
jacych wydanie zgodnego z prawem rozstrzygniecia®. Ponadto brak literalnie
wyrazonego kryterium w przepisie art. 180 §1 k.p.k. wcale nie oznacza, ze obec-
nie sady swoje decyzje podejmuja pochopnie — wrecz przeciwnie. Skoro ,,pod
pojeciem dobra wymiaru sprawiedliwosci nalezy przede wszystkim rozumie¢
potrzebe ustalenia prawdy obiektywnej*®, to organ, réwniez przy obecnym
brzmieniu art. 180 §1 k.p.k., jest kazdorazowo zobligowany uzyska¢ przekona-
nie, ze udostepnienie informacji objgtych tajemnica jest rzeczywiscie konieczne,
a ich brak w istotny sposob komplikowatby dotarcie do prawdy lub znacznie
przedtuzat czas trwania postepowania®.

Mozliwo$¢ skorzystania z instytucji zazalenia uznaé¢ nalezaloby natomiast za
pozytywng zmiang. Jej potrzeba postulowana byta w zasadzie od dtuzszego cza-
su®®. Wiasciwie jedna z zasad postepowania karnego jest przeciez zasada kontro-
li instancyjnej, ktora zaktada mozliwos¢ korygowania blednych czy tez wadli-

%], Grajewski (red.), Kodeks..., s. 639—640; T. Razowski, Zwolnienie swiadka z obowigzku za-
chowania tajemnicy zawodowej w procesie karnym, ,,Prokuratura i Prawo” 2010, nr 7-8, s. 142 i n.

3 p. K. Sowinski, Prawo $wiadka do odmowy zeznai w procesie karnym, Warszawa 2004,
s. 210-217.

% Ppostanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2004 r., sygn. III KK 278/04,
,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — Izba Karna i Wojskowa” 2005, nr 3, poz. 28.

¥ postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 23 maja 2006 r., sygn. Il AKz
274/06, ,,Orzecznictwo Sadow Apelacyjnych” 2007, nr 1, poz. 2; Postanowienie Sadu Okrggowego
w Bielsku-Biatej z dnia 28 lutego 2005 r., sygn. III Kp 13/05, ,,Krakowskie Zeszyty Sadowe”
2005, z. 7-8, poz. 159; M. Rusinek, Dostep do tajemnicy statystycznej w procesie karnym, ,,Czaso-
pismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” — wydanie specjalne, 2009, nr 1,s. 39 i n.

0 pK. Sowinski, Prawo $wiadka..., s. 217-219; M. Rusinek, Tajemnica zawodowa...,
s. 117-118.

24



wych decyzji procesowych. Funkcja kontrolna wyraza si¢ w badaniu prawidto-
wosci zaskarzonego orzeczenia i podejmowaniu decyzji zmierzajacych do usu-
niecia stwierdzonych uchybien®’. W konsekwencji wicc kazda sytuacje, w ktorej
z gory zaktada si¢ kontrolg i nadzor odwolawczy, ocenia¢ nalezy pozytywnie —
zmusza ona w koncu to rozwazniejszego podejmowania decyzji. Wlasciwie nie-
zrozumiate jest, dlaczego mozliwos¢ zazalenia przewidziana zostata tylko w art.
180 §2 k.p.k.

Propozycje zwigzang z usunigciem zwrotu: ,,jezeli ustawy szczegodlne nie
stanowig inaczej”, rowniez nalezatoby oceni¢ pozytywnie. Kompetencja wyboru
trybu zwolnienia od obowigzku zachowania tajemnicy informacji niejawnych
o klauzuli tajnosci ,,zastrzezone” lub ,,poufne” przyznana zostala organowi pro-
cesowemu po wejsciu w zycie o.i.n.u. Stusznie uzasadniono, ze kazdorazowe
usuwanie powstatych watpliwosci, ktora ustawa (procesowa czy ustawa szcze-
goblna zawierajgca obowigzek zachowania tajemnicy) stanowi lex specialis, wta-
sciwie tylko komplikowala sytuacje. Stad tez postanowiono usunaé wadliwe
rozwigzanie przyjete w 2010 r. i przywroci¢ stan pierwotny i utrwalony w tym
stanie prawnym orzecznictwa sadowego.

Ostatecznie jednak tres¢ komentowanego przepisu art. 180 §1 k.p.k., ustalo-
na drukiem sejmowym nr 870, uchwalona zostata przez Sejm w nastepujacym
brzmieniu: ,,0soby obowigzane do zachowania w tajemnicy informacji nicjaw-
nych o klauzuli tajnosci »zastrzezone« lub »poufne« lub tajemnicy zwigzanej
z wykonywaniem zawodu lub funkcji mogg odmowié¢ zeznan co do okolicznosci,
na ktére rozciaga si¢ ten obowigzek, chyba ze sad lub prokurator dla dobra wy-
miaru sprawiedliwo$ci zwolni te osoby od obowiazku zachowania tajemnicy,
jezeli ustawy szczegolne nie stanowia inaczej. Na postanowienie w tym przed-
miocie przystuguje zazalenie.”

Zdecydowano wigc, ze do poprzednio proponowanej wersji doda¢ nalezy
zwrot: ,,jezeli ustawy szczegolne nie stanowiag inaczej”. Niestety, jak juz wyzej
zaznaczono, wyrazenie to uzna¢ mozna za dos¢ ,.klopotliwe”. Zreszta Komisja
Kodyfikacyjna w swoim stanowisku do uwag nadestanych w toku uzgodnien
miedzyresortowych i konsultacji spotecznych stwierdzita, iz uzupehienie tresci
przepisu o komentowany zwrot doprowadzito jedynie do powstania szeregu pro-
blemow z interpretacjg catego przepisu, stad tez trudno zrozumieé¢, czym podyk-
towana zostata ta zmiana.

W kontekscie obowigzujacego w poprzednim stanie prawnym na tle art. 180
k.p.k. pojawit si¢ ponadto w praktyce orzeczniczej problem zwigzany z tzw.
tajemnicg statystyczng. Wyrokiem z dnia 13 grudnia 2011 r. Trybunat Konstytu-
cyjny orzekl o niezgodnosci z Konstytucjg przepisu art. 180 §1 k.p.k. w zakresie,

1 D. Drajewicz, Zazalenie w postepowaniu karnym, ,Monitor Prawniczy” 2013, nr 1, s. 30.
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w jakim dotyczy on tzw. tajemnicy statystycznej*’. Uznano bowiem, iz decyzja
o uchyleniu tajemnicy statystycznej powinna by¢ oparta na jasnych kryteriach,
wskazujac, by uchylenie takiej tajemnicy bylo ,.konieczne z punktu widzenia
postgpowania karnego”. Zdaniem Trybunatu nie tyle charakter samej tajemnicy,
co zakres objetych nig informacji, podlegajacych szczegdlnej ochronie, uzasad-
nia objecie tajemnicy statystycznej poziomem ochrony przewidzianym w art.
180 §2 k.p.k. poprzez odpowiednig korekte tego przepisu.

Definicja legalna tajemnicy statystycznej znajduje si¢ w art. 10 ustawy o sta-
tystyce publicznej*®. Zgodnie z jego dyspozycja zbierane i gromadzone w bada-
niach statystycznych statystyki publicznej dane indywidualne i dane osobowe sa
poufne i podlegaja szczegdlnej ochronie. Dane te moga by¢ wykorzystywane
wylacznie do opracowan, zestawien i analiz statystycznych oraz do tworzenia
przez stuzby statystyki publicznej operatu do badan statystycznych prowadzo-
nych przez te stuzby. Udostepnianie lub wykorzystywanie danych indywidual-
nych i danych osobowych dla innych niz podane celow jest zabronione.

Zgodnie wigc z obowigzujacymi dotychczas przepisami karnoprocesowymi
prawna ochrona tajemnicy statystycznej objegta byla dyspozycjg art. 180 §1
k.p.k., a kwestia o szczeg6lnym charakterze przepisu z k.p.k. wzgledem przepi-
sow ustanawiajacych zawodowe obowiazki dyskrecji w zasadzie zostata przesa-
dzona i jest powszechnie akceptowana®. Takie wiasnie uksztattowanie norm
budzito spory juz od dtuzszego czasu®.

%2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 grudnia 2011 r., sygn. K 33/08, ,,Orzecznic-
two Trybunatu Konstytucyjnego, Zbiér Urzedowy, Seria A” 2011, nr 10, poz. 116.

# Ustawa z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej (t.j. DzU 2012, poz. 591 z p6zn.
zm.).
* Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 1994 r., sygn. I KZP 5/94, ,,Orzecznictwo Sa-
du Najwyzszego — Izba Karna i Wojskowa” 1994, nr 7-8, poz. 41; A. Gaberle, Glosa do uchwaly SN
z dnia 16 czerwca 1994 r., sygn. | KZP 5/94, ,,Pafistwo i Prawo” 1995, nr 4, s. 106; argumenty, ktore
przewazyly za takim rozwigzaniem zestawia: M. Rusinek, Tajemnica zawodowa..., s. 135-136.

* Zarysowaly si¢ wyraznie dwa stanowiska. Pierwsze z nich traktuje o bezwzglednym zaka-
zie ujawniania danych, argumentujac, iz racjonalny ustawodawca nie wprowadza przepiséw ni-
weczacych nawzajem swoich skutkow: H. Izdebski, Istota i przedmiot tajemnicy statystycznej,
,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” — wydanie specjalne, 2009, nr 1, s. 10; idem,
Opinia w przedmiocie stosowania art. 180 §1 kodeksu postgpowania karnego w odniesieniu do
tajemnicy statystycznej, dostepny na stronie internetowej:  http://www.stat.gov.pl/gus/
5840_4387_PLK_HTM L.htm; M. Padlewska, Tajemnica statystyczna w swietle Konstytucji
i prawa karnego, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” — wydanie specjalne, 2009,
nr1,s. 21 in.; W. Lagodzinski, Udostgpnianie przez GUS danych objetych tajemnicq statystyczng
prokuraturze — studium przypadkéw, wypowiedz podczas seminarium naukowego: Tajemnica
statystyczna w postepowaniu karnym. Miedzy dobrem wymiaru sprawiedliwosci a wiarygodnos$cia
danych statystycznych, Krakow, 15 stycznia 2009 r.; T. Walczak, Ujawnienie danych objetych
tajemnicq statystyczng w postgpowaniu karnym w aspekcie ochrony wiarygodnosci statystyki
publicznej, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” — wydanie specjalne, 2009, nr 1, s. 69
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Jak wynika z analizy przepisow w brzmieniu nadanym przez wstegpny pro-
jekt Komisji Kodyfikacyjnej, widniejacy na stronie MS, tajemnice statystyczna
pozostawiono pod ochrong znowelizowanego art. 180 §1. Natomiast w druku
sejmowym nr 870 zaproponowano objecie tajemnicy statystycznej poziomem
ochrony przewidzianym w art. 180 §2 k.p.k. poprzez odpowiednig korekte tego
przepisu. Ostatecznie jednak zadecydowano, ze kwestia tajemnicy statystycznej
powinna zosta¢ rozwigzana bezzwlocznie, bez koniecznosci czekania na wejscie
w zycie komentowanej ustawy nowelizujace;.

Majac wigc na uwadze powyzsze, ustawa z dnia 10 maja 2013 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz ustawy — Kodeks postgpowania
w sprawach o wykroczenia®®, art. 180 §2 nadano nastepujace brzmienie: ,,Osoby
obowigzane do zachowania tajemnicy notarialnej, adwokackiej, radcy prawnego,
doradcy podatkowego, lekarskiej, dziennikarskiej lub statystycznej moga by¢
przestuchiwane co do faktow objetych ta tajemnicg tylko wtedy, gdy jest to nie-
zbedne dla dobra wymiaru sprawiedliwos$ci, a okoliczno$¢ nie moze by¢ ustalona
na podstawie innego dowodu. W postgpowaniu przygotowawczym w przedmio-
cie przestuchania lub zezwolenia na przestuchanie decyduje sad, na posiedzeniu
bez udzialu stron, w terminie nie dtuzszym niz 7 dni od daty dor¢czenia wniosku
prokuratora. Na postanowienie sadu przystuguje zazalenie”.

Zwolennicy pogladu o bezwzglednym charakterze tajemnicy stusznie zwra-
caja uwage na jej niebagatelne znaczenie, nie tylko dla interesu indywidualnego,
ale takze dla interesu publicznego polegajacego na zabezpieczeniu wiarygodno-
$ci statystyk publicznych. Dlatego — owszem — powinna zosta¢ ona potraktowa-
na w sposéb szczegdlny, pytanie jednak czy rozwigzanie wprowadzone przez
ustawodawce zasluguje na uznanie?

Po pierwsze, stusznie TK uznat, iz brzmienie art. 180 §1 k.p.k. nie jest jedno-
znaczne 1 pozostawia mozliwo$¢ zwalniania z tajemnicy takze w sytuacjach,
kiedy istnieja sposoby uzyskania potrzebnych informacji z innych zrodet. Po-
twierdza to niestety rowniez stosowana praktyka. Zdarzaty si¢ przypadki, iz mi-
mo mozliwosci udowodnienia danej okoliczno$ci na podstawie innego dowodu
organ procesowy korzystat z wzglednego charakteru omawianego zakazu, wnio-
skujac do organow statystyki publicznej np. o akt zgonu®’.

i n. Zgodnie z drugim stanowiskiem, stuszne jest umiejscowienie tajemnicy statystycznej w k.p.k.
i jej charakter: M. Rusinek, Dostep..., s. 36 i n.; M. Rusinek, Zwolnienie z obowigzku zachowania
tajemnicy statystycznej w postgpowaniu karnym, wypowiedZz podczas seminarium naukowego:
Tajemnica statystyczna w postgpowaniu karnym. Migdzy dobrem wymiaru sprawiedliwosci
a wiarygodnoscia danych statystycznych, Krakow, 15 stycznia 2009 r.; P. Czarnecki, Okiem pro-
Cesualisty na tajniki interpretacji przepisow o tajemnicy statystycznej w postegpowaniu karnym,
,»Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” — wydanie specjalne, 2009, nr 1, s. 117.

 Ustawa z dnia 10 maja 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
ustawy — Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia (DzU 2013, poz. 765).

4T'W. Lagodzinski, Udostepnianie. ...
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Pojawia si¢ jednak pytanie, czy dzigki takiej zmianie faktycznie ochrona
omawianej tajemnicy zostata wzmocniona? Z orzeczenia TK wynikato, ze art. 180
§1 k.p.k., jako niezawierajagcy w swym brzmieniu wprost wyrazonych przestanek,
pozostawia pelng dowolno$¢ w korzystaniu z niego przez organy procesowe i nie
zapewnia wystarczajacej ochrony. Co w takim razie z pozostatymi zawodami?
Jeszcze raz podkreslenia wymaga fakt, ze organ procesowy kazdorazowo zobli-
gowany jest uzyska¢ przekonanie, ze udostepnienie informacji objetych tajemnica
jest rzeczywiscie konieczne®. Jednak skoro Trybunat uznat brzmienie artykutu za
niejednoznaczne, to nalezatoby si¢ zastanowi¢, czy inne tajemnice — rownie wazne
i dotykajace delikatnych kwestii — s3 odpowiednio chronione. A wtedy pojawia
si¢, niestety, konieczno$¢ dalszych nowelizacji. Tyle tylko, ze wprowadzanie ko-
lejnych rodzajow tajemnic do §2 sprawi z czasem, ze ich ,,wyjatkowy” charakter
si¢ zniweluje. Zatem wprowadzone nowelg z 10 maja 2013 r. zmiany w tresci art.
180 §2 k.p.k. majg jedynie charakter dorazny i nie rozstrzygaja istniejacych na
jego tle kontrowersji interpretacyjnych®.

Z uwagi na standardy europejskie® nalezatoby uznaé, ze tajemnica statystycz-
na ma bezwzgledny charakter. Dlatego by¢ moze shuszne bytoby uwzglednienie
sugestii P. Hofmanskiego™ i zaproponowanie dokonania zmian, ale w ustawie
o statystyce publicznej, np. przez wprowadzenie identycznego zapisu jak w usta-
wie o ochronie zdrowia psychicznego®. Ponadto wspomniany autor trafnie zazna-
cza, ze w zasadzie informacje, ktorymi dysponuja Urzgdy Statystyczne, majg tak

8 postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 23 maja 2006 r., sygn. Il AKz
274/06, ,,Orzecznictwo Sadow Apelacyjnych”, 2007, nr 1, poz. 2; Postanowienie Sagdu Okrggowe-
go w Bielsku-Biatej z dnia 28 lutego 2005 r., sygn. III Kp 13/05, ,,Krakowskie Zeszyty Sadowe”,
2005, z. 7-8, poz. 159; M. Rusinek, Dostep..., s. 39 i n.

* Por. M. Rusinek, Glosa do wyroku TK z dnia 13 grudnia 2011 r., K 33/08, , Panstwo i Pra-
wo”, 2012, nr 10, s. 132 i n. — podobna argumentacja rowniez za glosatorem.

%0 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 223/2009 z dnia 11 marca 2009 .
w sprawie statystyki europejskiej oraz uchylajace rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE, Euratom) nr 1101/2008 w sprawie przekazywania do Urzedu Statystycznego Wspol-
not Europejskich danych statystycznych objetych zasada poufnosci; rozporzadzenie Rady (WE) —
nr 322/97 w sprawie statystyk Wspolnoty oraz decyzje Rady 89/382/EWG, Euratom w Sprawie
ustanowienia Komitetu ds. Programow Statystycznych Wspdlnot Europejskich (DzU UEL 2009,
nr 87, s. 164); Europejski Kodeks Praktyk Statystycznych przyjety przez Komitet ds. Europejskie-
go Systemu Statystycznego w dniu 28 wrze$nia 2011 r.

°L P Hofmanski, wypowiedz podczas seminarium naukowego: Tajemnica statystyczna w po-
stepowaniu karnym. Migdzy dobrem wymiaru sprawiedliwosci a wiarygodnoscig danych staty-
stycznych, Krakow, 15 stycznia 2009 r.

52 Art. 52 ust.1 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (t.j. DzU
2011, nr 231, poz. 1375 z pdzn. zm.) — nie wolno przestuchiwac¢ oséb obowiagzanych do zachowa-
nia tajemnicy, stosownie do przepisow niniejszego rozdziatu, jako §wiadkéw na okoliczno$¢ wy-
powiedzi 0soby, wobec ktorej podjeto czynnosci wynikajace z niniejszej ustawy, co do popehienia
przez nig czynu zabronionego pod grozba kary.
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naprawde charakter wtorny, a to oznacza, ze dla realizacji celow postgpowania
karnego wystarczy, by organ zasiegnat informacji od zrodta pierwotnego™.

Zauwazy¢ nalezy, ze po wejsciu w zycie omawianej ustawy nowelizujacej
w art. 180 §2 k.p.k. nie zmieniajg si¢ warunki zwolnienia od zachowania wska-
zanych tam rodzajow tajemnic.

Wzgledny zakaz dowodowy z art. 180 §2 k.p.k., ktéry obejmuje swoim za-
siggiem tajemnic¢ statystyczng, znajduje uzasadnienie w doniostosci enumera-
tywnie wymienionych w tym przepisie rodzajow tajemnicy zawodowe;j. Zreszta
doniosto$é ta byta takze przedmiotem wypowiedzi orzecznictwa®. Ich rodzaj
iistota, a takze zakorzenienie w jej ramach, lezacego w interesie spotecznym,
warunku sine qua non nieskrgpowanego i efektywnego wykonywania zawodu,
sprawia, ze zasadg powinno by¢ respektowanie odmowy ztozenia zeznan przez
te osoby, odstepstwem za$ korzystanie przez sad z uprawnienia do zwolnienia
ich od obowigzku zachowania tajemnicy. Zreszta tego rodzaju preferencja wy-
raznie wynika z przepisu art. 180 §2 k.p.k., a zwlaszcza z ujetego w jego tresci
zwrotu ,,tylko wtedy, gdy”. Tak wigc osoby te moga by¢ przestuchiwane co do
faktow objetych tajemnicg tylko wtedy, gdy jest to niezbgdne dla dobra wymiaru
sprawiedliwosci, a okoliczno$¢ nie moze by¢ ustalona na podstawie innego do-
wodu. Praktyka jednak az nadto pokazuje, ze kwestia uwzglednienia wskazanych
przestanek wcale nie jest tak jasna i jednoznaczna, jak prima facie mogloby sig¢
wydawac. Doktryna stusznie wypowiada si¢, ze uzna¢ nalezatoby je w zasadzie
za niefortunne™.

Uwagi co do pierwszej przestanki, niezbgdnosci dla dobra wymiaru spra-
wiedliwosci, zostaty juz omowione wyzej. Co do drugiej przestanki natomiast to,
jak stusznie wskazuje T. Razowski, ewentualno$¢ zwolnienia od obowigzku za-
chowania wskazanego rodzaju tajemnicy nie jest wcale warunkowana obiektyw-
nym stwierdzeniem braku jakiegokolwiek innego materialnego dowodu dotycza-
cego okolicznos$ci. Jak trafnie zauwaza wspomniany autor, zakresowo niemoz-
no$¢ dowodowego ustalenia danej okolicznos$ci (stwierdzenia konkretnego do-
wodu) jest szersza od sytuacji braku dowodu temu faktowi poswieconemu®.

Szczegdlna ochrona tajemnicy objetej §2 art. 180 k.p.k. przejawia si¢ rowniez
w tym, ze tylko sagdowi przystuguje uprawnienie do zwolnienia z niej. W postgpo-
waniu przygotowawczym w przedmiocie przestuchania lub zezwolenia na przestu-
chanie decyduje sad, na posiedzeniu bez udziatu stron, w terminie nie dtuzszym niz

5% P. Hofmanski, wypowiedz podczas seminarium...; T. Walczak, réwniez bioracy udzial
w dyskusji panelowej na wspomnianym seminarium, idzie krok dalej, proponujac, by US mogty
ewentualnie wskazywa¢ zrédlo pierwotne, gdyby dla organu procesowego nie byty znane.

* Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 listopada 2004 r., sygn. SK 64/03, ,,Orzecz-
nictwo Trybunatu Konstytucyjnego, Zbior Urzedowy, Seria A”, 2004, nr 10, poz. 107.

% Por. J. Grajewski (red.), Kodeks..., s. 639-640; T. Razowski, Zwolnienie..., s. 142 i n.

% T. Razowski, Zwolnienie..., s. 142 in.
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7 dni od daty dorgczenia wniosku prokuratora. Jak wynika z tresci przytoczonego
art. 180 §2 zdanie drugie k.p.k., wniosek w przedmiocie zwolnienia moze ztozy¢
wylacznie prokurator, a nie moze tego zrobi¢ $wiadek zwiazany tajemnica® .

Sad wydaje swoja decyzje w formie postanowienia. W tym miejscu warto
zaznaczy¢, ze zakres zwolnienia z tajemnicy zawodowej powinien by¢ Scisle
okreslony w orzeczeniu poprzez wskazanie konkretnej sprawy badz czynu oraz
okoliczno$ci, o ktérych zwolniony moze zeznawaé. W innym wypadku zwolnie-
nie mogloby by¢ carte blanche dla dowolnego korzystania przez organy proce-
sowe™. Ponadto Sad Apelacyjny, wypowiadajac si¢ akurat w kwestii tajemnicy
zawodowe] notariusza, wskazatl, ze doniosto$¢ spoteczna zawodow objetych
przepisem art. 180 §2 k.p.k. sprawia, iz decyzja o zwolnieniu z tajemnicy zawo-
dowej nie moze by¢ traktowana jak formalno$¢. Niezbedne zatem staje si¢ kaz-
dorazowo rozpatrzenie okolicznoséci konkretnej sprawy i podejmowanie decyzji
o zwolnieniu tylko wtedy, gdy ujawnienie okolicznosci objetych ta tajemnica jest
rzeczywiscie nieodzowne dla zapewnienia prawidlowego orzekania, gdyz brak
jest w tym przedmiocie innych wystarczajacych dowodow™.

Dalej nalezy podkresli¢, ze wydanie przez sad postanowienia o zwolnieniu
od obowiazku zachowania tajemnicy nie od razu otwiera droge do przestuchania,
bowiem na postanowienie sadu, zar6wno wnioskujacemu, jak i osobie majacej
by¢ swiadkiem, przystuguje zazalenie (art. 459 §3 k.p.k.), w zwiazku z czym nie
staje si¢ ono automatycznie formalnie prawomocne. Ponadto nie ma tu zastoso-
wania art. 462 §1 k.p.k., nie mozna wi¢c uzna¢, ze dopdoki postanowienie nie
zostanie zmienione lub uchylone, §wiadek ma obowiazek zeznawania. Dodatko-
wo zaznaczy¢ nalezy, ze odstgpienie od zwolnienia $wiadka nie zamyka drogi do
podjecia takiej decyzji w dalszej fazie postepowania, gdy np. z powodow praw-
nych lub faktycznych inny dowod zawiodi®.

Po lekturze zawartych w niniejszym opracowaniu rozwazan trudno nie zgo-
dzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze niewiele jest materii tak zawitych, jak te wyzej tu
omowione. W istocie, w rozwazaniach pojawily si¢ pytania o sprawy zasadnicze
dla systemu prawa — o granice ochrony intereséw jednostki, o jej prawo do abso-

% G. Artymiak, M. Rogalski (red.), Proces..., s. 341.

%8 postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 21 kwietnia 2010 r., sygn. Il AKz
129/10, ,,Krakowskie Zeszyty Sadowe”, 2010, z. 5, poz. 36; Postanowienie Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 16 czerwca 2010 r., sygn. II AKz 198/10, ,Krakowskie Zeszyty Sadowe”,
2010, z. 9, poz. 32; Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 23 maja 2012 r., sygn. |l
AKz 199/12, ,Krakowskie Zeszyty Sadowe”, 2012, z. 6, poz. 30; Postanowienie Sadu Apelacyjne-
go we Wroctawiu z dnia 4 listopada 2011 r., sygn. II AKz 588/10, ,,Krakowskie Zeszyty Sadowe”,
2011, z. 7-8, poz. 68.

% postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 kwietnia 2011 r., sygn. II AKz
232/11, Lex 846506; Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 12 pazdziernika
2011 r., sygn. Il AKz 664/11, Lex 1102940.
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lutnego decydowania o sobie, czy wreszcie o dopuszczalnos¢ podporzadkowania
tych wartosci interesom ogotu.

Jezeli chodzi o nowelizacje przepisow majaca na celu objgcie mediatora
bezwzglednym zakazem dowodowym, to bez watpliwosci oceni¢ nalezy jg pozy-
tywnie. Wydaje si¢, ze dzigki niej strony biorgce udziat w postepowaniu media-
cyjnym w petni i bez skregpowania beda mogly skorzysta¢ z tej instytucji.

Z kolei zmiany proponowane dla art. 180 k.p.k. oceni¢ nalezy czeSciowo
negatywne. Biorgc pod uwage cala argumentacj¢ wprowadzong do niniejszej
pracy, ptynaca gtownie z gloséw doktryny, uzna¢ nalezy, ze wejscie w zycie
projektu nie do konca przyczyni si¢ do ujednolicenia praktyki i wyjasnienia ist-
niejacych obecnie watpliwosci.

Przede wszystkim uzna¢ nalezaloby bezwzgledny charakter tajemnicy staty-
stycznej. Natomiast de lege ferenda przepis art. 180 k.p.k. méglby mie¢ nastgpu-
jace brzmienie: ,,§1. Osoby obowigzane do zachowania w tajemnicy informacji
niejawnych o klauzuli tajno$ci »zastrzezone« lub »poufne« moga odmowic ze-
znan co do okolicznosci, na ktdre rozciaga si¢ ten obowiazek, chyba ze sad lub
prokurator zwolni te osoby od obowigzku zachowania tajemnicy. §2. Osoby
obowigzane do zachowania tajemnicy zwigzanej z wykonywaniem zawodu lub
funkcji moga odmowic zeznan co do okolicznosci objetych ta tajemnica, chyba
ze zwolnienie z niej jest niezbedne dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, a oko-
liczno$¢ nie moze by¢ ustalona na podstawie innego dowodu. W postepowaniu
przygotowawczym w przedmiocie zwolnienia z tajemnicy decyduje sad, na po-
siedzeniu bez udziatu stron, w terminie nie dtuzszym niz 7 dni od daty dorgcze-
nia wniosku prokuratora. Na postanowienie sadu przystuguje zazalenie™®.

Notabene mozna by si¢ wlasciwie zastanowié, czy to nie obowigzujace obec-
nie przepisy wymagaja nowelizacji — tylko zmian wymaga stosowana praktyka.

ASPECTS OF INFORMATION PROTECTION IN CRIMINAL PROCEDURE
LAW IN THE LIGHT OF THE DRAFT AMENDMENT TO THE CRIMINAL
PROCEDURE CODE

Stowa kluczowe: informacja niejawna, zakaz dowodowy, prawna ochrona informacji, tajemnica.
Key words: confidential data, evidentary prohibition, legal protection of information, secret.

Streszczenie

W artykule omowione zostaty postulaty zmian w zakresie prawnej ochrony informacji w pol-
skim procesie karnym zgodnie z proponowanym brzmieniem art. 178a oraz art. 180 w projekcie
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego i niektorych innych ustaw. Rozwazania

61 W ¢lad za: M. Rusinek, Glosa..., s. 134 — z ta jednak roznica, ze zdaniem autorki nie ma
potrzeby w §2 wyszczegdlnia¢ konkretnych tajemnic, skoro ich status mialby zosta¢ zrownany.
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$cisle proceduralne poprzedzone zostaly objasnieniem zagadnien teoretycznych zwigzanych
z przyjetym przez autorke podzialem informacji na informacje objgte tajemnica oraz informacje
niejawne, a takze z instytucja zakazow dowodowych, co byto niecodzowne do prowadzenia dal-
szych wywoddow. Publikacja stanowi probe oceny projektowanych zmian oraz odpowiedzi na
pytanie, czy faktycznie $rodki zastosowane przez polskiego ustawodawce sg gwarantem wiasci-
wych proporcji migdzy poznaniem prawdy materialnej a ochrong débr, ktére bytyby naruszone,
gdyby poznanie to nie podlegato ograniczeniom.

Summary

The article refers to changes in the legal protection of information in Polish criminal law as
per proposed wording of art. 178a and art. 180 contained in draft amending the law — the Code of
Criminal Procedure and some other laws. Strictly procedural considerations were preceded by
explanation of the theoretical issues regarding the settled by the author classification of infor-
mation on strictly confidential, classified and institution of evidentary prohibition, which was
essential for maintaining further arguments. This publication is an attempt to assess the proposed
changes and to answer the question whether the actual measures taken by the Polish legislature
guarantee the right balance between established notion of pecuniary truth and protection of proper-
ty that would be infringed if such notion was not a subject to restrictions.
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