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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Izabeli Pasternak

pt. ,, Cztowiek a wladza w filozofii Michela Foucaulta”

1.Zadania naukowe i struktura tematyczna pracy.

Rozprawa doktorska Izabeli Pasternak pt ., Czlowiek a wiladza w filozofii Michela
Foucaulta” sklada si¢ ze Wstepu, czterech rozdzialow i Zakonczenia. Waga tworczosci
Foucaulta bierze si¢ przede wszystkim, sadzi [.Pasternak z jego radykalnego ogladu podstaw
zachodniej kultury a takze naruszenia przez francﬁskiego filozofa dotad niepodwazalnych,
Jak pisze autorka, kwestii jakimi sa warto$¢ prawdy, obiektywnosci, poznania naukowego
oraz tozsamosci czlowieka. Z pewnoscig uzasadnia to probe analizy tworczosci Foucaulta,
cho¢ zwazywszy na tradycje sceptycka, rozstrzygniecia D.Hume’a oraz wyniki badan
T.Khuna na temat statusu nauki (lata 60), jest to okreslenie przesadzone. Wszystko wiec
zalezy od tego co Foucault miat do powiedzenia.

Precyzujac przedmiot swojej rozprawy l.Pasternak okre$la go jako ..czlowiek w
roznorodnych kontekstach wladzy w mysli Foucaulta” dostrzegajac skrajng wieloznacznosé
terminu ,,czlowiek”. Autorka pracy stara sig, trafnie jak sgdze, ujawnié ,,pokawatkowanie”
cztowieka u Foucaulta na ,podmiot”, ,dusze¢” i ,ciato” skupiajac si¢ na swoistej jedni
desygnatow tych okreslen. Tak ujeta calos¢ ludzka ma by¢ analizowana w kontekscie whadzy
a szczegodlnie sposobow ktoére skutkowaly uczynieniem z cztowieka ,,podmiotu” i narzucenia
mu tozsamosci. Badanie ,,jak” owego narzucenia to najblizszy (proksymatywny) cel pracy.
Klopot jaki tu si¢ pojawia to znany fakt, iz Foucault do$¢ swobodne odnosit si¢ do kategorii
ktorymi si¢ postugiwal, zmieniajac czesto ich sens. Stad duza wartos¢ pracy Pasternak

ktéra proponuje bardzo klaryfikujagce podejscie do mysli Foucaulta w postaci czterech czesci



zawierajagcych omoéwienie rozwoju mysli badacza, nie wiklajac sie w problem jej spojnosci
cho¢ bedac przekonang o ich komplementarnym zwigzku. Foucault odrzucal zasadnosé
podawania definicji, okreslania kategorii jako, ze pociggaly one takie pojecia jak natura
czegos, natura czlowieka, Zrédto, pochodzenie, ciaglos¢ czy przyczyna ktérych wedtug niego
nie da si¢ uzy¢.

Najwyrazniej mysliciel stosowal podejscie ,albo albo”. Albo mamy definicje
klasyczng albo nic. Albo natur¢ (istotg) czegos albo ,historycznos¢ i przypadkowosé
wszystkiego”. Pasternak czgsciowo akceptuje takie podejscie choé otwiera ono drzwi do
,»wszystko ujdzie”. Jednak jakie$ odréznienia dajg sie przeprowadzi¢ na przyklad zasadnicze
odréznienie  poziomu przedmiotowego i transcendentalnego. Pierwszy  poziom,
przedmiotowy, stanowi to wszystko, co filozof opisuje, mianowicie opisane konkretne
praktyki historyczne: sposoby karania, usmiercania, tresowania cial, regulaminy, kodeksy, itp.
W takim odczytaniu sa to dane stricte historyczne. Jednak Foucaulta nalezy czytaé, twierdzi
Pasternak, jeszcze na innym poziomie, na poziomie transcendentalnym. Poziom
transcendentalny to meta-poziom dotyczacy warunkéw zaistnienia konkretnych faktow
historycznych lgcznie z praktykami, normami zasadami i kryteriami a takze kwestig uznania
czegos za prawde. Nie sa to uniwersalne warunki lecz warunki mozliwosci zaistnienia danego
zjawiska spotecznego w danym momencie historycznymi.

Trzeba tu zauwazy¢, iz sama teza o istnieniu warunkéw zachodzenia zjawiska
spolecznego historyczna juz by¢ nie moze ( pod grozbg wywrotnosci).

Mamy wigc dwa poziomy analiz oraz diagnozy ktére dla Foucaulta sa ,jednymi z
wielu” a opowiedzenie si¢ za jakas to kwestia wyboru. Nie jest tu jednak jasne czy chodzi o
wybor dla wyboru czy tez wybdr konieczny z powodu braku ostatecznych rozstrzygniec.

Rozdzial pierwszy pracy zatytulowany jest ,,.Czlowiek jako podstawa rozumienia
kultury i spoleczenstwa”. Autorka pracy wskazuje na to, iz mimo wzrostu poziomu dobrobytu
a takze postgpu technologicznego dochodzi w spoleczenstwach europejskich do
instytucjonalizacji i biurokratyzacji zycia. Foucault z jego koncepcja czlowieka jako ,, z
istoty pozbawionej istotowej podmiotowosci” oraz wskazywaniem na zalezno$é ludzi od
relacji spotecznych proponuje nie tylko krytyke, ale wrecz destrukcje ludzkiego podmiotu .,
a wigc 1 racjonalnosci”. Foucault ma na nowo definiowac¢ cztowieka przykiadajac do niego
jednak nie miar¢ racjonalnosci lecz zaleznodci. ,,Czlowiek w jego rozumieniu zostal nawet nie
tyle pozbawiony podmiotowosci, co o jego podmiotowosci zaczely stanowié zjawiska wobec
niego zewnetrzne”. Te ogblne a wigc malo tresciowe . wytyczne” sg precyzowane w

podrozdziale ,, Koncepcja czlowieka- tozsamosé jednostki ludzkiej”.



L. Pasternak wychodzi od stwierdzenia, iz klasyczna filozofia jest oparta na dwdch
fundamentalnych przekonaniach, po pierwsze przekonaniu o obiektywnym porzadku $wiata a
po drugiego jego poznawalnosci ludzkim rozumem a takze opisywalnosci za pomoca
kategorii podmiotowych. W pracy nie ma dookreslenia co to za ,klasyczna filozofia” ale
przyjmijmy ze takie postulaty si¢ pojawialy. Foucault podwaza obydwa zalozenia a
szczegllne to o centralnej roli podmiotu w procesie poznania stojac na stanowisku
historycznosei poznania.

»Skoro bowiem rzeczywisto$¢ spoleczna, w ktorej zyje czlowiek, jest zmienna, to
zmienny musi by¢ takze i sam czlowiek, bo w tej okreslonej, historycznie zmiennej
rzeczywistosci zyje”. Nie jest to zbyt odkrywcze. Czlowiek si¢ zmienia z godziny na
godzing ale niewiele z tego wynika. Problemem jest czy zmienno$¢ historyczna konstruuje
byt jako  ludzki, czyli czy zmiana historyczna wytwarza niejako coraz to inne,
niesprowadzalne do siebie ,,modele cztowieka™.

Pasternak wskazuje, iz u Foucaulta nie znajdzie si¢ ,,natury czy istoty czlowieka”, a
czlowiek jest raczej okreslony przez negacje na korzys$é analizy kwestii funkcjonowania
mechanizméw wladzy czy produkowania podmiotowosei.

Wypada zada¢ pytanie: podmiotowosci czyli czego? I w jakim stosunku
pozostajacym do bycia cztowiekiem?

Bycie czlowiekiem o ile pocigga za sobg uznanie jego natury u Foucaulta jest nie do
przyjecia. Twierdzi on bowiem, ze przypisywanie czlowiekowi owej natury ( lacznie z
definiowaniem go) pozostaje wielkim ztudzeniem filozofii i nauki.

Warto w tu zwroci¢ uwagg , iz miedzy brakiem natury a brakiem okreslen specyfiki
(domniemaniem tresci) jest zasadnicza roznica. Co$ bowiem moze nie miec .,istoty” ale by¢
okreslonym (wzglednie trwalym). Bez tego jakze pisa¢ o czlowieku, kamieniu czy systemie
spolecznym?

I.Pasternak si¢ jednak nie poddaje usitujac ,,wyluska¢ chociazby naturc braku natury,
bo co najmniej takie zatozenie lezy u podstaw rozumienia przez niego czlowieka”.

»1 0w brak jest — dookresla badaczka- w filozofii Foucaulta pelen tresci. Czlowiek
przeciez zawsze ,jaki$” jest. ,.JJakis” jest takze w filozofii Foucaulta. Co to zatem znaczy — w
filozofii Foucaulta —ze cztowiek nie posiada natuty? I jak to si¢ ma do bycia ,.jakims$™?”
Mozna powiedzieé¢, ze czlowiek jest w mysli Foucaulta rodzajem pustego naczynia, ktore

musi by¢ dopiero wypelnione trescia i zorganizowane jakims rodzajem porzadku.



Jest zatem czlowiek istota paradoksalng i wewnetrznie sprzeczna, poniewaz
niewypelniony trescig — nie moze istnie¢, ale wypelniony — nie jest juz soba, skoro staje sie
ta trescia, utozsamia si¢ z nia.

Tego typu wypowiedzi maja, jak sadze, status ,,wyrobu poetycko-podobnego”.

Owo ., prawie puste naczynie” zyje jednak w kulturze, w okreslonej spolecznosci,
ktora determinuje sposéb jego myslenia zarowno o $wiecie zewnetrznym, jak i o sobie
samym.

W jaki sposéb mozna tu zapyta¢ ,,praktycznie pusty byt” mégiby wytworzyé kulture?
Ktora z kolei moze determinowa¢ jego sposob myslenia. Nie jestem tez pewien w jakim
sensie doktorantka uzyla stowa ,determinowac¢™? Czy chodzi o okre$lenie czy konieczne
przesadzenie?

Czlowiek, przychodzac na $wiat, rodzi si¢ w okreslonej kulturze, ktorej ,.kody”
(okreslenie bardzo strukturalistyczne) ,,od razu narzucajg kazdemu jej uczesinikowi szereg
empirycznych porzadkow”. Porzadki te staja si¢ naturalnym srodowiskiem czlowieka, tak
naturalnym, ze ich nie widzi, bo jest to cos, co lezy u podstaw jego patrzenia, postrzegania,
myslenia i rozumienia. Ten pierwotny porzadek Foucault nazywa episteme. Sa to pewne
aprioryczne (cho¢ historycznie zmienne) podstawy mozliwosci poznania, poza ktére nie
sposob wyjs¢ w mysleniu.

Episteme ma charakter historyczny, zatem takze wszystko inne, co jest nadbudowane
na episteme, rowniez jest historyczne, zmienne, zatem nie jest na tyle stale, aby na jego
podstawie budowac wiedze, takze wiedze o czlowieku.

Jak jednak pisal Szekspir : wszystko zalezy od sformutowania. Historyczna zmiana
czy jakakolwiek zmiana czego$ moze by¢ stwierdzona tylko o ile co$ pod jakim$ wzgledem
si¢ nie zmienia. Gdyby byla tylko zmiana (w tym historyczna) nie datoby sie tego stwierdzi¢.

Jednak historyczna zmiana wilasnie daje si¢ stwierdzi¢ dzigki specyficznemu
rozumieniu przez Foucaulta czlowieka jako bytu empiryczno-transcendentalnego w
kontekscie jego $mierci. Smier¢ czlowieka ma rzecz jasna u Foucaulta specyficzne
znaczenie 1 zawiera wpierw  stwierdzenie ukonstytuowania si¢ bytu ludzkiego jako
przedmiotu analiz. Bedac przedmiotem czlowiek jest jednak takze podmiotem tworzonych
przez siebie rodzajow wiedzy. g

Co wigce] , cztowiek jawi si¢ tu jako istota nieustannie balansujaca pomiedzy ja
empirycznym, dostepnym zmyslowo, a zdolnoscig do teoretycznego ujmowania samego

siebie.



Przez ,.empiryczny aspekt badan nad czlowiekiem” Foucault ma na mysli glownie
psychologie, socjologie i lingwistyke, cho¢ sigga tez do innych dyscyplin. np. etnologii i
psychoanalizy.

Smialg tezg filozofa bylo stwierdzenie. Ze powstanie psychologii to wynik pewnej
potrzeby- a mianowicie w spoleczenstwach przemystowych pojawila si¢ konieczno$é
nowych form kontrolowania i trzymania w ryzach poszczegolnych jednostek.

Dyscypliny humanistyczne mowiac ogdlniej,  powstaly w XIX wieku jako $rodki
stuzace dyscyplinowaniu sity ludzkiej zgodnie z ekonomicznymi potrzebami nowoczesnego
spoleczenstwa, jako Srodki kontroli produktywnosci. Owe nauki majg za zadanie sprawowac
kontrolg 1 utrzymywac¢ lad wsrod czlonkéow wspdlczesnych (zachodnich) spoleczenstw.
Wtadza bowiem ksztaltuje to, co jest godne wyboru, dobre, normalne, wartosciowe

W spoleczenstwie, jak opisuje go Foucault, dziata, funkcjonuje i mysli nie czlowiek,
nie jednostka, ale dyskurs. To reguty dyskursywne dzialajg i mysla poprzez czlowieka. Nauki
humanistyczne za$ produkujg dyskursy werydyczne, a tym samym stwarzajg oparcie i
uzasadnienie dla praktyk, przez ktore ludzie sa klasyfikowani, urabiani i formowani jako
podmioty

Foucault, twierdzi Pasternak, nie tylko w ksigzkach, ale takze w wielu wywiadach
podkreslal, ze tzw. nauki humanistyczne ,[...Inigdy nie docierajg do czlowieka, nie
prowadza do odkrycia ani jego ,,natury”, genezy, przeznaczenia, ani czegokolwiek, co byloby
— jak sam moéwi — ,Jludzkie™. Za to po pod postacig rozmaitych ekspertéw po prostu
narzucajg tak zwang faktyczno$¢ oraz normatywnosé.

Lecz co dokladnie narzucaja w kwestii czlowieka/ podmiotu ludzkiego?

W podrozdziale ,,Podmiot a podmiotowos¢” Pasternak trafnie odrdznia pojecie
podmiotu i podmiotowosci a dzigki jej dalszym precyzyjnym dystynkcjom bardzo jasno
wida¢ calkowity chaos terminologiczny jakim postugiwal si¢ Foucault: podmiot,
podmiotowos¢, dusza (sic!), wnetrze, swiadomos¢ - kazde dziala w swoim kontekscie 1 w
ogole nie wiadomo czy te rozne kategorie maja cokolwiek ze sobg wspdlnego. Natomiast w
jednym Foucault pozostaje konsekwentny: podmiot (owo$¢) jest narzucona, wytworzona po
to aby lepiej panowac¢ nad czlowiekiem czyli wytworzyé dusze, uwewnetrznic ja tak aby
podmiot sam si¢ kontrolowal bedac kontrolowany. Trzeba odda¢ tez sprawiedliwosé i
Foucaultowi i doceni¢ skrupulatno$é¢ Pasternak: odnalazta ona jakie$ (wreszcie) okreslenie:
duszo-podmiotu-wnetrza. To

»[...Jelement laczacy skutki pewnego typu wiladzy 2z referencjami wiedzy-

przektadnie, wedlug ktorej stosunki wladzy stwarzajg mozliwos¢ wiedzy a wiedza przedtuza i



wzmacnia skutki wladzy” lub ,korelatyw pewnej technologii sprawowania wladzy nad
ciatem”.

Po takim stwierdzeniu nie byly juz wlasciwe koniecznie tezy o .,$mierci czlowieka”.
Zastapita go bowiem ,przekladnia na wiladz¢”. Sam Foucault trzeba tu zauwazyé juz
wezesniej dokonal autodestrukeji podmiotu w kierunku rozwigzan ktore tak opisuje
Pasternak:

»~Podmiot znika w strukturze (Levi-Strauss, Althusser), w dyskursie (Barthes), w
episteme (jest >>wyrwg w porzadku rzeczy<< - Foucault) albo w pismie (jest miejscem
czyniacym >>przejscie stowom<< - Derrida), jest istotg >>moéwiona<< i >>myslana<< (przez
jézykowo ustrukturalizowana nie§wiadomo$¢ — Lacan) badz tworzy rizomatyczno-
nomadyczne urzadzenie (jedno-mnogie) wraz z otaczajagcym go $wiatem, >>energetyczng<<
wielos¢ sit (Deleuze) — staje sie niejako >>relacyjng wypadkowa™.

Gdy juz podmiot zniknat, zostaje (po rzekomo podwojonej Husserlowskiej epoche)
forma: mysli sig, dziala sig itd. Mysl i my$lenie w filozofii Foucaulta przestalo by¢ atrybutem,
wiasnoscig myslacego podmiotu — podmiot nie jest juz residuum mysli, mysl jest zas$ cigglym
stawaniem si¢, czyms, co nas ,,spotyka”

Wyprowadzajac konsekwencje z analizy Foucaulta powinno sie tez chyba powiedzie¢:
czuje sig, nowotworzy si¢, umiera sie, amputuje reke sie.

Antyhumanizm (bo jest to antyhumanizm) Foucaulta jest jednak specyficzny: wyrasta
z pewnych zalozen oraz prezentuje tez¢ pozytywna.

Do jego zalozen nalezy akceptacja odmiany historycyzmu (wszelkie prawdy
powstaly w jakim$§ momencie historycznym, w okreslonych warunkach spoleczno-
politycznych a zadna z uzyskach rzekomo prawd nie przetrwata) oraz przekonanie, ze dyskurs
psychologiczny i psychiatryczny jest sposobem kontrolowania i sprawowania wladzy nad
jednostka.

Ogolniej nauki humanistyczne ,,wziely w posiadanie prawde” oraz ustanowily swoje
standardy ,,normalnosci”: normalne dziecko, zdrowe cialo, dobry obywatel, wzorowa Zona,
WZOrowy maz, zrOwnowazony umyst, itp.

Wszelka jednak, co trzeba tu stwierdzi¢, relatywizacja tresci teoretycznych do
historycznej zmienno$ci ma problem w wyrazehiem wlasnej tezy (jest zrelatywizowana do
danego momentu dziejowego czy nie?) oraz pytaniem o sens przestawiania wlasnych

rozwigzan skoro one za chwile przeming.



Niezaleznie od mozliwej odpowiedzi na powyzsza watpliwosé istnieje u Foucaulta
propozycja ktéra wspomniany antyhumanizm umieszcza w sensowym tle- jest to propozycja
przypisania centralnej roli, w pewnym sensie roli arche w jego filozofii czyli wiadzy.

Gdy mamy arche reszta pozostaje kwestig interpretacji danych historycznych: od
wiadzy nad cialem do wytworzenia duszy i wreszcie kontroli gatunkowej (biowladzy o czym
Pasternak pisze dalej).

Czy jest jednak ta wiladza i jak realizuje swoje zlowieszcze cele w tym, a zwlaszcza
przeksztalcenia ludzi w podmioty pozostaje jest przedmiotem rozdziatu drugiego ..Sposoby
realizacji wladzy nad czlowiekiem”.

Wiadza w znaczeniu nadanym i uzywanym przez Foucaulta nie jest ani pojeciem
jednolitym, ani tez precyzyjnie zdefiniowanym. Wynikaé to ma  jednak nie z
nieprecyzyjnosci Foucaulta, ale z istoty samej tej kategorii.

Jednak jakies okreslania si¢ pojawiaja : to wszechobecnos¢é wiadzy, jej
niesubstancjalnos¢, bycie specyficznym typem stosunkéw miedzy jednostkami ale nie
opartym na wymianie, produkcji czy komunikacji, to nie rzad czy Panstwo (wyjatek: tekst
Podmiot i wladza), nieuchwytnos$¢, ale tez jakas pozytywnos¢, wytworczosé wytwarzanie
ludzkiej podmiotowosci.

Co wigcej w ksigzce Nadzorowaé i kara¢; mamy tezy Foucaulta o niemozliwosci
istnienia jakiejkolwiek wiedzy (czy w postaci zbioru wiadomosci na jaki$ temat, czy
systematycznej dyscypliny naukowej) niezaleznej od wplywoéw politycznych.

W dalszej czesci pracy Pasternak przedstawia wyczerpujacy opis nie tyle ,,co” wladzy
ile jej .jak”: czyli strategii wladzy suwerena, wladzy dyscyplinarnej i biowladzy,
charakterystycznej dla wspolczesnych spoteczenstw. Pasternak zwraca uwage na niezwykle
istotng kwestig:

~Zadaniem wladzy jest teraz klasyfikowanie, segregowanie, ocenianie,
hierarchizowanie i dystrybuowanie ,,pierwiastkoéw zycia w dziedzinie wartosci i pozytku”,
czyli zarzadzanie spoteczenstwem w taki sposob, zeby dawalo sie¢ nalozy¢ na nie pewien
normatywny system”. Dos¢ istotnym zagadnieniem w pismiennictwie Foucaulta byt problem
seksualnosci (Pasternak uzywa tu nieco zbyt potocznego okreslenia ,.seks™ np. seks ktory
pierwotnie nalezal do sfery natury....) .

Znane okreslenie Foucaulta ,,dusza jest wi¢zieniem ciata” w kontekscie jego ., Historii
seksualnosci”  pojete zostaje jako wezwanie do uwolnienia od nakazéw i zakazow
seksualnych o starszej jeszcze wiktorianskiej proweniencji. Jednak dla filozofia nie tyle

aktywnos¢ seksualna jest istotna co dyskurs o niej jako, ze wytworzona przez wladze wiedza



o seksualnosei (z norma i patologia) jest jedna z form whadzy oraz wytwarzania seksualnej
tozsamosci.  Aby dookresli¢ powyzsze tezy Pasternak kresli mechanizmy kontrolowania
seksualnosci. Po pierwsze Foucault zauwaza, iz rzekomo tylko dochodzi to tlumienia sfery
seksualnej czlowieka w kulturze europejskiej. Od kofica 16 wieku mamy do czynienia z
zacheta do mOwienia na ten temat. Po drugie, to co bylo na poczatku rodzajem wyznania
(ekspresji) staje si¢ stopniowo wytwarzaniem prawdy o seksualnosci ( wytwarzaniem
prawdy o seksie...) a tym samym i o czlowieku co dodatkowo pozwala kontrolowaé ludzi.

Chrzescijafistwo wnosi nie tyle nowa moralnosé co nowe techniki sprawowania
wiadzy nad czlowiekiem, nad jego seksualnoscia. W spowiedzi ktéra kieruje do ,,wewnatrz”
pod odpowiednim nadzorem produkowana jest prawda o jednostce  (lgcznie z
produkowaniem jej tozsamosci). Produkowanie prawd w tym o seksualnodci wystepuje rzecz
jasna w szerszym kontekscie prob odstaniania w ogole prawdy o seksualnosci. Nastepnie
dochodzi do rzekomego wedtug Foucaulta wyzwolenia z juz ustalonych ograniczen, ale
weale to nie rozwigzuje probleméw seksualnych. Nie bedzie ich rozwiazania skoro o ile nie
ujmie si¢ wlasciwe pojecia ,pragnienia” czy ,pragngcego podmiotu” a dokladniej w
naklonienia jednostek to uznania si¢ za podmioty pragnienia (w tym rzecz jasna pragnien
seksualnych). Seksualnos¢ nie jest w istocie pragnieniem do rozpoznania ale .,historycznym
konstruktem”, urzadzeniem, rodzajem chomata stuzacego lepszemu ujarzmieniu jednostek.
To, ze chodzimy raczej do psychiatry/psychologa niz do konfesjonalu niewiele zmienito w
kwestii tego, iz nie ma prawdy o seksualnosci lecz jedynie dyskurs o niej uwiklany w relacje
wladzy. Ogolniej, kiedy$ wierzyliSmy duchownym a teraz psychiatrom ktorzy jako
specjalisci maja rzekomo naukowy wglad w nas, prawde o nas.  Foucault odroznia bycie
prawdoméwnym/ktamliwym od bycia prawda, a takze zdecydowanie twierdzi , ze .,prawda
jest funkcja wladzy”. Uznaje ten moment za jeden z najistotniejszych w przedstawionej pracy.
Nie chodzi bowiem o to ze ,,prawda daje wladzg™ lecz ze ,,prawda jest wiadzg”. Jednak przy
takim uznaniu analizy Foucaulta staja si¢ trudno uchwytywalne, ze wzgledu na utratg
informacyjnosci zdan utozsamiajacych tresci poznawcze z wladzg.

Nauki o czlowieku, wracajac do prezentowanej pracy, ktore roszcza sobie pretensje
do obiektywnosci, sadza ze wyrazaja jakas ,.prawde” o nas, podczas gdy Foucault pokazuje,
1z w rzeczywistosci miedzy wladza a wiedzg istnieje znak réwnosci. Zadaniem nauki jest
intensyfikacja zaleznosci pod plaszczykiem niezaleznosci i obiektywnosci.

Nauka odpowiada wigc za zniewolenie wspolczesnego czlowieka. tyle Zze owo
zniewolenie nie jest odczuwane, bowiem ludzie sa gleboko przeswiadczeni, ze ich

przekonania, sady, preferencje i pragnienia, ktore posiadaja, wyplywaja z nich samych.



O ile jednak sady i przekonania sa i musza by¢ wytworzone pragnienia trudno, jak
sadz¢ wytworzy¢ pragnienia/potrzeby. Czy potrzeba zwana glodem jest wytworzona?
Oczywiscie problem rozbija si¢ o rozumienie terminu ,,pragnienie czy potrzeba” ale prézno
szukaé¢ u Foucaulta odpowiednich odréznien.

[.Pasternak zwraca uwage (co jest bardzo istotne dla prowadzonego wywodu), iz
wladza to nie jaki$ czysto negatywny ciemigzyciel, ze ma ona aspekty pozytywne (zapewnia
chocby spoleczenstwu trwalos¢ jak w przypadku technik dyscyplinujgcych). Jednak
Foucaultowi idzie o co$ powazniejszego: o to, ze jednostka jest wytworem spoleczenstwa co
rzecz jasna powtarzane czesto w pismach filozofia budzi uzasadnione przypuszczenie
czytelnika, iz ludzie s rodzajem kukietek sterowanych przez wladze.

Ostatecznie nie dzieje sie tak jako, ze mamy do czynienia ze zwrotem w mysli
Foucaulta. Do wiedzo/wladzy dolacza sie etyka i  estetyka istnienia w kontekscie
samorealizacji. Mamy wiec prezentacje owych technik samorealizacyjnych dotyczacych
ogllnie rozumianych ,.zabiegéw wokolo siebie” czyli dietetyke, ekonomike i erotyke.
Pojawiajg si¢ swobodne dywagacje Foucaulta ze starozytnym tlem o porach roku, cieplosci i
wilgotnosci, przemysliwan czy akt seksualny ostabia czy nie, oraz inne rozwazania o ciele.
Nastepnie Foucault opisuje ekonomike malzenstwa, a takze bliskg mu erotyke jako ,,sztuke
wzajemnych odniesien me¢zezyzny i chlopca™ .

Celem owych rozwazan jest préba uzyskania wolnosci wobec wewnetrznego
niewolnictwa zadzy i zmierzanie ku ,pelnemu rozkoszowaniu sie soba lub doskonalym
zwierzchnictwem samego siebie nad sobg”

Nastgpnie Pasternak analizuje Foucaultowska etyke egzystencji z waznym
uwzglednieniem trzech aspektow moralnosci w ktorej szczegdlng wage ma stosunek jednostki
do siebie pociggajacy ,.zabiegi okotlo siebie” oraz uwzglednienie w czynie moralnym stosunku
do rzeczywistosci w ktorej si¢ dziala oraz odniesienia  jednostki do samej siebie
rozumianego jako ,,ustanawianie siebie jako podmiotu moralnego™.

Etyka Foucaulta to etyka troski o siebie, na ktory skiada si¢ stosunek czlowieka do
samego siebie, do swoich mozliwosci, méwigc ogolnie: do swojej egzystencji”.

Bedac $miertelnie chory Foucault pisze dwa ostatnie tomy Historii seksualnosci, ktore
to tomy mialy mie¢ charakter taki jak dla starozytnych pisanie dziennikdéw, z madrosciag
antyczng jako jego osobistg sprawa”, zas$ gorgczkowe redagowanie ksiazek pelnito role ,,pracy
nad sobg, autostylizacji”.

Jak jednak pogodzié, pyta Pasternak, wczesniejsze rozstrzygnigcia o podmiotowosci

jako tworze historycznym z nast¢pujacymi potem probami zbudowania autonomii czlowieka?
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Logika rozumowania Foucaulta, argumentuje autorka pracy. jest w gruncie rzeczy
zaskakujaca. ,,Bo skoro, - jak udowadnial na wiele sposobéw autor — nasza czlowiecza i
zarazem jednostkowa tozsamos¢ jest wyprodukowana przez trwajace wiele wiekéw i
dziatajace na wiele sposobow dziatania wladzy, to aby poczué sie wolnym, trzeba. .. walczy¢
z soba, z wlasna tozsamoscig”.

Klopot polega na tym (z czego zdaje sobie sprawg Pasternak), ze nie ma kto walczy¢
z tozsamoscig (wlasng) skoro nig jestesmy!!! Nie ma zadnego podmiotu poza wytworem.
Musi si¢ wige powsta¢ podmiot watpiacy, ale ten jest albo wytworem wladzy (dla jeszcze
lepszego kontrolowania podmiotu) albo nie. Jesli nie, to wezesniejsze rozwazania Foucaulta
(jak sadze) trzeba wyrzuci¢ do kosza.

Zatem jedyne, czym czlowiek dysponuje, jest mozliwosé oporu, walki, ktora przybiera
formg nieustannego kwestionowania, podwazania, nieprzyjmowania jako oczywiste nawet
najoczywistszych prawd. Niestety jest to czynnos$¢ czysto negatywna. Ale niewiele nam
wszak zostaje.

Podejmujemy wiec do czego wzywa Foucault konkretne akty, czyny, ktére stanowia
wyraz nasze] woli. Ale woli czego? Woli troski o siebie. Nie rozumianej jako egoizm lecz i
jako ftroska o innych. A bez panowania nad soba to nie powiedzie. Uleganie Zzadzom,
pragnieniom czy emocjom nie jest wolnoscig, a wrecz przeciwnie — jest wyrazem tego, ze
cztowiek jest niewolnikiem samego siebie, jest niewolnikiem swoich pozgdan. ,,Aby by¢
wolnym, nalezy wykona¢ pewna prace nad soba, a nawet ustanowi¢ wobec samego siebie
pewien stosunek dominacji, panowania, ktéry starozytni Grecy nazywali wrche — wladza,
rozkazywaniem .

Foucaultowska estetyka egzystencji jest zatem swoistym polgczeniem etyki i estetyki.
Swoistym, poniewaz materig, ktéra stanowi jej centralny punkt jest zycie czlowieka, zycie
konkretnej jednostki ludzkiej. Celem za$ ma by¢, pisze Pasternak, ustanowienie samego
siebie podmiotem etycznym; wykonanie takiej pracy nad soba, ktéra polega na praktykach
wolnosci. Jej konsekwencja zas ma by¢ poczucie wolnosci, a wlasciwie poczucie bycia
wolnym i bycia podmiotem swoich czynow.

W .. Zakonczeniu” lzabela Pasternak przypomina na ogdlng strukture swojej pracy z
czlowiekiem ujetym plaszczyznie publicznej (zéwnetrznej) a takze w wymiarze prywatnym
(wewngtrznym), niedostepnym ogdtowi ( mysli, pragnienia).

W publicznej podmiotowos¢ jest wyprodukowana przez techniki wiladzy,
podmiotowos¢ to kategoria polityczna. Tak samo jednak dzieje si¢ ze sferg prywatna, ktora

jest takze wytworem facznie z byciem podmiotem swoich potrzeb.
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. Czlowiek, jaki wytania sie z tekstow Foucaulta, jest zatem podwojnie uwieziony,
podwdjnie pozbawiony ciala, i to uwieziony takze wewnatrz samego siebie, jego wigzienie to
jego dusza, podmiotowosc™.

Ta aktywnos¢ wiladzy nie jest okreslona w jego filozofii wylacznie negatywnie
poniewaz jak pisze L.Pasternak ,u Foucaulta niejako poza podmiotem i podmiotowoscig
istnieje mozliwos¢ pisania o cztowieku z perspektywy indywiduum, indywiduum pragnacego
wolnosci” czyli wymkniecia si¢ spod wpltywow srodowiska w ktorym urodzil si¢ i zyje.

Kim jest ten czlowiek (co to znaczy tu ,.czlowiek”) i skad bierze si¢ jego pragnienie
skoro pragnienia sa wytworzone? I po co chce wymykac si¢ spod wplywow srodowiska?

Podmiotowos¢ mozna odpowiedzie¢, ma swoje zrédlo nie tylko we wiadzy ale i
mozliwoéci wykonywania pewnej pracy nad sobg aby ukonstytuowal si¢ jako podmiot
moralny co dziaé sie moze przez ascezg, wstrzezliwos¢ i samodyscypline ktore wlasnie sg
rodzajem wladzy nad sobg samym.

Praca nad soba, ktéra czlowiek ma do wykonania, ma by¢ sposobem stwarzania siebie,
autokreacji. Jest to proces tworczy podobny do stwarzania dzieta sztuki, stad Foucault
postuzyt si¢ tu okresleniem ,estetyka egzystencji”. Etyka troski o siebie podniesiona do rangi
sztuki, na ktora sklada sie stosunek czlowieka do samego siebie, do swoich mozliwosci,
mowiac ogolnie: do swojej egzystencji, to jedyna mozliwos¢ —zdaniem Foucaulta — aby

czlowiek doswiadczyt wolnosci.

2. Ocena formalnych i merytorycznych aspektow

rozZprawy

(a) zalety pracy

Oceniajagc prace Izabeli Pasternak pt Czlowiek a wladza w filozofii Michela
Foucaluta” przede wszystkim warto podkresli¢ bardzo wysoki stopien jasnosci/klarownoscei
przedstawionych rozwazan.

W rozprawie z godna podziwu konsekwencja Pasternak realizuje nakreslony cel
teoretyczny. Kazdy kto zetknal si¢ z mysla Foucaulta musi doceni¢ wykonang tu pracg.
Poglady filozofia sa przedstawione rzetelnie, co wskazuje na znakomita znajomos¢ jego prac.

Mysle, ze zaproponowana struktura przedstawionej pracy daje znakomita podstawg
do calosciowego wgladu w dokonania Foucaulta ( dla mnie do refutacji jego dokonan).

Warto tez wspomnie¢ o formalnie $wietnym  stylu w jakim pisana jest praca a takze
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rozlegtosci lektur. Trzeba mie¢ duzo odwagi, wiary w siebie (i znakomitego promotora) by w

ogole zabra¢ si¢ do tak syntetycznych opracowan Foucaulta.
(b) uwagi krytyczne

Do zasadniczych wad pracy zaliczylbym niewielkg ilos¢  krytycznych — uwag
dotyczace mysli Foucaulta. Nie mozna powiedzieé¢, ze ich nie ma, ale jest ich bardzo malo.
Tymczasem wyniki namystu Foucaulta wiasciwe co do kazdej z jego glownych tez wrecz
wolajg o pytania i uscislenia. Gdyby autorka je zadala praca z pewnoscia bylaby jeszcze
lepsza. Owe nasuwajace si¢ krytyczne uwagi zawarlem w tekscie recenzji wiec tylko je w
sposob skrotowy przypomne ( podkresli¢ trzeba iz uwagi te dotycza mysli Foucaulta)

1.Chaos terminologiczny dotyczacy niemal kazdej glownej kategorii : podmiot,
wladza, potrzeba i tak dalej. To, ze nie dysponujemy definicjami klasycznymi nie znaczy, iz,
nie dysponujemy niczym a bez jakichs okreslen nie sposob cokolwiek powiedzieé

2. Stwierdzenie zmiennosci rzeczywistosci w tym spolecznej w ktdrej zyja ludzie, co
miedzy innymi sprawia, ze autodefiniujg si¢ na rozne sposoby to banal. Nie jest banalem
natomiast teza o ,,wytwarzaniu” podmiotu przez zmienng rzeczywisto$¢ (dowolnego typu).
Gdy to przyja¢ wtedy stowo ,,podmiot” czy ,,czlowiek™ jest nadywmiarowe - nie ma wspolnej
tresci (jest zmienne), za kazdym razem znaczy cos innego.

3.Negatywne okreslenie czlowieka (np. wyrwa a porzadku rzeczy) po pierwsze jest
jatlowe (i daje regres w nieustanych negacjach) a po drugie nie ma sposobu by okresli¢
»hegatywne okreslenia czego?”.

4. Teza o powstaniu nauk humanistycznych w ich funkcji kontroli podmiotu, czy
zapewnienia rownowagi spolecznej to kwestia genezy. Nawet jesli tak bylo to tresci
poznawcze, ktore prezentujg nauki humanistyczne mozna szacowaé¢ poznawczo niezaleznie
od genezy. Natomiast pojecie prawdy czy obiektywnosci epistemologicznej — jest
niestosowalne  nie tylko wobec nauk humanistycznych ale i w ogdle do jakiekolwiek
teoretycznej dziatalnosci czlowieka. Tyle Zze nie ma to konsekwencji destrukcyjnych, nasze
modele poznawcze sg wywrotne, zawodne mniej lub bardziej wiarygodne ale jaka$ wartos¢
poznawczg da im si¢ przypisac. 3

5. Foucault unika jednak powyzszego zarzut w prosty sposob. U niego wiedza jest
wladzg (mamy tu utozsamienie tych pojec).

Podobnie jak dawniej u W.Jamesa, skuteczno$é/uzyteczno$¢ nie byla kryterium

prawdy ale nig samg. I dopiero wiedzo/wladza moze wytworzy¢ podmiot (co by to nie bylo).
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Jest to jednak teza nic-nie-mdéwigca (nicinformujaca) bo jest ona wladza.
Wypowiedzenie jej to sposéb dziatania wiadzy. Wiadzy czyli czego? Gdy pylamy co to jest
ta wladza to, rzecz jasna Foucault nie moze odpowiedzieé na to pytanie poza wskazaniem
wladezych dziatan. Nie chodzi bowiem o to przypomnijmy, ze wiedza daje wladze albo, ze
wladza wplywa na przekazywana wiedze ale o ich utozsamienie. Pewnym sposobem
obejscia okreslenia (czyli wiedzy bez wladzy) bedzie przypisanie wladzy atrybutéw boskich,
i taki si¢ u Foucaulta dzieje: wladza jest wszechobecna ale nieuchwytna. Ustala jak bog tresé
prawdy, produkuje ja, jest prawdg, i oczywiscie wytwarza normy, podmioty (z ich
tozsamoscig) a takze zawartos¢ podmiotow np. uznanie si¢ za podmioty pragnienjia w tym
seksualnego.

Skad si¢ wzigla wladza, jakg ma funkcje (chodzi mi o bycie wladza a nie o to co robi)?
Nie znajdziemy odpowiedzi na takie pytania. Nie ma tez wzmianek o mechanizmie
wytwarzania ( cho¢ mamy stwierdzenia o procesie wytwarzania). Na przykiad w jaki
sposob wladza moze wytworzy¢ mnie jako glodnego albo bgdacego w stanie potrzeby
seksualnej? Wiadomo, ze shuzy to wladzy ale czemu stuzy wiadza?

6. Pasternak widzi w ostatniej fazie tworczosci Foucaulta samorealizacje, budowanie

autonomii cztowieka ( estetyka egzystencji). Ale co okresla cenno$¢ autonomii (jaka jest jej
funkcja czy cel)?. Wiemy natomiast, Zze do uzyskania wolnosci trzeba walki ze soba, ze
swoja tozsamoscig. Niestety sadze, ze to rozwigzanie jest nie do przyjecia.
Kto bowiem walczy z ,,wlasng tozsamoscig™ skoro sam podmiot (z jego tozsamoscia wlasnie)
jest produktem wladzy a nie ma innego niz wytworzony? Natomiast wskazanie na opor i
nieustanne negowanie to tylko dzialalno$¢ czysto negatywna a trudno budowac estetyke
istnienia na negacji.

Ale by¢ moze zamiast ,,podmiotu” istnieje ,konkretny czlowiek”, . konkretna
jednostka ludzka™ z jego rozterkami i planami. Tyle, ze takiego bytu, sadzg¢, w ogole nie ma.
Aby méwicé o ,.konkretnym czlowieku” trzeba dysponowaé modelem, ktory pozwoli nam na
identyfikacj¢ a to wymaga jakie$ wiedzy ponad stwierdzenie ,.konkretna jednostka™.

Wznioste nawolywanie to panowania nad sobg, ustanowienia siebie podmiotem
etycznym (niezaleznie od arbitralnosci tego postanowienia) wymaga (znowu) wiedzy o

cztowieku, wiedzy ktora nie jest wladzg. Ale tego na gruncie Foucaulta zrobi¢ si¢ nie da.
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3.Konkluzja.

Przedstawione powyzej uwagi nie dyskredytujg pisanej z wielkim rozmachem oraz
teoretyczng pasja, pracy.

W konkluzji stwierdzam, ze spelnia ona wymagania stawiane rozprawom
doktorskim. Wnosz¢ zatem o dopuszczenie pani magister Izabeli Pasternak do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.

Mordka




