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Abstract

In studies of decentralization processes little is spoken of economic self-
government, the role of which is to advocate the interests of the social environment of
entrepreneurs. Since the beginning of the political transition in Poland an unproductive
discussion has been ongoing concerning the place of economic self-government in the
system of local government. Current legal regulations do not provide business chambers
with the status of public legal unions. They tend to be based on the facultative nature of
ties between entrepreneurs, which is the main cause of the weakness of Polish economic
self-government, or rather the economic quasi-self-government. Undoubtedly, the lack of
such structures in the sphere of public institutions is the main reason for their marginali-
zation by the government and local authorities, which do not see the need to make any
concessions for the distracted economic environment. Given this context, the most ra-
tional solution seems to be the creation of universal economic self-government, which
will be incorporated in the system of public institutions.
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Wstep

Decentralizacja sfery wtadztwa publicznego to jedno z najwickszych
osiggnig¢ ostatniego ¢wier¢wiecza transformacji spoteczno-politycznej
w Polsce. Jest ona rozumiana jako system, w ktorym — obok centralnego
— istnieje wigksza liczba samodzielnych o$rodkow dysponujacych kom-
petencjami publicznoprawnymi. Decentralizacja to zatem procedura
przekazywania zorganizowanym grupom obywateli pewnych funkcji
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wladczych zastrzezonych dotad do kompetencji rzadu centralnego. Wy-
lonione w ten sposéb struktury sg uwalniane od hierarchicznego podpo-
rzadkowania, pozostajac reprezentacja interesow okreslonych spoteczno-
$ci (Chodubski 1999: 13; Blok 1998: 63).

Miarg powodzenia tego procesu jest wiaczenie do systemu zarza-
dzania réznych srodowisk, ktoérych interesy powinny by¢ uwzgledniane
w dziataniach zmierzajacych do rozwoju lokalnego i regionalnego. Po-
stulat ten jest szczegolnie wazny w kontekscie reprezentacji przedsig-
biorcow, ktorej nalezy nada¢ forme samorzadu korporacyjnego, a wigc
zwiagzku o charakterze obligatoryjnym.

Celem artykutu jest zwrocenie uwagi na kluczowe kwestie dotycza-
ce pozadanego kierunku zmian modelu samorzadu gospodarczego
w Polsce. Jest to tym bardziej istotne, ze obecnie w Polsce nie ma struk-
tur realnego samorzadu gospodarczego, co najwyzej mozemy mowic
o pewnych przejawach funkcjonowania korporacyjnej reprezentacji
przedsigbiorcoéw. Nie ulega watpliwos$ci, ze zapisy zawarte np. w usta-
wie o izbach gospodarczych czy w ustawie o rzemio$le nie sg wystarcza-
jaca podstawg do utworzenia samorzadu gospodarczego w rozumieniu
prawa administracyjnego. Polski tzw. samorzad gospodarczy opiera si¢
na koncepcjach podkreslajacych fakultatywny charakter wiezi taczacych
przedsigbiorcow zrzeszonych w izbach gospodarczych. Formuta taka
utrwala w $§wiadomosci osob prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza
obraz organizacji, ktorych uprawnienia nie s3 gwarantem wymiernych
i zadowalajacych zmian jako$ciowych w ksztaltowaniu srodowiska biz-
nesowego. Wylonione tg droga instytucje trudno uznaé¢ za reprezenta-
tywne dla okreslonej dziedziny gospodarki, w zwigzku z czym nie sg one
traktowane w sposob partnerski przez administracj¢ rzagdowg i samorza-
dowa, a takze nie dysponujg zakresem kompetencji publicznoprawnych.

Jak to ujat Tadeusz Bigo, pozbawione sg one ,,wtadztwa administra-
cyjnego”, ktore sytuuje tego typu organizacje w strukturze ustrojowej
panstwa (Bigo 1928: 141).

Mozna zatem stwierdzi€, ze dzialajace w systemie prawa prywatnego
izby gospodarcze nie sg jednostkami samorzadu gospodarczego, a jedynie
stowarzyszeniami reprezentujagcymi partykularne interesy wytacznie
swoich cztonkow. Skad wiec zapisy zawarte w kluczowej dla rozpatry-
wanej materii ustawie o izbach gospodarczych zapowiadajgce utworze-
nie samorzadu gospodarczego?

Jest to konsekwencja nieporozumienia, jakie zakorzenilo si¢ na
gruncie polskiego prawa, wynikajacego z mylenia dwoch roznych dazen,
a mianowicie prawa do zrzeszania si¢ z prawem do zarzadzania wlasny-
mi sprawami. O ile wynikajaca z prawa do zrzeszania si¢ zasada dobro-
wolno$ci nie budzi zastrzezen w odniesieniu do stowarzyszen, to nie
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ulega watpliwosci, ze ktdci si¢ ona z podstawowymi aspektami wyraza-
jacymi istot¢ korporacji publicznych, a takimi powinny by¢ samorzado-
we izby gospodarcze (Zdyb 2002: 131).

Istota i pojecie samorzadu gospodarczego

Samorzad nie jest pojeciem jednowymiarowym, odnoszacym si¢
wylacznie do stosunkéw terytorialnych. Bardzo wazng rolg w systemie
reprezentowania interesow okreslonych grup obywateli odgrywa samo-
rzad specjalny, ktéry wyodrebnia si¢ wedtug innych kryteridow. W jego
ramach wyrdzni¢ mozemy zwigzki personalne, reprezentujace interesy
0sOb wykonujacych profesje zaufania publicznego, oraz zwigzki ekono-
miczne, ktorych zadaniem jest rzecznictwo interesow Srodowiska gospo-
darczego. Odpowiednio do zaprezentowanego powyzej podzialu, w ra-
mach samorzadu specjalnego wyrdézniamy samorzad zawodowy i szcze-
golnie nas w tym miejscu interesujacy samorzad gospodarczy'.

Samorzad specjalny, a wigc migdzy innymi gospodarczy, jest zatem
odmienng formg decentralizacji, poniewaz odbiega od dominujacej w ba-

"' W okresie miedzywojennym wsrdd wybitnych polskich administratywistow nie
byto zgody co do jednoznacznego umiejscowienia samorzadu gospodarczego i zawodo-
wego w systemie politycznym panstwa. Bardzo czgsto organizacje samorzadu zawodo-
wego traktowane byly jako element szeroko rozumianego samorzadu gospodarczego,
ewentualnie terminy ,,samorzad gospodarczy” i ,,samorzad zawodowy” stosowano za-
miennie (zob. Wachholz 1928: 57; Kumaniecki, Wasiutynski, Panejko 1929: 430). Obec-
nie najbardziej racjonalne wydaje si¢ rozdzielne traktowanie samorzadu gospodarczego
i zawodowego. Pami¢ta¢ bowiem nalezy, ze mimo pewnych podobienstw obu form sa-
morzadu, reprezentujg one Srodowiska zajmujace rézna pozycje w strukturze spotecznej
i gospodarczej kraju. Inne przeciez zadania, na przyktad w sferze odpowiedzialnosci dys-
cyplinarnej czy potwierdzania nabytych kwalifikacji, wykonuja izby lekarskie, a jeszcze
inne izby przemystowo-handlowe. Wynika to z definicji samorzadu zawodowego, we-
dlug ktdrej jest on organizacyjng forme zrzeszania si¢ os6b wykonujacych ten sam za-
waod, ktorej celem jest miedzy innymi reprezentowanie ich interesow wobec wiadz pan-
stwowych, doskonalenie zawodowe i1 czuwanie nad etyka wykonywania zawodu oraz
ochrona socjalna tychze osob, a takze realizowanie szeregu zadan typowych dla zwigz-
kéw publicznoprawnych, jak chociazby prowadzenie rejestru osob posiadajacych prawo
wykonywania danego zawodu. To wiasnie publicznoprawny zakres dziatan samorzadu
zawodowego decyduje o jego istocie i wyrdznia go sposrdd organizacji o charakterze
typowo zrzeszeniowym. Tym, co taczy jednostki dla zorganizowania ich do udziatu
w administracji publicznej, jest szczegolna sytuacja spoleczno-zawodowa danej jednost-
ki. Te sytuacje wytwarza z jednej strony specjalizacja zawodowa, przyj¢ta w organizacji
zycia gospodarczego jako podstawa bytu jednostek, a z drugiej strony porzadek prawny,
ktory tej specjalizacji daje prawna r¢kojmi¢ spoteczng. Dzigki temu zawdd otrzymuje
forme korporacyjna i wytwarza wewngetrzne oraz zewngetrzne wigzy taczace jednostki
w grupy (Kmieciak, Antkowiak, Walkowiak 2012: 31; Antkowiak 2012: 38).
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daniach samorzagdowych terytorialnej zasady administracji; w zadnym
razie za$§ nie jest formg gorsza. Pod wzgledem prawnym pomiedzy sa-
morzadem terytorialnym a gospodarczym wystepuja roznice jedynie
natury techniczne;j.

Aby jednak tak si¢ stalo, zwiazki samorzadu gospodarczego powin-
ny spetnia¢ dwojakiego rodzaju zadania:

1) poruczone im wyraznie przez panstwo, tj. przez ustawy i rozporzadze-
nia, w zakresie ktorych wystepuja w imieniu panstwa i wspotpracuja
z wladzami rzgdowymi i samorzagdowymi (samorzadu terytorialnego),

2) polegajace na samodzielnym popieraniu i zaspokajaniu interesu danej
grupy gospodarczej z uwzglednieniem swobody dziatania i prawa
samodzielnej decyzji, jak rowniez prawa samostanowienia norm w gra-
nicach ustawowych.

Wskazane powyzej zadania polegaja na realizowaniu celéw i zaspo-
kajaniu interesow danej grupy spolecznej i regulowaniu wspoélzycia
cztonkéw danego zwigzku, przy uwzglednieniu interesow ogotu. Sa to
obowiazki, ktore z natury swej ciaza na panstwie, a ktore panstwo, celem
lepszego ich wykonania i petniejszego uwzglednienia interesow $rodo-
wiskowych, powierza organizacjom samorzagdowym. W tym zakresie,
w ktorym jednostka samorzadu gospodarczego nie wykonuje jedynie
wyraznych polecen ustawowych, ma ona przyznane prawo samodzielne-
go dziatania, prawo swobodnej decyzji i swobodnego uznania. Material-
nie realizuje ona zadania administracji panstwowej, a zatem sprawuje
wladz¢ zwierzchnig, natomiast formalnie reprezentuje decentralizacjg,
albowiem stanowi samodzielna, hierarchicznie niezalezng organizacje
wyposazong we wladztwo administracyjne (Grelowski 1947: 48).

Rodzi si¢ w tym miejscu pytanie o to, jak nalezy rozumiec pojgcie
samorzadu gospodarczego. Odpowiadajac na nie, powinni§my pamigtac,
ze podstawa samorzadu gospodarczego jest nie tylko ogot przedsie-
biorstw danej galezi produkcji, lecz takze zbiorowos$¢ spoteczna oparta
na pewnej wi¢zi srodowiskowej, zbiorowos¢, ktora reprezentuje wartosci
tak ekonomiczne, jak rowniez cywilizacyjne i moralne.

Definiujac samorzad gospodarczy, mozemy za J. Hubertem stwier-
dzi¢, ze jest to zwiazek zorganizowany na zasadach przedstawicielstwa
wspolnych, kolektywnych i osobistych interesow o0sob nalezacych do
okreslonego stanu gospodarczego (Hubert 1926: 1).

Samorzad gospodarczy rozni si¢ od samorzadu terytorialnego tym,
ze gdy ten ostatni tgczy (organizuje) ogot mieszkancow pewnego obsza-
ru bez wzgledu na ich osobiste interesy, to samorzad gospodarczy zrze-
sza okreslone kategorie osob, biorac pod uwage przede wszystkim ich
kwalifikacje i odpowiadajace im interesy zyciowe. Kryterium zamiesz-
kania, chociaz istotne, znajduje si¢ w tym przypadku na drugim planie.
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Innymi stowy samorzad gospodarczy ma charakter nieterytorialnych, pub-
licznoprawnych zwiazkéw przymusowych, wystepujacych jako zwiazki
ekonomiczne. Ich kompetencji podlega $cisle okreslona sfera dziatalno-
Sci gospodarczej, pewnej kategorii 0osob, ktore w sposob zorganizowany
i wladczy wykonujg na rowni z organami samorzadu terytorialnego zde-
centralizowang czg$¢ administracji panstwowej.

Opierajac si¢ na tych zatozeniach, nalezy zdecydowanie wylaczy¢
z zakresu samorzadu gospodarczego wszelka dziatalno$¢, ktora ograni-
cza si¢ jedynie do funkcji doradczych w sprawach publicznych Iub tez
wylacznie do zastgpstwa interesow okre$lonych grup przedsiebiorcéw.
Mylenie podmiotéw samorzadowych, posiadajacych okre$lone wtadztwo
administracyjne, ze stowarzyszeniami funkcjonujacymi w sferze gospo-
darki jest tendencja niepozadana, wprowadzajaca zamet organizacyjny
i kompetencyjny, co w efekcie moze prowadzi¢ do zdezawuowania idei
samorzadu gospodarczego. Trzeba sobie uswiadomic, ze sita samorzadu
gospodarczego tkwi w jego publicznoprawnym charakterze. Powinien on
by¢ zatem wytaniang w demokratyczny sposob, powszechng i mozliwie
apolityczng reprezentacja Srodowiska przedsigbiorcéw, begdaca partne-
rem tak administracji rzadowej, jak i samorzadu terytorialnego.

Instytucjami samorzadu gospodarczego sa przede wszystkim izby
przemystowo-handlowe, rzemie$lnicze i rolnicze. Organizacje te maja
okreslony przez ustawe zakres zadan, ktére wykonywane sa samodziel-
nie i niezawisle od innych podmiotéw administracji publicznej. Zakres
tych zadan jest miarg decentralizacji administracji panstwa w sferze go-
spodarczej; jest tez wyrazem zaufania panstwa do obligatoryjnie zorga-
nizowanego w izbach czynnika obywatelskiego, a takze przekonania, ze
jest on w sprawach gospodarki lokalnej bardziej kompetentny od urzed-
nikéw administracji rzgdowe;.

Dzigki samorzadowi gospodarczemu spotecznos$¢ przedsigbiorcow
ze zbiorowosci indywidualnych, rozproszonych jednostek staje si¢ zor-
ganizowang zbiorowoscig publicznoprawng, czyli wspolnota samorza-
dowg wyposazong we wladztwo administracyjne.

Geneza i rozwoj samorzadu gospodarczego w Polsce

Poczatki samorzadu gospodarczego na ziemiach polskich si¢gaja po-
lowy XIX w. Wtedy to, szczegdlnie w zachodnich regionach kraju, roz-
poczeto tworzenie instytucji samorzadowych reprezentujacych interesy
sfer gospodarczych zwigzanych z przemystem i handlem. Proces ten
przebiegal jednak nier6wnomiernie, co determinowane bylo przede
wszystkim odnoszeniem si¢ panstw zaborczych do koncepcji decentrali-
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zacji stosunkow gospodarczych. Najbardziej poszkodowany pod tym
wzgledem byt zabor rosyjski, na ktorego obszarze nowoczesny samorzad
gospodarczy praktycznie nie funkcjonowat. Zdecydowanie lepiej wygla-
data jego sytuacja w zaborach pruskim i austriackim. Wtasnie na tych
terenach utworzono pierwsze izby gospodarcze o charakterze samorza-
dowym. W 1850 r. powotano izby dla przemystu i handlu we Lwowie,
w Krakowie oraz Brodach. Rok p6zniej rozpoczeta funkcjonowanie naj-
wieksza w wojewodztwach zachodnich Izba Handlowa w Poznaniu. Do
konca XIX w. powstaly jeszcze trzy izby, a mianowicie w Toruniu,
Bydgoszczy 1 Grudzigdzu (Kmieciak 2004: 47).

Z kolei rozwoj izb rolniczych zwigzany byt wylacznie z obszarem
zaboru pruskiego. Pierwszg instytucja samorzadu rolniczego na ziemiach
polskich byta Izba Rolnicza w Poznaniu. Kluczowe znaczenie dla jej
powstania miata pruska ustawa o izbach rolniczych z 30 czerwca 1894 r.
(Pruska ustawa o izbach rolniczych).

Ostatnimi organizacjami samorzadu gospodarczego, ktére pojawity
si¢ w XIX stuleciu, byly izby rzemieslnicze. Ich geneza, podobnie jak
w przypadku samorzadu rolniczego, dotyczy wytacznie obszaru zaboru
pruskiego. Podstawa prawng utworzenia izb byla tzw. ustawa procede-
rowa z 1869 r. w brzmieniu noweli z 26 lipca 1897 r. Pierwszymi tego
typu organizacjami byty Izby Rzemie$lnicze w Poznaniu i Bydgoszczy.
Zostaty one uroczyscie powotane w kwietniu 1900 r. na podstawie statu-
tu, ktory zostat im nadany przez pruskiego ministra przemystu i handlu
25 wrzesnia 1899 r. (Wiesiotowski 1964: 230).

Doswiadczenia zaborcze zostaly wykorzystane i tworczo rozwinicte
przez polskiego ustawodawce w okresie II Rzeczypospolitej. Samorzad
gospodarczy stanowil wowczas istotny element struktury administracyjnej
panstwa. Byt on zatem peloprawnym partnerem wiladz rzadowych oraz
samorzadu terytorialnego w ksztaltowaniu spraw gospodarczych. Organi-
zacjami samorzadu gospodarczego w II Rzeczypospolitej byly izby prze-
mystowo-handlowe, izby rzemieslnicze oraz izby rolnicze. Ich funkcjo-
nowanie zostalo potwierdzone w Konstytucji RP z 17 marca 1921 r.

W art. 68 stwierdzono mi¢dzy innymi, iz ,,obok samorzadu teryto-
rialnego osobna ustawa powota samorzad gospodarczy dla poszczegol-
nych dziedzin zycia gospodarczego, a mianowicie: izby rolnicze, han-
dlowe, przemystowe, rzemie$lnicze, pracy najemnej i inne, potaczone
w Naczelng Izbe Gospodarcza Rzeczypospolitej, ktorych wspotprace
z wladzami panstwowymi w kierowaniu zyciem gospodarczym i w za-
kresie zamierzen ustawodawczych okresla ustawy” (Adamczyk, Pastu-
szka 1985: 235).

Jednak od powyzszej deklaracji do jej pelnej realizacji uptyneto
z gorg 6 lat. W tym czasie izby samorzadu gospodarczego dziataly glow-
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nie na obszarze bylego zaboru pruskiego i austriackiego. Szczegdlnie

podatny grunt znalazly one w Wielkopolsce, gdzie funkcjonowaty po-

czatkowo na podstawie aktow prawnych o charakterze regionalnym.

Dopiero w latach 1927-1928 stworzono zreby samorzadu gospodarcze-

g0, W oparciu o ktére na obszarze catej Polski rozpoczat si¢ proces orga-

nizacji izb rzemieslniczych, przemystowo-handlowych i rolniczych. Skta-
daty si¢ na nie nastepujace regulacje prawne: rozporzadzenie Prezydenta

RP z 7 czerwca 1927 r. o prawie przemystowym, ktore stanowito pod-

stawe do utworzenia izb rzemieslniczych, rozporzadzenie Prezydenta RP

z 15 lipca 1927 1. o izbach przemystowo-handlowych oraz rozporzadze-

nie Prezydenta RP z 22 marca 1928 r. o izbach rolniczych.

Wyzej wymienione regulacje traktowaly poszczegdlne izby jako in-
stytucje samorzadu gospodarczego i osoby publicznoprawne powotane
w celu reprezentowania gospodarczych i zawodowych intereséw zorga-
nizowanych w korporacje srodowisk.

Przyktadowo zakres dziatania izb przemystowo-handlowych byt bar-
dzo szeroki i obejmowat takie zadania, jak:

— zglaszanie wnioskow i udzielanie wladzom uwag i spostrzezen na ich
zadanie lub z wlasnej inicjatywy;

— wyrazanie opinii o projektach ustaw i wazniejszych rozporzadzen
i wspoétdziatanie z wladzami na ich zadanie przy ich opracowywaniu,
jak 1 przedstawianie rzadowi wtasnych projektow i propozycji zmian
z zakresu ustawodawstwa dotyczacego przemystu, handlu, gornictwa,
taryf 1 przepiséw celnych, obrotu towarowego z zagranicg, obrotu
pienieznego, drog komunikacyjnych, taryf komunikacyjnych, przepi-
s6w podatkowych i monopolowych, ochrony pracy, ubezpieczen i opieki
spotecznej dotyczacych bezposrednio przemystu i handlu;

— przedstawianie postulatow z zakresu traktatow handlowych;

— popieranie przemystu i handlu poprzez tworzenie i utrzymywanie
odpowiednich instytucji 1 urzadzen, np. instytutdow badawczych, mu-
zeOw, wystaw, targow, biur informacyjnych i innych;

— zakladanie, prowadzenie i popieranie we wspodlpracy z wiadzami
oswiatowymi szkét zawodowych i1 doksztatcajacych;

— wydawanie z wlasnej inicjatywy lub na Zadanie wtadz o$wiatowych
opinii o potrzebach i programach szkolnictwa zawodowego i do-
ksztalcajacego;

— wyznaczanie osoéb powotanych do wydawania opinii i stwierdzania
stanu faktycznego oraz innych dziatan wymagajacych wiarygodnosci
1 znajomosci rzeczys;

— delegowanie przedstawicieli do utworzonych przez witadze orga-
néw doradczych majacych znaczenie dla dziedzin reprezentowanych
przez izby;
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— proponowanie kandydatow na stanowiska sedziéw handlowych i czton-
kéw komisji podatkowych;

— wydawanie wtadzom opinii o zwyczajach handlowych, cenach itp.;

— wydawanie $wiadectw o pochodzeniu towarow;

— tworzenie sagdow polubownych do rozstrzygania sporéw wynikaja-
cych ze stosunkow handlowych;

— prowadzenie rejestru wszystkich przedsigbiorstw w danym okrggu
nalezacych do reprezentowanych przez izbe dziedzin oraz listy osob
uprawnionych do wykonywania czynnego prawa wyborczego do izby;

— zbieranie 1 przekazywanie ministrowi przemystu i handlu danych
statystycznych odpowiadajacych zakresowi pracy izby;

— sktadanie ministrowi przemystu i handlu kwartalnych i rocznych
sprawozdan o swej dziatalnosci i stanie gospodarczym okregu izby;

— wszystkie inne czynno$ci przekazane ustawami i rozporzadzeniami,
szczegoOlnie z zakresu dzialania wladz panstwowych (Dabrowski
2013: 51-52).

O kluczowej roli samorzadu gospodarczego w systemie reprezento-
wania intereséw Srodowiska przedsiebiorcow $wiadczy rowniez fakt, ze
wszystkie znajdujace sie w okregu izby przemystowo-handlowej stowa-
rzyszenia i korporacje dziatajace w dziedzinach gospodarczych reprezen-
towanych przez izbe (z wyjatkiem zwiazkoéw zawodowych 1 instytucji
ubezpieczen spotecznych) oraz osoby i przedsi¢biorstwa trudnigce si¢
handlem zobowigzane byty udziela¢ izbie na jej zadanie informacji
i danych statystycznych koniecznych do wtasciwego wypehiania przez
nig swoich funkcji (Rozporzadzenie Prezydenta RP o izbach przemysto-
wo-handlowych).

Samorzad gospodarczy zostal zatem wyraznie wpisany w strukture
administracyjng panstwa, czego ilustracja byt zapis art. 72 Konstytucji
kwietniowej. Stwierdzono w nim, ze administracja panstwowa jest stuz-
ba publiczng sprawowang przez administracj¢ rzagdowa, samorzad teryto-
rialny oraz samorzad gospodarczy.

Nie ulega watpliwosci, ze doswiadczenia samorzadowe Polski mig-
dzywojennej sg jak najbardziej godne uwagi i powinny inspirowac tych
wszystkich, ktérzy obecnie majag wplyw na ksztalt ustroju samorzadu
gospodarczego w naszym kraju.

W okresie wojny i okupacji polski samorzad gospodarczy zostatl zli-
kwidowany. Do jego odbudowy przystgpiono w niekorzystnych dla idei
decentralizacji uwarunkowaniach spoleczno-politycznych Polski Ludowe;.
Tolerowane zaledwie przez komunistow instytucje samorzadu gospo-
darczego funkcjonowaty jednak przez kilka lat. Izby rolnicze rozwigzano
w 1946 r., natomiast proces likwidacji izb przemystowo-handlowych roz-
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poczat si¢ w 1950 r. Sposrod wszystkich izb gospodarczych jedynie izby
rzemie$lnicze prowadzily dziatalno$¢ przez caly okres Polski Ludowe;.
Koncesje poczynione przez nie na rzecz administracji partyjno-rzadowej
sprawity jednak, ze byly one organizacjami w znacznej mierze fasadowy-
mi, ktore trudno uznac za rzeczywisty samorzad gospodarczy.

Zasady dzialania izb gospodarczych w Polsce po 1989 roku

Przetomowe wydarzenia polityczne, jakie nastgpowaly w Polsce
w koncu lat osiemdziesigtych, nie mogty pozosta¢ bez wptywu na bie-
zaca dziatalnos¢ i okreslenie przysztosci samorzadu gospodarczego.
Rozpoczety przy Okragtym Stole proces ewolucji systemu spoteczno-
politycznego doprowadzil do pokojowych przeobrazen ustrojowych
w Polsce. Nowe wladze, opierajac swa dziatalno$¢ na zasadach wolno-
$ci politycznej 1 gospodarczej, sprzyjaly rozwojowi samorzadu. Nalezy
jednak podkresli¢, ze najwazniejsze akty prawne, w oparciu o ktore roz-
poczeto w Polsce tworzenie organizacji samorzadowych przedsiebior-
cow, byly dzietem schodzacych wtedy ze sceny politycznej przedstawi-
cieli dawnego rezimu.

Podstawy prawne funkcjonowania izb gospodarczych zostaty okre-
$lone przede wszystkim w ustawie z 30 maja 1989 r. Paradoksalnie regu-
lacja ta, mimo wielu wad wskazywanych przez wigkszo$¢ $rodowiska
przedsigebiorcéw, nadal obowiazuje, sprawiajac, ze reprezentacja intere-
sow sfer gospodarczych pozostawia wiele do zyczenia.

Najpowazniejsze mankamenty tej ustawy to: 1) wprowadzenie zasa-
dy dobrowolnej przynaleznosci do izb gospodarczych, 2) sposob powo-
lywania izb gospodarczych w trybie inicjatywy zatozycielskiej samych
zainteresowanych, a takze 3) oparcie majatku izb gospodarczych na
sktadkach cztonkowskich, darowiznach, spadkach, zapisach oraz docho-
dach z wtasnej dziatalnosci izby.

Trzeba jednoznacznie podkresli¢, ze takie uregulowanie podstaw
dziatania izb gospodarczych w zadnym razie nie zapewnia im pozycji
zwigzkow publicznoprawnych, ktore uzyskuja podmiotowos¢ z tytutu
posiadania wiladzy i faktycznej mocy uzycia przymusu zewngtrznego.
Pozostate cechy zwigzkdéw publicznoprawnych dotycza sposobu powsta-
nia i1 cztonkostwa oraz stosunku do panstwa. Jezeli chodzi o pierwszy
z tych elementoéw, to nalezy pamigtaé, ze utworzenie zwigzku publicz-
noprawnego, a wiec na przyktad izby przemystowo-handlowej, a takze
jego likwidacja moze zachodzi¢ tylko w drodze ustawodawczej, po wy-
stuchaniu wnioskow okreslonych cial samorzadowych. Wola cztonkéw
jest zatem na drugim planie; o powstaniu, przeksztatceniu lub likwidacji
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zwiazku decyduja wladze panstwowe. Podkreslic nalezy rowniez fakt
obligatoryjnego cztonkostwa w zwigzku publicznoprawnym oraz prawo
organéw panstwa do sprawowania nadzoru nad tego typu instytucjami.
Niestety cech tych nie znajdujemy ani u regionalnych izb gospodar-
czych, ani u Krajowej Izby Gospodarczej, ktorej powotanie zapowiadala
wspomniana ustawa. Z tego tez wzgledu wyzej wymienione organizacje
mozemy traktowac jedynie jako stowarzyszenia gospodarcze, a nie jed-
nostki samorzadu gospodarczego. Uwaga ta dotyczy wszystkich izb
przemystowo-handlowych, izb budownictwa, izb turystycznych i innych
powotanych na mocy ustawy z 30 maja 1989 r. Niedoskonato§¢ wymie-
nionej wyzej regulacji sklonita ustawodawce do podjecia dziatan maja-
cych na celu uchwalenie jednolitej ustawy o samorzadzie gospodarczym.
Z perspektywy 25 lat wida¢ wyraznie, ze zamierzenia te zakonczyly si¢
niepowodzeniem. Przyznaé trzeba obiektywnie, ze pojawiajace si¢ w cig-
gu ostatniego ¢wieréwiecza projekty ustaw o samorzadzie gospodarczym,
mimo wprowadzenia zapisu o powszechnym czlonkostwie, powielaty
wigkszo$¢ btedoéw regulacji z 30 maja 1989 r. o izbach gospodarczych
(Kasza 2002: 21-24). Trudno oprze¢ si¢ smutnej refleksji, ze spowodo-
wane to byto albo niedostatecznym zrozumieniem ze strony parlamenta-
rzystow i ministrow kolejnych rzadoéw istoty samorzadu gospodarczego,
albo byto wynikiem przemyslanej taktyki, majacej na celu $ciste regla-
mentowanie dostepu do decyzji o charakterze gospodarczym. Wigze si¢
to nierozlacznie z problemem braku jasnej, logicznie skonstruowanej
wizji jego funkcjonowania. Powracajace od lat pytanie o to, czy samo-
rzad gospodarczy ma by¢ zorganizowany w oparciu o zasad¢ dobrowol-
nosci czy obligatoryjnosci, dzieli srodowiska gospodarcze i politykow,
uniemozliwiajac racjonalne rozstrzygnigcie tej kwestii.

W prowadzonej z r6znym natgzeniem debacie publicznej szczegdlnie
razi pomieszanie problematyki zwigzanej z funkcjonowaniem dobrowol-
nych zrzeszen przedsigbiorcow, utworzonych glownie w celu reprezento-
wania ich partykularnych intereséw, z problematyka samorzadu gospo-
darczego. Nadawanie stowarzyszeniom gospodarczym, a wigc zwigzkom
o charakterze prywatnym, atrybutu powszechnosci (obligatoryjnosci) jest
catkowicie niezasadne, poniewaz ich organizacja wewngtrzna, status
prawny i pozycja w strukturze administracyjnej nie ma wiele wspolnego
z rzeczywistym samorzadem gospodarczym. Jest to bardzo niedobry trend,
bowiem petryfikuje on w Polsce model ulomnego samorzadu, ktéry nie
ma zadnych konkretnych funkcji publicznoprawnych.

W jaki zatem sposob nalezy zorganizowa¢ samorzad gospodarczy
w Polsce? Nie ulega watpliwos$ci, ze pozostajac rGwnoprawnym w sto-
sunku do samorzadu terytorialnego, stanowi¢ on powinien immanentng
czg$¢ systemu administracji publicznej. Jak juz podkreslono, takie ujecie
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wyklucza stosowane obecnie uogoélnianie pojgcia samorzadu gospo-
darczego na stowarzyszenia reprezentujace interesy poszczegélnych grup
przedsiebiorcow. W Polsce dziala wiele organizacji zajmujacych si¢
formalnie rzecznictwem interesow podmiotéw gospodarczych. Mozna tu
wymieni¢ m.in. organizacje pracodawcow, takie jak: Konfederacja Pra-
codawcow Polskich, Polska Konfederacja Pracodawcéow Prywatnych
,Lewiatan” czy Business Centre Club, oraz izby branzowe. Nie dezawu-
ujac zashug wymienionych powyzej podmiotéw w sferze reprezentowa-
nia interesow Srodowiska przedsiebiorcow w naszym kraju, zwazmy
jednak, ze nie maja one mandatu do wystgpowania w interesie calego
spektrum polskiej gospodarki. Z drugiej strony zwrdéémy uwage, ze
wiekszo$¢ wymienionych wyzej organizacji z dystansem odnosi si¢ do
perspektywy utworzenia w naszym kraju powszechnego samorzadu go-
spodarczego, stusznie obawiajac si¢ utraty wtasnych wplywow lub moz-
liwosci zarobkowania. Jest to bardzo niekorzystna sytuacja, kiedy stowa-
rzyszenia gospodarcze starajg si¢ zawlaszczy¢ prawo do reprezentowania
wszystkich przedsiebiorcow, dezawuujac jednocze$nie samorzad gospo-
darczy bedacy ustawowym przedstawicielem $wiata biznesu. Jak sie
zatem okazuje, dobro publiczne czesto nie wytrzymuje konkurencji
z partykularnym interesem okreslonych grup nacisku czy elitarnych $ro-
dowisk gospodarczych.

Propozycje dotyczace optymalnego modelu
samorzadu gospodarczego w Polsce

Wskazujac kierunki rozwoju samorzadu gospodarczego w Polsce,
nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze powinien on uzyska¢ forme¢ kor-
poracji publicznoprawnej, ktora stanie si¢ instytucjg reprezentatywng dla
wlasnego $srodowiska. Tylko tak zorganizowany samorzad gospodarczy
moze podejmowacé inicjatywy, ktore na stale wpisane sa w jego obszar
dziatania i przyczynia¢ si¢ nie tylko do poprawy sytuacji indywidual-
nych podmiotéw gospodarczych, ale realizowa¢ cele rozwoju lokalnego
i regionalnego, a takze mie¢ wplyw na polityke gospodarcza panstwa.
Wyrazem tej dziatalno$ci jest dbatos¢ izb gospodarczych o tad rynkowy,
o rozwdj przedsiebiorczosci, systemu ksztatcenia i szkolen, wsparcie dla
innowacyjnosci i zarzadzanie ustugami publicznymi.

Analiza ustroju i zadan izb tego typu pozwala na postawienie tezy, ze
ich dziatania majg charakter stuzby publicznej wykonywanej w formach
zdecentralizowanych, przy udziale czynnika obywatelskiego. Izby gospo-
darcze, jako korporacje publicznoprawne o obligatoryjnym czlonkostwie
i wladztwie administracyjnym, sg zatem instytucjami samorzadu gospo-
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darczego w znaczeniu teorii prawa administracyjnego; legitymizuja demo-

kratyczny i obywatelski charakter panstwa (Wykrgtowicz 2012: 5).

Jak juz zaznaczono, dzialajace w Polsce izby gospodarcze pozostaja
niestety zwigzkami prywatnoprawnymi, co nie stawia ich na plaszczyz-
nie partnerskich relacji w stosunku do administracji publicznej. W kon-
sekwencji wplyw przedsiebiorcow na polityke gospodarcza panstwa
mozna uzna¢ za symboliczny.

Obecnie jedyng zadowalajgca z formalnoprawnego punktu widzenia
regulacja jest ustawa z 14 grudnia 1995 r. o izbach rolniczych (Ustawa
o izbach rolniczych), ktéra wprowadza powszechny samorzad rolniczy.
Jezeli chodzi o izby rzemieS$lnicze, to ustawa o rzemio$le z 22 marca
1989 r. (Ustawa o rzemiosle) wymaga, mimo wprowadzenia kilku istot-
nych zmian w zakresie reprezentowania $rodowiska, nowego podejscia
do kwestii miejsca samorzadu rzemieslniczego w strukturze administra-
cyjnej panstwa. Z kolei funkcjonowanie izb przemystowo-handlowych,
a takze dziatajagcych w oparciu o ten sam akt prawny izb budownictwa
czy tez izb turystycznych, powinno zosta¢ uregulowane od podstaw. Jak
juz podkreslono, ogolnikowsa i anachroniczng ustawg o izbach gospodar-
czych z 30 maja 1989 r. (Ustawa o izbach gospodarczych) nalezy zastg-
pi¢ regulacjg zakladajaca obligatoryjny charakter izb gospodarczych
w Polsce. Oznaczaloby to, ze kazde przedsigbiorstwo przemystowe, han-
dlowe lub uslugowe, poza rolnictwem i rzemiostem, ktoére dysponujg
wlasng reprezentacja, stawaloby si¢ cztonkiem izby przemystowo-han-
dlowej w momencie zarejestrowania dzialalno$ci gospodarczej. W tym
miejscu warto si¢ zastanowi¢ nad zasadno$cig utrzymywania wielu roz-
drobnionych organizacji reprezentujacych interesy poszczegolnych $ro-
dowisk gospodarczych. Biorgc pod uwage efektywno$é podejmowanych
dziatan, lepszym rozwigzaniem byloby wilaczenie izb budownictwa, izb
turystycznych, izby ubezpieczen, a takze zrzeszen handlu i ustug oraz
zrzeszen transportu w jednolita strukture majacych znaczacy potencjat
spoteczno-ekonomiczny izb przemystowo-handlowych.

W zakresie szczegdlowych kompetencji tak zorganizowanych izb
przemystowo-handlowych wymieni¢ nalezy:

— reprezentowanie interesow grupowych wobec panstwa,

— prawo opiniowania i wspolksztaltowania projektow aktow prawnych
dotyczacych sfery spoteczno-gospodarczej,

— poprawe bezpieczenstwa obrotu gospodarczego i ochrony przed nie-
uczciwg konkurencja poprzez wdrazanie i respektowanie standardow
etycznych,

— zbieranie i transferowanie informacji gospodarczych do przedsig-
biorcow,
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— wyrazanie opinii o projektach zarzadzen i uchwal wiadz samorzadu
terytorialnego oraz udzial w ich opracowywaniu, a takze sktadanie
wiasnych wnioskow w zakresie np. zagospodarowania przestrzennego,
rozwoju drog i komunikacji, podatkéw, inwestycji komunalnych itp.

— zakladanie, prowadzenie i popieranie we wspolpracy z wiadzami
oswiatowymi szkot zawodowych i doksztalcajacych,

— prowadzenie rejestru przedsiebiorcow (izby powinny dysponowaé
wykazem oséb i jednostek organizacyjnych prowadzacych dziatal-
nos¢ gospodarcza wraz z danymi dotyczacymi ich siedziby i przed-
miotu przedsi¢gbiorstwa zgltoszonych w rejonie izby) — dane pozyska-
ne od wojewddzkich urzedoéw statystycznych wedtug numeracji RE-
GON, od urzedéw skarbowych wedlug aktualnych zgloszen obo-
wigzku podatkowego — VAT, od gmin wedlug zgtoszen do ewidencji
dziatalnosci gospodarcze;.

Wiaczone w struktur¢ administracji publicznej izby przemystowo-
handlowe maja do spelienia role edukacyjna w zakresie inwestowania
w obszar gospodarki opartej na wiedzy, ale tez powinny si¢ skoncentro-
waé na tworzeniu wlasnych funduszy inwestujacych np. w wysoko roz-
winiete technologie, finansowaniu dziatalnosci parkéw naukowo-tech-
nologicznych oraz inkubatoréw przedsigbiorczosci. W Polsce uwidacz-
nia si¢ brak stalej wspotpracy izb przemystowo-handlowych ze szkotami
wyzszymi i placowkami badawczymi, chociazby w celu statego dostepu
przedsigbiorcow do nowoczesnych rozwigzan z zakresu ekonomii, za-
rzadzania i technologii czy wspdlnego prowadzenia projektow badaw-
czo-rozwojowych.

Kolejnym waznym zadaniem izb przemystowo-handlowych powin-
na by¢ pomoc dotyczaca podejmowania wspotpracy przedsiebiorstw
w obszarze innowacyjnosci, a takze jej koordynacja. Wspotpraca z tego
zakresu moze przybiera¢ rozne formy. Jedng z nich jest tzw. sie¢ przed-
sigbiorstw, ktorg tworzy grupa podmiotéw gospodarczych zorganizowa-
nych wokot wspolnych dziatan, np. produktu, rozwigzania technologicz-
nego (Sudolska 2008: 107).

Izby przemystowo-handlowe moga takze wspiera¢ przedsiebiorcoOw
w nawigzywaniu innej formy kooperacji, a mianowicie tworzenia tzw.
aliansow strategicznych. Sg to zwiazki przedsigbiorstw oparte na okre-
slonych porozumieniach, ktore realizuja wspolne cele, zachowujac jed-
nocze$nie niezalezno$¢. Szczegbdlne znaczenie maja alianse technolo-
giczne, ktérych zadaniem jest rozwdj i transfer wiedzy.

Izby przemystowo-handlowe jako instytucje zdecentralizowanej
administracji publicznej, wyposazone we wladztwo administracyjne,
odpowiednie $rodki materialne i finansowe powinny mie¢ zatem istotny
wplyw na pomoc, doradztwo w wykorzystaniu zarowno czynnikow ze-
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wnetrznych, jak i wewnetrznych przedsigbiorstwa, by¢ sita napgdowa
podejmowanej aktywnosci innowacyjnej (Walkowiak 2011: 77).

Powodzenie inicjatyw realizowanych przez izby przemyslowo-
handlowe w scharakteryzowanych wyzej obszarach zalezy w duzym
stopniu od jednoznacznego uregulowania kwestii cztonkostwa, ktore
nalezy oprze¢ na zasadzie obligatoryjnosci. W takim wypadku obejmo-
waé ono bedzie wszystkich prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza
W sposob zorganizowany i ciagly w przemysle, handlu, budownictwie,
ustugach oraz poszukiwaniu i eksploatacji zasobow mineralnych. Samo-
rzad gospodarczy przemystu i handlu stanowi¢ zatem powinny: osoby
fizyczne prowadzace dziatalno§¢ gospodarcza — przedsiebiorcy i wspol-
nicy, spotki jawne, spotki komandytowe, spotki z ograniczong odpowie-
dzialnoscia, spotki akcyjne, spoldzielnie, przedsigbiorstwa panstwowe,
jednostki badawczo-rozwojowe, towarzystwa ubezpieczen wzajemnych,
oddziaty zagranicznych spotek akcyjnych, z ograniczong odpowiedzial-
nos$cig i komandytowo-akcyjnych dziatajacych w Polsce.

Warunkiem efektywnego wykonywania zadan samorzadu gospo-
darczego jest racjonalne okreslenie podstaw jego finansowania. Znaczacg
cze$¢ dochodow budzetowych izb przemystowo-handlowych powinny
zatem stanowic stabilne i pewne wptywy podatkowe, ktore umozliwiatyby
planowe realizowanie zadan statutowych samorzadu gospodarczego. Naj-
lepszym rozwigzaniem w tym wzgledzie byloby partycypowanie izb
w podatku od towaréw i ustug VAT z terenu danego wojewoddztwa.
Otwarta kwestig pozostaje wielko$¢ tego udziatu; jak si¢ wydaje, mogiby
on si¢ ksztattowac na poziomie 0,25% pobranych kwot. Odprowadzaniem
okreslonych ustawowo nalezno$ci zajmowatyby si¢ wlasciwe terytorialnie
urzgdy skarbowe. Pozyskane w ten sposob srodki finansowe bytyby dzie-
lone wedtug algorytmu okreslonego w ustawie na realizacj¢ zadan samo-
rzadu gospodarczego na wszystkich szczeblach jego dzialania.

Alternatywna propozycja w tym wzgledzie jest oplacana przez
przedsigbiorcow sktadka, ktora bytaby kosztem odliczanym od podstawy
opodatkowania. Zwréémy uwage, ze zarOwno w pierwszej, jak i drugiej
wersji dochody samorzadu uszczuplityby wplywy do budzetu panstwa,
co moze wywota¢ opor Ministerstwa Finansoéw. Jednocze$nie powinni-
$my sobie zda¢ sprawe, ze taka jest konsekwencja decentralizacji, takze
tej dotyczacej sfery gospodarki. W §lad za szeroko rozumianymi kompe-
tencjami izb, rowniez tymi o charakterze publicznoprawnym, muszg i$¢
okreslone $rodki finansowe. Tylko one zapewnia izbom podmiotowsg
pozycje w strukturze administracyjnej panstwa.

Pozostate dochody izb przemystowo-handlowych powinny stano-
wi¢: optaty eksploatacyjne (np. nalezno$ci za szkolenia i inne ustugi
swiadczone przedsiebiorcom), dotacje i subwencje panstwowe, bez kto-
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rych trudno sobie wyobrazi¢ realizacj¢ zadan zleconych przez admini-
stracje rzadowa 1 samorzadowg, oraz majace sitg rzeczy marginalny cha-
rakter darowizny, zapisy, spadki oraz dochody z wtasnej dziatalnosci.

Do gospodarki finansowej samorzadu gospodarczego stosowane by-
lyby przepisy ustawy o finansach publicznych i ustawy o zamoéwieniach
publicznych, natomiast nadzor nad nig zostatby przekazany regionalnym
izbom obrachunkowym.

Niestety w obecnym stanie prawnym, dziatajac jako stowarzyszenia,
izby przemystowo-handlowe nie majg szansy zaistnie¢ w sferze publicz-
nej. Trudno si¢ bowiem spodziewaé, aby rzad i samorzad terytorialny
dzielity si¢ wptywami z dobrowolnymi zwigzkami osob, ktore — co nale-
zy otwarcie przyzna¢ — nie maja mandatu do reprezentowania wszyst-
kich przedsigbiorcow z danego obszaru. W rezultacie glosy $rodowisk
gospodarczych sg rozproszone, a politycy i dziatacze samorzadu teryto-
rialnego nie widza potrzeby czynienia istotnych koncesji na rzecz stabo
zorganizowanych grup przedsi¢biorcow.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze potencjat srodowiska gospodarczego
pozostaje niewykorzystany. W Polsce funkcjonuje obecnie okoto 100 izb
przemystowo-handlowych i ponad 260 roéznych organizacji gospodar-
czych, natomiast poziom zrzeszenia nie przekracza 3% (ogodlna liczba
przedsiebiorstw wedlug numeracji REGON to ponad 4 mln, w tym
2,9 mln o0so6b fizycznych). Dla przyktadu warto dodaé, ze w Wielkopolsce
jest zarejestrowanych okoto 403 tys. podmiotow gospodarczych, w tym
ponad 300 tys. to osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza,
w Poznaniu 105 tys., w Metropolii Poznan — 166 tys. Tymczasem w Wiel-
kopolskiej Izbie Przemystowo-Handlowej zrzeszonych jest jedynie okoto
dwustu przedsigbiorstw. Tak staba reprezentatywnos¢ funkcjonujacych
w Polsce izb gospodarczych jest chyba najbardziej wymierna oceng moz-
liwosci ich wptywania na realizacje interesow srodowiska gospodarczego.
Przedsigbiorcy nie zauwazaja rachitycznego samorzadu gospodarczego,
a wlasciwie quasi-samorzadu gospodarczego, za ktorym nie stoja zadne
kompetencje administracyjne, ktory nie jest wiarygodnym reprezentantem
interesOw cztonkow, ktory wreszcie nie dysponuje trwatymi i generowa-
nymi w czytelny sposob srodkami budzetowymi.

Pozostawiajacy wiele do zyczenia stopien zaangazowania przedsig-
biorcow w dziatania o charakterze publicznym zwigzany jest roOwniez
z niskim poziomem $wiadomosci i kultury samorzadowej elit gospodar-
czych, co w pewnym stopniu usprawiedliwia nieobecno$¢ samorzadu
gospodarczego w Polsce przez z gora pot wieku. W tym czasie zlikwi-
dowana zostata niemal w catosci spotecznos$¢ polskich przedsigbiorcow.
Zniknety wielopokoleniowe rody przemystowcow, kupcow, bankowcow
i rzemie$lnikéw — chluba polskiego mieszczanstwa i najbardziej moto-
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ryczna sita rozwoju spoleczno-gospodarczego kraju. Nowa spoteczno$¢
przedsigbiorcéw, nie znajdujgc oparcia w samorzadowych izbach gospo-
darczych jako publicznych podmiotach dziatania zbiorowego, przegrywa
z obcg konkurencjg. Ta okoliczno$¢ sktania do opowiedzenia si¢ za sa-
morzadem gospodarczym jako integralnym podmiotem administracji
publicznej, rownoprawnym w granicach ustawy partnerem administracji
rzadowej 1 samorzadu terytorialnego.

Uwagi koncowe

Zblizajac si¢ do podsumowania rozwazan na temat samorzadu go-
spodarczego, nalezy raz jeszcze podkresli¢, ze jedynie izby przemy-
stowo-handlowe bg¢dace zwigzkami publicznoprawnymi moga zapew-
ni¢ przedsigbiorcom dziatajacym w Polsce prawidtowa reprezentacje ich
interesow. Dodajmy w tym miejscu, ze podmiotowo$¢ samorzadu nie
moze ograniczaé si¢ do szczebla centralnego. Kluczowe jest zwickszenie
jego wptywow w srodowisku regionalnym i lokalnym. Obecnie, w dobie
implementacji w Polsce unijnej polityki spdjnosci, na nowej plaszczyz-
nie nalezy usytuowac relacje pomigdzy samorzagdowymi izbami gospo-
darczymi a samorzadem wojewodzkim. Bez watpienia wladze regionalne
powinny zosta¢ zobligowane do uwzgledniania, zgodnie zreszta z zapi-
sami ustawy o samorzadzie wojewodztwa, opinii zorganizowanego w ten
sposob §rodowiska gospodarczego w przygotowywaniu strategii i pro-
gramow wojewodzkich.

W tym miejscu nalezy jednak zauwazy¢, ze najpowazniejszym pro-
blemem w relacjach pomiedzy samorzadem terytorialnym a $rodowi-
skiem przedsigbiorcow jest staba komunikacja, wynikajaca z asyme-
trycznych stosunkow instytucjonalnych i prawnych. Nie ma w praktyce
sformalizowanej ptaszczyzny wspotpracy samorzadu i biznesu. Srodowi-
sku gospodarczemu towarzyszy poczucie instrumentalnego traktowania
przez samorzad, z kolei wtadze lokalne i regionalne narzekaja na ograni-
czone mozliwosci nawigzania dialogu spotecznego z przedsiebiorcami.
Jest to zatem jeszcze jeden argument przemawiajacy za wylonieniem
spojnej organizacji samorzadu gospodarczego, ktéra bytaby zdolna do
konstruktywnej wymiany pogladow z samorzadem terytorialnym.

Nie mniej istotne jest zaangazowanie samorzadu gospodarczego
w sferze dziatan lokalnych. Wspolpraca izb z samorzadem miasta, gminy
czy powiatu wpltywa¢ moze znaczaco na poziom zycia mieszkancow,
zalezny przeciez w gtownej mierze od kondycji miejscowej gospodarki.

Osiagniecie wymienionych powyzej celow nie bedzie mozliwe bez
sprzyjajacego procesowi decentralizacji stosunkow gospodarczych sta-
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nowiska wtadz publicznych zaré6wno rzadowych, jak i samorzadowych.
Doswiadczenia ostatnich 25 lat nie napawajg niestety optymizmem.
Rzadzacy do tej pory Polska, bez wzgledu na autorament polityczny, nie
wykazujg widocznego zainteresowania problematyka samorzadu gospo-
darczego. Najlepszym tego potwierdzeniem jest bezowocna dyskusja nad
ustawg o samorzadzie gospodarczym, trwajaca z wickszym lub mniejszym
natezeniem od poczatku lat dziewigédziesigtych ubiegltego wieku. W tym
kontekscie wielce symptomatyczna jest postawa parlamentarzystow, kto-
rzy nie moga lub nie chca rozstrzygnac¢ kwestii dotyczacych przysztosci
samorzadu gospodarczego w naszym kraju. Wspomniana niemoc polskie-
go ustawodawcy wynika, jak si¢ wydaje, z braku zadowalajacej wiedzy na
temat samorzadu gospodarczego, natomiast suponowana nieche¢ do tego
typu instytucji ma zrédlo w uleganiu wptywom wymienionych wczesniej
stowarzyszen gospodarczych i organizacji pracodawcow.

Wskazane powyzej przestanki dowodza, ze administracja publiczna
z duza rezerwa odnosi si¢ do perspektywy przekazania czgéci kompetencji
samorzadowi gospodarczemu. Dystans ten dotyczy w réwnym stopniu
rzadu i samorzadu terytorialnego, ktory nie chce pozbywaé si¢ czgsci
uprawnien i zwigzanych z tym mozliwosci generowania przychodow bu-
dzetowych. Dorazny interes nie moze jednak przestaniac celu strategiczne-
go, jakim jest zbudowanie spoteczenstwa obywatelskiego realizujgcego
swoje potrzeby w ramach demokratycznego, opartego na szerokiej decen-
tralizacji panstwa. W takim ujgciu funkcjonowania wladz publicznych
musi si¢ znalez¢ miejsce dla samorzadu gospodarczego, ktdrego przesta-
nie, podobnie jak innych form samorzadu, wynika z zasady subsydiarnosci.

Konsekwencja wskazanego powyzej postulatu powinno sta¢ si¢ do-
puszczenie samorzadu gospodarczego do procesu decyzyjnego w zakre-
sie funkcjonowania gospodarki oraz nadanie zjawisku decentralizacji
wielowymiarowego charakteru. Oznacza to rownoprawne traktowanie
wszystkich form samorzadu korporacyjnego, w tym samorzadu gospo-
darczego, ktérego upodmiotowienie shuzy¢ bedzie przedsigbiorcom oraz
umacnianiu tadu rynkowego w Polsce.
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