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Streszczenie

W artykule odwotano si¢ do wynikoéw badan przeprowadzonych wérdd studentow na temat
postrzeganej przez nich wilasnej skuteczno$ci w zakresie indywidualnego zarzadzania informacja
oraz przedstawiono ich rzeczywiste kompetencje w tym obszarze wynikajace z oceny wystawionej
respondentom na podstawie wykonanych zadan praktycznych bedacych egzemplifikacja dziatan,
0 ktore pytano w zestawie stwierdzen typu: wiem, Ze potrafie umieszczonych w kwestionariuszu
badan ankietowych. Analiza danych nie potwierdzita skutecznosci studentow w zakresie tworzenia
struktur wiedzy, kategoryzacji, indeksowania, klasyfikowania, uogélniania, syntezy, etykietowania
itp. Uznano, Ze na ten stan wptywa w decydujacym stopniu funkcjonowanie mtodziezy w $wiecie,
w ktorym dominuje fragmentaryzacja, szybko$¢, natychmiastowo$é, powierzchownos¢, kult no-
wosci, ptynno$é, wielozadaniowo$¢. Zaobserwowane deficyty w zakresie sprawnego zarzadzania
informacjg wynikaja m.in. z braku umiejetnosci radzenia sobie z problemami nadmiarowosci
informacji i z konsekwencjami przyspieszenia technologicznego.

Stowa Kkluczowe: indywidualne zarzadzanie informacja, poczucie wlasnej skuteczno$ci, kompe-
tencje informacyjne, kultura informacyjna, zachowania informacyjne, przetwarzanie informacji,
strukturyzacja wiedzy

Abstract

The article presents results of a study conducted among students, investigating their perceived
self-efficacy in personal information and knowledge management, with a special focus on the
methods of stored information resources processing. The respondents’ self-efficacy reports, ob-
tained by means of a questionnaire, were compared with their evaluation by the researcher. The
basis for the evaluation was a set of practical tasks, illustrating the activities listed in the survey
questionnaire in the section | know I can... Analysis of the results confirmed good self-evaluation
only in selected areas of activity, e.g. in set division, information selection and information search.
Students’ efficacy was not confirmed in the areas of: forming knowledge structures, giving titles to
main set subdivisions, and giving correct titles to multiple-element subsets.

Keywords: personal knowledge and information management, sense of self-efficacy, information
literacy, information culture, information behaviours, knowledge structuration, empirical research
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Wstep

Przeprowadzona przez Kaminska-Czubate (2016) analiza danych obrazuja-
cych poziom postrzeganej przez studentow wilasnej skutecznosci w réznego typu
dziataniach informacyjnych podejmowanych w zyciu codziennym oraz wyniki
badan, w ktorych skoncentrowalam si¢ na ocenie poczucia przez miodziez stu-
diujaca bycia sprawnym w obszarze indywidualnego zarzadzania informacja
i wlaczania pozyskanych informacji do whasnych struktur wiedzy (Batorowska,
2016) sktaniaja do glebszej refleksji nad poziomem kompetencji informacyjnych
mlodziezy i skutecznoscig ich edukacji w tym zakresie.

W ksigzce poswigconej zachowaniom informacyjnym pokolenia Y Kaminska-
-Czubata stwierdza, ze pozyskiwanie informacji w zyciu codziennym postrzega-
ne jest przez mtodziez jako dziatanie motywowane wewnetrznie, wykonywane
Z whasnej woli, bez przymusu, podnoszace jako$¢ ich zycia codziennego, doty-
czace przyjemnosci i rozrywki. Kompetencje informacyjne zalezg zatem nie
tylko od ilosci i jako$ci sytuacji problemowych zmuszajacych do korzystania
z informacji, od motywacji i umiejg¢tnosci najblizszych osob bedacych zrodtem
pozyskiwania przydatnych sprawnos$ci informacyjnych, ale w duzym stopniu tak-
ze od postrzegania skutecznosci wlasnego dziatania. Dlatego wedtug Kaminskie;j-
-Czubaty mogg by¢ rozwijane tylko w trakcie dgzenia do osiagnigcia atrakcyj-
nych celow. Dla edukacji informacyjnej formutuje z tej refleksji postulat
ksztalcenia umiejetnosci informacyjnych w taki sposob, aby zostaty one uznane
za uzyteczne w wyniku zwigkszenia towarzyskiej atrakcyjnosci, od ktorej zaleza
zwiazki emocjonalne i seksualne. W konkluzji czytamy, ze ,,rozwijanie kompe-
tencji informacyjnych powinno by¢ taczone z ludzka potrzeba bawienia si¢ tym,
co znajduje si¢ w najblizszym otoczeniu, i z uczeniem si¢ poprzez zabawe”
(Kaminska-Czubata, 2013, s. 254). Z tego samego powodu ksztattowanie kultury
informacyjnej cztowieka nalezy podejmowaé gtownie w otoczeniu jego informa-
cyjnego $wiata, nie ograniczajac si¢ wylacznie do edukacji szkolnej. Pominigcie
tego obszaru przez wychowawcoéw powoduje, ze mlodziez funkcjonujaca gtownie
w wirtualnej przestrzeni informacyjnej, nie nadazajac za tempem przyrostu infor-
macji wynikajacym z rozwoju technologii informacyjno-komunikacyjnych, anali-
z¢ informacji zastgpuje jej konsumpcja (Batorowska, 2015, s. 17). Rownocze-
$nie rezygnuje z wysitku intelektualnego, co prowadzi do utraty umiejetnosci
informacyjnych zastgpowanych przez algorytmy wyrafinowanych (inteligent-
nych i spersonalizowanych) technologii informatycznych i wykazuje wzmozo-
na podatnos¢ na wspotczesne choroby informacyjne. Poteguje ten proces nowe
podejscie do lektury, zastgpowanie czytania czynnos$cig przegladania tresci
i czytanie nie dla refleksji oraz poglebiania wiedzy, lecz dla poczucia przyna-
leznosci, bowiem wazniejszy staje sie wspdlny, sieciowy, grupowy kontekst
czytania niz dotychczasowy prywatny (Carr, 2013, s. 135; Batorowska, 2012,
s. 3-13).
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Utrata umiejetnosci ,,gltgbokiego czytania” powigksza przepasé, jaka powsta-
je migdzy pozyskiwaniem informacji a sztuka jej przetwarzania. Jest ona jedng
z konsekwencji nieradzenia sobie z nadmiarem informacji. Wybiorczo$¢ umystu
cztowieka, o ktorej pisata Ledzinska (2004, s. 128), nie dotyczy juz tylko umie-
jetnosci $wiadomej selekcji w celu oddzielania komunikatoéw warto$ciowych od
niespetniajacych kryteriow jakosciowych, lecz zaspokajania potrzeb informacyj-
nych wiadomos$ciami przypadkowymi, ktorych nie mozna oceni¢ pod katem
kompletnosci, wiarygodnosci, relewantnosci, doktadnosci, aktualnosci, spojno-
$ci, autentycznosci, integralnosci, rozliczalnosci gtownie z powodu braku erudy-
cji 1 kompetencji informacyjnych. W swoich badaniach Kaminska-Czubata
stwierdza, ze przejawem przystosowania do zycia w $wiecie nadmiarowosci
informacji jest nawyk ciaglego monitorowania tresci naptywajacych réznymi
kanatami w celu realizacji zadan decyzyjnych (np. wyboru towaru lub ustug),
positkowanie si¢ podczas realizacji zadan wykonawczych instrukcjami i pora-
dami pozyskiwanymi od internautéw, ale nie od ekspertow, natychmiastowe
konsumowanie informacji i sporadyczne jej opracowywanie, pozyskiwanie jej
Z ograniczonego kregu zrodetl, ktére najlepiej odpowiadaja potrzebom praktycz-
nym, nieu§wiadamianie sobie braku kompetencji w zakresie selekcji informacji
podczas realizacji zadan decyzyjnych i wykonawczych (Kaminska-Czubata,
2013, s. 215).

Ten stan rzeczy potwierdzily autorskie badania z 2016 r. prowadzone nad
poczuciem wlasnej skutecznos$ci mtodziezy w zakresie indywidualnego zarza-
dzania informacjg. Przedmiotem analizy uczyniono tylko umiejetnosci nie-
odzowne w procesie opracowania i przetwarzania pozyskanych informacji oraz
tworzenia z niej nowej wiedzy, pomijajac takie, jak: uswiadomienie potrzeby
informacyjnej, gromadzenie i przechowywanie informacji, formatowanie, wy-
szukiwanie, udostepnianie i dzielenie si¢ informacja, weryfikacja zrodet, dbatosé
o bezpieczenstwo informacji, etyczne korzystanie z informacji itp. Analizowane
kompetencje sa konieczne w pracy naukowej, podczas studiowania, w pracy
tworczej, w rozwoju intelektualnym jednostki, sprzyjaja tworzeniu madrosci,
pozwalaja zachowa¢ wilasny wglad w rézne sfery rzeczywistosci, chronig przed
uleganiem manipulacji, pozwalajg by¢ prosumentami w $wiecie zdominowanym
przez konsumpcyjny styl zycia, zachowaé¢ wolno$¢ w obliczu dominacji wspot-
czesnych technologii informatyczno-komunikacyjnych. Poniewaz pozwalajg
mysle¢ cztowiekowi samodzielnie, stanowig o jego istnieniu i rozwoju. Nie bez
przyczyny Gardnem do 5 podstawowych kompetencji gwarantujacych przetrwa-
nie gatunku ludzkiego na ziemi zalicza uzywanie umystu dyscyplinarnego, syn-
tezujgcego, kreatywnego, respektujacego i etycznego. Osoby niewyedukowane
w tych obszarach skazane sg na brak odrozniania prawdy od fatszu, dobra od zla,
nie wyksztalcg postaw prospotecznych i1 nigdy nie zostang osobami madrymi
(Gardner, 2009, s. 12-13, 162). Dlatego ksztatcenie umiejetnosci fundamental-
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nych podczas konstruowania wiedzy, tworzenia jej struktur i wypracowywania
wlasnych strategii uczenia si¢ (grupowanie, kategoryzowanie, strukturyzowanie,
klasyfikowanie, indeksowanie, analizowanie, syntezowanie, uog6lnianie, abstra-
howanie, wnioskowanie) musi by¢ szczegélnie silnie wyeksponowane w pro-
gramach ksztatcenia (Batorowska, 2015b, s. 171). Przeprowadzona analiza da-
nych odnoszacych sie do rzeczywistych kompetencji w tym obszarze ukazata
niewystarczajace umiejetnosci studentow w zakresie tworzenia struktur wie-
dzy, kategoryzacji, indeksowania, klasyfikowania, uogodlniania, syntezy, ety-
kietowania itp.

Poczucie wlasnej skuteczno$ci w zakresie indywidualnego zarzadzania
informacja a rzeczywiste kompetencje w tym obszarze

Respondenci reprezentujacy studentéw kierunkéw humanistycznych (186
osob), wypehiajac kwestionariusze badan ankietowych zawierajace zestawy
stwierdzen typu: wiem, Ze potrafie, oceniali swoja skuteczno$¢ w 7 obszarach
dziatan informacyjnych. Szczegétowe wyniki badan na ten temat przedstawitam
w artykule Perceived Self-efficacy vs. Actual Level of Training in Personal
Information and Knowledge Management. A Research Report. W niniejszej
publikacji odniesiono si¢ tylko do poczucia sprawnosci mtodziezy w zakresie
wybranych umiejetnosci informacyjnych, takich jak podziat zbioru na elementy
wedtug ustalonych kryteriow (tabela 1), etykietowanie dziatow i nazywanie
zbiorow elementow (tabela 2), tworzenie struktur wiedzy, np. map mysli, hierar-
chii itp. (tabele 3—4). Omowiono je w kontekscie oceny testow sprawdzajacych
deklarowane przez studentow umiejetnosci. W tym celu poproszono uczestni-
kéw badania o rozwigzanie 4 zadan wymagajacych umiejetnosci opisanych
w tabelach 1-4. Wszyscy oceniani studenci nalezeli do grupy respondentow
ustosunkowujgcych sie wezesniej do stwierdzen: wiem, Ze potrafie i uczestniczy-
li w zajeciach dydaktycznych, na ktorych poruszano problemy, ktére uczyniono
przedmiotem analizy.

Jedng z podstawowych czynnosci, jakiej dokonujemy w sytuacji kontaktu
z iloscig informacji przerastajgcag mozliwo$ci naszej percepcji, jest jej podziat na
mnigjsze czgsci. Umozliwia to nie tylko tatwiejszg absorpcje poszczegolnych ich
porcji, ale przede wszystkim dostrzezenie podobienstw pomiedzy elementami
zbioru. Podzialu mozemy dokona¢ w sposob mechaniczny, np. wedlug kryte-
riow formalnych (wielko$¢, wiek, cechy fizyczne obiektu, objetosé, rok wyda-
nia, nazwisko autora, typ publikacji itp.), lub w sposéb rzeczowy, zgodnie
Z opracowanymi przez ekspertdw systemami klasyfikacyjnymi i obowigzujacy-
mi jezykami informacyjno-wyszukiwawczymi. Najczesciej podmiot studiujacy
musi sam, po szczegdtowej analizie wszystkich elementéw zbioru, ustali¢ kryte-
ria ich podziatu i wyodrebnié¢ dziaty, kategorie, klasy, fasety. Prawidtowo okre-
$lone kryteria pozwalajg na logiczny podziat zbioru, a nadana mu struktura jest
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nieodzowna w procesie przeksztalcania informacji w wiedze. W trakcie doko-
nywania podzialu zgromadzonych informacji najwigksze trudno$ci wystepuja
podczas ich podziatu na kategorie, ktorych pola semantyczne sg rozdzielne, ale
Tacznie dajg mozliwo$¢ przyporzadkowania do nich wszystkich elementow nale-
zacych do analizowanego zbioru. Najczgsciej pozostaje duza cze$¢ informacji,
ktére nie pasuja do zadnej z wylonionych grup lub pasujg do kilku réwnocze-
$nie. To pierwszy problem, na ktory natrafiaja studenci. Kolejny zwigzany jest
z nadaniem wydzielonym grupom adekwatnych do ich zawarto$ci nazw.

Z oceny wilasnej skutecznosci respondentow w zakresie wykorzystania

umiejetnosci dotyczacych podzialu zbioru na elementy wynika, ze sa oni prze-
konani, ze czynnos$ci zwigzane z kategoryzacjg wiedzy nie naleza do trudnych.
W tabeli 1 wskazano, ze tylko dla 11,3% z nich nie jest to zadanie proste.

Tabela 1. Charakterystyka poczucia wlasnej skuteczno$ci respondentow
w zakresie umiejetnosci podzialu zbioru na elementy wedlug ustalonych kryteriow

Stwierdzenia
respondentéw

Charakterystyka stwierdzenia

OKreSlenie pozio-
mu kompetencji

Liczba respondentéw ocenia-

jaca dane s

twierdzenie wedlug

Wiasnel skutecmmo- | tiw. jaky | respondentéw || KT PEECRw pomiare
Sci w zakresie uzy;kalo w obs,zlarze szlcze- Rozklad procentowy
Lp. umiejetno$ci po- | stwierdzenieod | got owym. 5.6 Czesto, za-
dzialu zbioru na wszystkich pokst aWO‘Iivyl.( Prawie zwyczaj lub
elementy wedlug respondentow * Pt naska ) zawsze prawie zaw-
ustalonych kryte- Rozklad pro- Srednli (?. pkt na potrafie sze nie potra-
riéw (wiem, ze centowy - zaav?/ais%wany 6 pkt_na fie
potrafie...) (1-3 pkt na skali) skali) (1—3kp||(_§ na
SKall
postrzegac¢ cechy
1 wspolne elementow 78,0 podstawowy 23,1 11,3
w zbiorze
kategoryzowac
o | obiekty (dostrzegad 751 éredni 156 12,9
podobienstwa
W réznorodnosci)
dostrzega¢ analogie
3 pomiegdzy elemen- 75,3 $redni 16,1 14,0
tami
wymieni¢ terminy
4 szczegodtowe uscisla- 72,7 $redni 9,1 16,7
jace temat glowny
wskazaé kryteria,
wedhug ktorych
5 mozna dzieli¢ zbidr 69,4 zaawansowany 8,6 25,3
na czes$ci (dziaty,
klasy, fasety itp.)
dostrzec ré6zne
6 konteksty przedmio- 67,4 zaawansowany 59 26,9
tu analizy

Zré6dlo: opracowanie whasne.
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Respondenci nie majg probleméw z wydzielaniem z wigkszej catosci sktad-
nikow, ktore tacza w grupy, czesto w sposob intuicyjny. Podziaty te cechuje
grupowanie elementow opisanych przez te same lub podobne stowa kluczowe,
czesto wyrwane z kontekstu. Rzadkoscia jest wiaczanie do tej samej wyselek-
cjonowanej grupy elementéw opisujacych dany obiekt w sposdb problemowy.
W przypadku, gdy przyjete kryteria podziatu dopuszczaty mozliwo$é przypo-
rzagdkowania tego samego elementu do kilku grup, sposéb kategoryzowania
tresci czesto charakteryzowat si¢ subiektywng interpretacjg i stwarzat wiele kto-
potu osobom indeksujagcym.

Zagadnienie to uwidacznia sposob podziatu zbioru sktadajacego si¢ z nizej
wymienionych stow kluczowych na grupy terminow wedtug kategorii ustalo-
nych przez respondentow:

Cyfrowi tubylcy, Emocjonalnosé¢, Edukacja informacyjna, Konwergencja
mediow, Fragmentarycznosé, Ekonomika informacji, Internauci, Kultura doste-
pu, Kultura kontaktu, Netokracja, Nadmiarowos¢ informacji, Polityka informa-
cyjna, Potop informacyjny, Powierzchownosé, Prosumenci, Stres informacyjny,
Pokolenie Y, Wielozadaniowos¢, Technopol, Przyspieszenie technologiczne,
Ekologia informacji, Wolnos¢, Kultura konwergenciji, Kultura ,, kopiuj — wklej .

Zadanie postawione przed studentami miato ukaza¢ nie tylko znajomos¢
problematyki dotyczacej spoteczenstwa informacyjnego, ale takze sposob struk-
turyzacji wiedzy. Odwotujac si¢ do wnioskow sformutowanych podczas zajec¢
dydaktycznych, tylko nieliczni wyr6znili nastepujace grupy stow kluczowych:
kultura spoteczenstwa informacyjnego, obszary badan nad spoteczenstwem in-
formacyjnym, wyznaczniki spoleczenstwa informacyjnego, przedstawiciele spo-
leczenstwa informacyjnego, cechy przedstawicieli spoteczenstwa informacyjne-
go. Zaproponowany podzial (ktory nie jest jedynym mozliwym podzialem!)
pozwalat na dalsze uogolnienia i wydzielenie 3 dzialow, takich jak: kultura spo-
leczenstwa informacyjnego, przedstawiciele spoteczenstwa informacyjnego
i Obszary badan spoteczenstwa informacyjnego.

Tymczasem wigkszos¢ odpowiedzi studentow wskazywata na powierz-
chowng analize oraz niedostrzeganie zwiazkéw pomigdzy stowami kluczowymi,
ktére skojarzone ze sobag charakteryzowalyby pole semantyczne utworzonego
dziatu. Najczesciej faczono 24 wyzej wymienione stowa kluczowe w nastepuja-
ce grupy:

— formy przekazu informacji (nadajgc grupie wyrazow takze nazwe: zasto-
sowanie informacji, jako$¢ przekazu, cechy przekazu, zastosowanie informacji,
nowy przekaz kultury, rodzaje przekazywania informacji),

— uzytkownicy informacji (nadajac jej takze nazwe: grupy spoleczne, spote-
czenstwo konsumentdéw, dostawcy tresci, cechy uzytkownikow, odbiorcy, nowa
elita, cyfrowi tubylcy, cyfrowi ludzie, pokolenie sieci, zachowania w sieci, po-
trzeby informacyjne, spoteczenstwo informacyjne),
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— cechy informacji (nadajac jej takze nazwe: rodzaje informacji, metainfor-
macje, zrodta informacji, ilos¢ informacji, nadmiar informacji, zarzadzanie in-
formacja, kompetencje informacyjne, pozytywne aspekty informacji, informacja,
zagrozenia informacyjne, polityka informacyjna, kierunki rozwoju informacji,
informacja jako podmiot),

— nauka o mediach (nadajac jej takze nazwe: funkcje medidw, cechy me-
diow, social media, zagrozenia ze strony mediow, kontakty w mediach, polityka
mediéw),

— rozw¢j technologiczny (nadajac jej takze nazwe: procesy technologiczne,
technika, technologie, TIK, skok technologiczny, technika informacyjna, rozwoj
technologiczny, postep technologiczny, internet, nowe trendy),

— kultura (nadajac jej takze nazwe: nowoczesnos¢, nowa kultura, upadek
kultury, kultura informacyjna, kultura w mediach).

Sporadycznie proponowano wyszczegolnienie takich grup, jak: etyka, edu-
kacja i architektura informacji. Natomiast czesto przyporzadkowywano stowa
kluczowe do dziatow o tak nieprecyzyjnych nazwach, jak: nijakos¢, otwartosc,
kontakt, przepych, stan, zjawiska, zagadnienia, cechy, koszty, rozwoj, wolnosc,
przysztos¢, emocje, osobowos¢. W kilku przypadkach tworzono dziaty dla jed-
noelementowych zbiorow stow kluczowych, np. dobre praktyki, prawo autor-
skie, wysypisko informacji, cyfrowa demencja. Swiadczy to z jednej strony
0 braku wiedzy na temat sposobu doboru i opracowania leksykograficznego stow
kluczowych, a z drugiej o braku wiedzy na temat zakresu p6l semantycznych
reprezentowanych przez te stowa. Babik (2013, s. 71-72) w ksigzce o jezyku
informacyjnym terminéw znaczacych udowadnia, ze czynnikiem zwigkszajacym
kompetencje jezykowa w obszarze jezyka stow kluczowych jest odpowiednia
wiedza z danej dziedziny utatwiajgca interpretacje znaczen jednostek leksykal-
nych i odtworzenie siatki znaczen stownictwa danej dziedziny wiedzy oraz do-
$wiadczenie zwigzane z postugiwaniem si¢ danym jezykiem.

Analizujgc zakresy znaczeniowe zadanych stow kluczowych (z listy w za-
daniu 1) z nazwami grup, do ktorych je zakwalifikowano, stwierdzono brak kon-
sekwencji w sposobie ich przyporzadkowywania. Pole semantyczne tych stow
w wielu przypadkach nie zawierato si¢ w dziale o nazwie nadanej przez studen-
ta, mozna zatem mowi¢ o nieadekwatnosci stow kluczowych opisujacych zawar-
tos¢ dziatow do zawartosci tych dziatéw, np. do dzialu o nazwie ,kontakty
w mediach” zakwalifikowano nastgpujace stowa: edukacja medialna, netokra-
cja, konwergencja mediow, przyspieszenie technologiczne, technopol, a do dzia-
hu oznaczonego jako ,,procesy informacyjne” zaliczono takie stowa znaczace,
jak: edukacja informacyjna, ekologia informacji, ekonomika informacji, polityka
informacyjna. Zle dobrane stowa kluczowe wystgpuja w wickszo$ci rozwiazan
zaproponowanych przez 130 respondentéw, jednak uwazaja oni, ze prawie zaw-
sze potrafig poprawnie przyporzadkowaé¢ elementy do utworzonego juz zbioru,
czyli wysoko oceniaja swoja sprawno$¢ analizowania i selekcji informacji.
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Kompetencj¢ t¢ uznano za podstawowa, poniewaz stwierdzenie wiem, zZe potra-
fie przyporzgdkowaé elementy do zdefiniowanego zbioru uzyskato od wszystkich
respondentow 78% mozliwych pkt, jakie mogto ono otrzyma¢ w badaniu (Bato-
rowska, 2016, s. 67).

Analizowane przyktady wskazuja roéwniez na brak umiejetnosci formutowa-
nia nazw dla wyszczegdlnionych grup wyrazéw, chociaz studenci wtasna sku-
teczno$¢ w zakresie wykorzystania umiejetnosci dotyczacych etykietowania
dzialéw i nazywania zbiorow elementow oceniaja wysoko i traktuja jako umie-
jetnos¢ bazowg (tabela 2).

Tabela 2. Charakterystyka poczucia wlasnej skuteczno$ci respondentow

w zakresie umiejetnosci etykietowania dzialéw i nazywania zbioréw elementéw

Charakterystyka stwierdzenia
Liczba responden-
OkreSlenie tow oceniajaca dane
poziomu stwierdzenie
kompetencji wedlug skrajnych
- : Suma punk- respondentow pozioméw pomiaru
SMlerdzenla . tow, jaka w obszarze na skali.
respondentéw dotyczace poczucia " .
wlasnej skutecznosci w zakresie u;yskalo_ szczegolowym: | Rozklad procentowy
Lp. . .s . L stwierdzenie * podstawowy Czesto,
umieje¢tnosci etykietowania dzialow . .
- L . od wszystkich (5-6 pkt na . zazwyczaj
i nazywania zbiorow elementow . - Prawie
(wiem, ze potrafic...) respondentéw skali) 7aWsze Iub_
’ Rozklad * $redni (4 pkt otrafi prawie
procentowy na skali) p(6 kte zawsze
* zaawanso- nF; nie potra-
wany (1-3 pkt skali) fie
na skali) (1-3 pkt
na skali)
dostrzega¢ nieadekwatnosé tytutu
! (nagtéwka) do zawartosci 784 podstawowy 21,0 8.1
dobierac stowa kluczowe stuzace do
2 odzwierciedlenia zasadniczej tresci 77,4 podstawowy 19,9 11,8
dokumentu
nadawa¢ tytuly dziatom, na ktére
3 podziclono zbior gléwny 76,8 podstawowy 16,7 12,9
formutowaé nazwy pdl tytutowych
4 | wtabelach zawierajacych wyniki 76,0 podstawowy 21,5 14,5
badan wiasnych
nadawa¢ prawidlowe nazwy dzialom
5 sktadajacym si¢ z wielu elementow 70,9 $redni 12,9 23,1
(nadawac¢ im etykiety)
6 ;?ﬁ:mico?jmir;;nym kontekstom 67,4 zaawansowany 59 26,9

Zrodto: opracowanie whasne.
Z kolei zadania wymagajace umiej¢tnosci syntezowania tre§ci w formie

wnioskow, konkluzji i uogdlnien zaliczane sg przez respondentéw do zadan
trudnych. 21,5-31,2% badanych ocenia swoja skuteczno$¢ w zakresie precyzyj-
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nego opisywania dowolnego obiektu za pomoca informacji faktograficznych,
W sposéb syntetyczny, w skondensowanej formie (jako adnotacja, abstrakt,
streszczenie dokumentacyjne, informacja sygnalna itp.), zgodnie z narzuconymi
wymogami redakcyjnymi, jako zdecydowanie niewystarczajacg. Natomiast nie
dostrzegaja oni wigkszych probleméw z wykonywaniem takich zadan, jak: spo-
rzadzanie notatek w formie list wypunktowanych, przedstawianie tematu w spo-
sob zwiezly, uwzgledniajac najwazniejsze informacje o jego cechach i warto-
$ciach tych cech, rozréznianie stéw znaczacych (kluczowych) od nieznaczacych
w tekscie, oddzielanie informacji nowej od znanej, nadmiarowej, niekoniecznej
do zrozumienia informacji nowej.

Kolejne zadanie sprawdzajace kompetencje informacyjne potwierdzito do-
bra samoocen¢ studentow w zakresie umiejetnosci uogolniania. Poproszono
W nim respondentéw o podanie jednego terminu nadrzednego (stowa kluczowe-
go, frazy kluczowej), ktorego pole semantyczne jest charakteryzowane przez
wszystkie podane nizej wyrazy:

Cywilizacja cyfrowa, Prosumentyzm, Powinnos¢ w swiecie cyfrowym, Media
cyfrowe, Postawa twércza, Swiadomosé informacyjna, Nadmiarowosé informacji,
Dojrzatos¢ informacyjna, Digitalizacja zbioréow, Technologie informacyjno-
-komunikacyjne, Netykieta, Aksjologia internetu, Zachowania informacyjne,
Konwergencja mediow, Konsumpcja informacji, Kompetencje informacyjne,
Informacja jako wartos¢, Etyka uzytkownikow sieci, Internet jako dobro wspdl-
ne, Wiedza o spoleczenstwie informacyjnym, Maqdros¢ tlumu, Spoleczenstwo
okablowane, Wspoldzielenie si¢ wiedzq, Wykluczenie cyfrowe, Selekcjonowanie
danych i informacji, Technopol.

80% badanych uznato za termin nadrzgdny jedno z nastgpujacych stow zna-
czacych: cyberkultura, kultura spoleczenstwa informacyjnego, kultura informa-
cyjna, spoteczenstwo informacji i wiedzy, cywilizacja cyfrowa, przestrzen infor-
macyjna, antropoinfosfera, srodowisko informacyjne, era informacji. Pozostali
respondenci wymieniali terminy niemieszczgce w sobie pdl semantycznych
wszystkich zadanych wyrazow, takie jak: technologia informacyjna, nauka
o mediach, przekaz informacji, cyfivzacja spoleczenstwa, informatyka, netokra-
cja, globalizacja, media interaktywne, zarzqdzanie informacjq, bezpieczenstwo
informacyjne, architektura informacji, internet, nowe media. Mozna przyjac, ze
kompetencja ta zostata dobrze opanowana przez osoby biorgce udzial w badaniu.

Natomiast ponad 26% respondentéw przyznato si¢, ze duze trudnosci pod-
czas studiowania sprawia im postrzeganie analizowanego problemu w sposob
interdyscyplinarny. Potrzeba ksztatcenia kompetencji perspektywicznego i wie-
loaspektowego ogladu $wiata oraz interdyscyplinarnego rozumowania w kultu-
rze natychmiastowosci, fetyszyzacji informacji, powierzchownosci, skrotowosci,
pospiechu, fragmentacji powinna by¢ oczywista i bezdyskusyjna (Batorowska,
2015, s. 175). Tym bardziej ze zjawiska te nie tylko przyspieszaja konsumpcje
informacji, ale powodujg obnizenie jej wartosci.
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Trudnosci z wieloaspektowym spojrzeniem na analizowany problem znala-
zty swoje potwierdzenie w ¢wiczeniu czwartym skierowanym do respondentow,
polegajacym na utworzeniu logicznej struktury schematu organizacyjnego. Aby
oceni¢ poziom ich umiejetnosci w tym zakresie, poproszono, aby dla terminu
spoteczenstwo informacyjne utworzy¢ schemat klasyfikacyjny, wykorzystujac
wszystkie stowa kluczowe, ktore wystgpowaly w zadaniu pierwszym, oraz na-
zwy dziatow, do ktorych zakwalifikowali je studenci. Przyktadowa struktura
schematu organizacyjnego dla zadanego studentom tematu spoleczenstwo infor-
macyjne mogtaby wyglada¢ w nastepujacy sposob (tabela 3).

Tabela 3. Przykladowa struktura schematu organizacyjnego dla zadanego studentom
tematu spoleczenstwo informacyjne

Termin Poziom Poziom drugi Stowa zakwalifikowane
gléwny pierwszy do poziomu pierwszego lub drugiego
Przedmiot o " - N
i ekologia informacji, ekonomika informacji,
badan spote- . . . S .
czehstwa BRAK polityka informacyjna, edukacja informacyj-
informacyjnego na, kultura spoleczenstwa informacyjnego
wyznscni R e
Spoteczefistwo | spoteczenstwa BRAK l% ,‘p P i Y );,’ g 2o,
informacyjne informacyjnego ’ onweige_{w]a me low,_na miarowosc
informacji, fragmentacja
Podziat spoteczen- cyfrowi tubylcy, pokolenie Y, prosumenci,
Przedstawiciele | stwa informacyjnego internauci, netokraci
spoteczenstwa | Cechy przedstawicieli onalnosé iorzch ¢ wieloza-
informacyjnego | spoteczenstwa infor- EMOGONAMOSC, POWICIZCAOWROSC,
X daniowos¢, wolnosé
macyjnego

Zrodto: opracowanie wilasne.

Wazne w tym ¢wiczeniu bylo ustalenie dziatow i poddziatéw przy uwzgled-
nieniu tego, aby poddziaty obejmowaty terminy charakteryzujace si¢ tym samym
poziomem szczegdtowosci i catkowicie zawieraly si¢ w dzialach nadrzednych.
Zaledwie 12,1% schematoéw organizacyjnych uznano za poprawnie skonstruo-
wane. Respondenci ograniczali si¢ gtéwnie do 2 poziomoéw hierarchii; tylko
6 0sob zaproponowato strukture bardziej rozbudowang. Na pierwszym poziomie
hierarchii poprawny podzial wystgpowal w pracach tylko 12% badanych, a na
poziomie drugim — u 31,3% badanych. Znacznie tatwiejszym ¢wiczeniem bylo
umieszczenie w schemacie terminéw bardziej szczegdétowych niz zakwalifiko-
wanie ich do poprawnie nazwanego dziatu, ktoéry miescitby si¢ w polu seman-
tycznym stowa kluczowego spoteczenstwo informacyjne. Najczesciej utworzone
schematy organizacyjne byly niespdjne, oparte na nieprawidlowo dobranych
kryteriach podziatu wystepujacych w nim elementéw. Przyktadem moga by¢
najczescie] powtarzajace si¢ struktury, w ktorych na pierwszym poziomie hie-
rarchii umieszczano slowa, ktére mogly okres$la¢ zar6wno nazwy obiektoéw, ich
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cechy, jak i wartosci tych cech. Natomiast w gateziach odchodzacych od termi-
néw znaczacych z pierwszego poziomu hierarchii umieszczano stowa najczg-
$ciej wykraczajgce poza pole semantyczne terminu nadrzgednego (tabela 4). Po-
nadto niewiele 0sob potrafito wiaczy¢ do schematu organizacyjnego wszystkie
24 stowa kluczowe wymienione w zadaniu pierwszym, pomijajac te, ktore

w wyniku zastosowanego podziatu nie pasowaty do zadnej z utworzonych grup

Tabela 4. Przyklady hierarchii terminéw w schematach organizacyjnych ocenionych jako
niepoprawnie skonstruowane

Termin gléwny Poziom pierwszy Stowa zakwalifikowane do poziomu pierwszego
Uczestnicy internauci, cyfrowi tubylcy, pokolenie Y, prosumenci, technopol
Spot , (ieCh?’ Sfp(ﬂecze.ﬁ' stres informacyjny, wielozadaniowosé¢, potop informacyjny, wol-
inpf((;r?;zg;;rt]‘:o iél\gl]?) Intormacyj- nos¢, emocjonalnosé
Formy przekazu kultura. ,, kopiuj — wklej”,_ekologia informacji, nadmiarowosé
informacji, fragmentaryzacja
Uzytkownicy internauci, cyfrowi tubylcy, pokolenie Y, prosumenci
Spoleczefistwo Korzysci edukacja informacyjna, vfieh_)zadaniot/t_zos'é, kultura do.stgpu
informacyjne Rozwdj kyltura dostepu, ekologia informacji, przyspieszenie technolo-
giczne, kultura kontaktu
Swoboda wolnosé¢, edukacja informacyjna
sﬁgra »kopiuj - powierzchownosé, cyfrowi tubylcy, internauci, stres informacyjny
Spoteczenstwo Kultura kontaktu edukacja informacyjna, emocjonalnosé, wolnosé
informacyjne ;Eunlgjjira konwer- konwergencja mediow, kultura dostepu, polityka informacyjna
Technopol nadmiarowo$¢ informacji, potop informacyjny
Cyfrowi tubylcy pokolenie Y, wielozadaniowos¢, wolnosé, powierzchownosé
i’\rl]igrr'r::giw 08¢ potop informacyjny, internauci, fragmentarycznosé
Spoteczenstwo — = - - - — -
informacyjne Informacja ekologia mforn_wacp, pol_l_tyka informacyjna, edukacja informacyj-
na, ekonomika informacji
Kultura kultura ,, kopiuj — wklej ”, kultura kontaktu, kultura konwergencji,
kultura dostepu
Ludzie pokolenie Y, cyfrowi tubylcy, internauci, prosumenci
potop informacyjny, nadmiarowosé informacji, ekologia informa-
Zjawiska cji,_ konv_vergencja_ mediow, _ekonomik_a informacji, netokracja,
Spoteczenstwo polityka informacyjna, stres informacyjny, przyspieszenie techno-
informacyjne logiczne
Cechy vyolnos’é, emocjonalnos¢, powierzchownosé, wielozadaniowosé,
fragmentarycznosé
Inne kultura informacyjna, edukacja informacyjna

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Interpretacja sposobu umieszczania poznanych przez studentéow terminow

w utworzonych przez siebie strukturach wiedzy pozwala na wglad w sposob
internalizacji przez nich wiedzy, oceng poprawnosci ich rozumowania, dostrze-
zenie kreatywnych rozwigzan, ale takze braku podstawowej wiedzy na wyzej
wymieniony temat i nierozumienia analizowanych termindéw i poje¢. Respon-
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denci sami przyznaja, ze tworzenie schematéw organizacyjnych sprawia im
najwiecej trudnosci, i wolg organizowaé pozyskiwang wiedzg w formie map
mysli i infografik (tabela 5).

Tabela 5. Charakterystyka poczucia wlasnej skuteczno$ci respondentéw w zakresie umiejet-

nosci tworzenia struktur wiedzy (map mysli, hierarchii itp.)

Charakterystyka stwierdzenia
Liczba responden-
OkreSlenie tow oceniajaca dane
poziomu stwierdzenie
kompetencji wedlug skrajnych
Stwierdzenia Suma punk- respondentow pozioméw pomiaru
p . tow, jaka w obszarze na skali.
respondentéw dotyczace poczucia . .
. - . uzyskalo szczegolowym: | Rozklad procentowy
wlasnej skutecznosci w zakresie ] . -
Lp. . . . s X stwierdzenie podstawowy Czesto,
umiejetnosci tworzenia struktur . .
X s - od wszystkich (5-6 pkt na . zazwyczaj
wiedzy (map mysli, hierarchii ect.) , - Prawie
(wiem, ze potrafic...) respondentow skali) 7aWsze lub pra-
> LEPOITajig... Rozklad | * $redni (4 pkt o wie
procentowy na skali) p((g k,:'; zawsze
* zaawanso- nF; nie potra-
wany (1-3 pkt skali) fie
na skali) (1-3 pkt
na skali)
1 | utworzy¢ mape mysli 77,8 podstawowy 24,2 13,4
2 ustal:_ic relacje pomiedzy elementami 733 éredni 145 19.4
w zbiorze
tworzy¢ schematy organizacyjne . .
3 (hierarchie) 73,1 $redni 16,2 19,9
4 tworzyc po}qcz?ma Semantyczne 69,2 zaawansowany 9,1 26,9
pomiedzy terminami, pojgciami
opisujac przedmiot w formie schematu
5 organizacyjnego za pomocy terrplnow, 68.0 Zaawansowany 70 258
przyporzadkowywac je do okreslonego
poziomu hierarchii
6 iqczyc odsylaczaml powigzane ze soba 65.1 zaawansowany 91 36,6
terminy wystepujace w indeksach

Zrédlo: opracowanie wihasne.

Mapy wiedzy, jak stwierdzaja Ordon i Sottysiak (2015, s. 128), maja priory-
tetowe znaczenie w dobie nadmiarowosci informacji 1 wiedzy, pokazujac droge
do celu i umozliwiajgc poznanie struktury badanego zjawiska. Buzan (2008),
popularyzator mapowania mysli, okre$la je jako system przechowywania, organi-
zacji 1 hierarchizacji danych przy uzyciu stow 1 obrazow-kluczy pobudzajgcych do
refleksji. Natomiast infografiki, zmuszajac do analityczno-Syntetycznego przed-
stawienia problemu, ucza wybierania i wyrdzniania oraz tworzenia hierarchii
Z umiejscowieniem najwazniejszych informacji w ich centrum. Obie formy nie
wymagaja znajomosci gramatyk ani stownictwa sformalizowanych jezykow
informacyjno-wyszukiwawczych, dlatego zyskaty uznanie wsrod uzytkownikow
informacji. Potwierdzaja tez stanowisko Materskiej, ze ,,zbyt dobra organizacja
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tre$ci usztywnia wiedze” (Ledzinska, 2012, s. 145), dlatego indeksowanie tresci
za pomocg swobodnie dobranych stow kluczowych lub organizowanie jej
w formie map mysli i infografik zapewnia swobode przy tworzeniu indywidual-
nych struktur wiedzy i stymuluje nowe sposoby myslenia.

Podsumowanie

Wskazujac na nowe wyzwania edukacyjne zwigzane z ksztalceniem umie-
jetnosci przetwarzania informacji, istotne jest nie tylko poprawne wykonanie
zadania, ale takze prze§wiadczenie podmiotu o wiasnej skutecznosci w tym za-
kresie. Dlatego dziatania edukacyjne powinny si¢ koncentrowaé na wypracowa-
niu przez niego wlasnych kryteriow selekcji i na potrzebie podjecia refleksji nad
pobieranymi informacjami (Borawska-Kolbarczyk, 2014). Tymczasem w bada-
niach Kaminskiej-Czubaty (2016, s. 62, 67—68) do dziatan, ktorych skutecznosé¢
az okoto 45% respondentdéw ocenito jako niewystarczajaca, zaliczono nieumie-
jetno$¢ znajdowania czasu na porzadkowanie i zarzadzanie zgromadzonymi
informacjami (melioracja zbioru, stworzenie uzytecznej struktury i organizacji
informacji, etykietowanie folderow), systematycznego selekcjonowania ciagle
naptywajacych informacji, redagowania zwartych, krotkich komunikatow na
kazdy temat, dbania o wiasciwg strukture i organizacj¢ uzytkowanego zbioru.
Koncentrowanie si¢ na gromadzeniu informacji zamiast na jej przetwarzaniu
wynika czgsto z braku kompetencji i $wiadomosci, a konsekwencja takiego po-
stgpowania jest ,,rezygnacja z podjecia wysitku wyboru lub interpretacji” (Kisi-
lowska, 2016, s. 127-128).

Postawa bierna wobec informacji potggowana jest przez zjawiska nadmia-
rowosci informacji i przyspieszenia technologicznego, z ktérymi podmiot sobie
nie radzi. Tempo zycia wymusza na nim szybkie podejmowanie decyzji na pod-
stawie dostepnych danych, ktorych ze wzglgdu na ilo$¢ nie jest w stanie wnikli-
wie zanalizowaé. Coraz czg$ciej w tym samym czasie rozwigzuje wiele zadan,
nie mogac skoncentrowac si¢ tylko na jednym z nich. Praca w sieci poteguje
jego zdolno$¢ rownoczesnego odbioru wielu przekazow medialnych. Jako
przedstawiciel pokolenia internetu sprawno$¢ te rozwinagt do perfekcji. Skutkuje
ona rezygnacja ze szczegOlowego wgladu w monitorowane przez niego tresci
i orzekaniem na podstawie niepelnych danych. Stan ten jest akceptowalny przez
mtode pokolenie. Uzasadnia przeswiadczenie o stusznosci wnioskowania na
podstawie ilosci i czestoSci wystepowania danej informacji w sieci, utwierdza
w przekonaniu, ze dostep do statystycznie duzej ilosci informacji na dany temat
pozwala by¢ skutecznym w sferze podejmowania decyzji. Ledzinska (2012,
S. 147) przestrzega, ze jezeli ocena skutecznosci dzialania studentow jest zawy-
zona, to bez uswiadomienia im tego faktu nie nastgpi zmiana przyjgtego przez
nich nastawienia i1 podjecie dziatan zmierzajacych do opanowania konkretnych
umiejetnosci informacyjnych. Wysoka samoocena jest wigc z jednej strony mo-
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torem podejmowanych przez nich dziatan, ale jezeli nie idzie w parze ze $wia-
domoscia rzeczywistego poziomu wlasnej sprawnosci w zakresie indywidualnego
zarzadzanie wiedzg i informacja, to trudnos$ci w uczeniu si¢, przygotowywaniu
do zajg¢, pisaniu referatow, prac koncowych, tj. licencjackich i magisterskich,
W studiowaniu, w zyciu prywatnym, w pracy (szybsze dotarcie do informacji,
efektywniejsze rozwigzywanie problemow, radzenie sobie z nadmiarem infor-
macji, selekcja, mozliwo$¢ weryfikowania, poprawiania informacji, oszczedno$¢
czasu i pienigdzy, energii, wydajniejsza praca pamieci i umystu) nie znikng
(Swigon, 2012). Dlatego podobnie jak Tomaszczyk (2008) podkresla wage szko-
len dotyczacych indywidualnego zarzadzania wiedzg i informacja nie tylko
W programach wszystkich kierunkow studiéw, ale takze na poziomie szkolnic-
twa $redniego. Racjonalne przetwarzanie informacji w §rodowisku jej nadmia-
rowosci i przyspieszenia technologicznego wymaga od wszystkich uzytkowni-
kéw informacji wysokiego poziomu kultury informacyjnej, a t¢ nalezy rozwijac
i pielegnowac w sposob permanentny.
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