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OPINTA
o rozprawie doktorskiej mgra Andrzeja Kazimierza KROLA pt. Sejmik wiszenski za

panowania Wazéw (1587-1668), Rzeszéw 2016, ss. 469

Publikacja przed przeszto stu laty akt sejmiku wiszenskiego sprawita, ze stal si¢
on w nastgpnych latach przedmiotem zainteresowania catego szeregu badaczy, ktorzy
zajmowali-si¢ roznymi stronami jego organizacji, funkcjonowania czy podejmowanej
podczas obrad problematyki. W rezultacie przez wiele lat, zanim pojawily si¢ mono-
grafie kolejnych sejmikdw, nalezal on do relatywnie najlepiej rozpoznanych szlachec-
kich zgromadzen samorzadowych dawnej Rzeczypospolitej, stanowigc zarazem pod-
stawe do formutowania ogoélniejszych, odnoszacych si¢ do catego systemu sejmiko-
wego, wnioskéw 1 konkluzji. Ciggle jednak brakowalo pelnej, odpowiadajacej wspot-
czesnym zalozeniom metodycznym i metodologicznym, monografii tego sejmiku,
niewatpliwie jednego z najwazniejszych w skali catego kraju, cho¢ takich opracowan
doczekaly si¢ dwa inne sejmiki wojewddztwa ruskiego (halicki i chetmski). Dobrze sie
wigc stalo, ze znalazt sie¢ mlody badacz, ktéry pod kierunkiem ks. prof. St. Nabywanca
podjat si¢ nielatwego zadania catosciowego przyjrzenia si¢ zgromadzeniu szlachty
trzech ziem wojewodztwa ruskiego: lwowskiej, przemyskiej i sanockiej, zgodnie z
najnowszymi postulatami badawczymi w tym wzgledzie, sformulowanymi m. in.
przez A. Litynskiego. Oznaczato to, ze przedmiotem zainteresowania Autora jest nie
tylko sejmik jako formalny organ samorzadowo-ustrojowy, jego organizacja i wypel-
niane funkcje, ale takze — a moze nawet przede wszystkim — przeanalizowanie dziatal-
nosci sejmiku, ewolucji zwigzanych z tg dziatalnoscig procedur, osob dziatajgcych na
sejmiku i problematyki obrad. Sam sejmik w sensie prawnym pojmuje Autor, zgodnie
z najnowszymi trendami, integralnie, jako instytucj¢ jednorodng, spetniajacg tylko w
zaleznosci od sytuacji i potrzeb rézne funkcje.

Zastosowane w rozprawie metody badawcze nie odbiegajg od wypracowanych
wzorcOw 1 rozwigzan przyjmowanych w innych, tych nowszych monografiach sejmi-

kowych. Znalazlo to odzwierciedlenie réwniez w konstrukcji pracy, na ktérg — poza
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wstepem 1 podsumowujgcym calo$¢ zakonczeniem — sklada si¢ 9 rozdzialow z wyod-
r¢bnionymi w ich ramach podrozdzialami po$wigconymi kwestiom szczegoétowym,
zestawienie bibliograficzne i 4 aneksy stanowigce integralng cze$¢ rozprawy. Taki
uktad odpowiada generalnie wymogom tematu, w czytelny sposéb porzadkuje rézno-
rodng przeciez problematyke, czyni narracje przejrzysta i klarowna. Szkoda tylko, ze
rozdzialy 1 podrozdzialy nie koncza si¢ zwiezlymi chocby rekapitulacjami i wnioska-
mi. Autor do$¢ oszczednie dazy takze w swoim wyktadzie do wyjasniania opisywa-
nych faktow, zjawisk 1 wydarzef, poszukiwania odpowiedzi na pytania: dlaczego?, z
Jakich powodow? Sama ich rejestracja nie zawsze zadowala, gdyz narracja historyczna
to nie tylko ‘zdania o faktach, ale takze wyjasnianie i ocena. Dla przyktadu: czy nie
warto podjac¢ préby wyjasnienia, dlaczego stwierdzony na s. 108 odsetek marszatkow
sejmiku byt w poréwnaniu z innymi sejmikami relatywnie niski— 16,5 % ; czy nie
warto si¢ glebiej zastanowi¢ nad przyczynami stwierdzonej na s. 170 dos¢ radykalnej
zmiany w krotkim czasie stanowiska sejmiku wobec liberum veto? Podobnych pytan
mozna wobec ustalonych w rozprawie faktéw postawi¢ wigce;j.

Co zrozumiale, podstawe Zrodlowa rozprawy stanowia réznego rodzaju akta
wytworzone przez sejmik opublikowane w 20 i 21 tomach AGZ, bogaty jest tez ze-
staw publikowanych zrédel odnoszacych si¢ do innych sejmikow oraz pozasejmiko-
wych. Kwerendg objal tez Autor 14 zasobow rekopismiennych, archiwalnych i biblio-
tecznych (w tym 2 lwowskie). Rezultaty tej kwerendy ocenia (s. 18) pozytywnie,
szkoda tylko, ze nie poswiecit scharakteryzowaniu swoich zrédtowych odkryé nieco
wigcej uwagl, ograniczajac si¢ do wymienienia archiwéw i bibliotek. Niewiele do-
wiemy si¢ na ten temat takze z przypiséw. Z zestawienia sejmikéw zawartego w
Aneksie 1 mozna wnosi¢, ze na ogdlng liczb¢ 147 zgromadzen, naszg wiedze zaczerp-
nigty ze Zrodet re¢kopiSmiennych wzbogacit o 5 sejmikow, do tego 12 informacji po-
chodzi z opracowan (przewaznie monografii sejmowych), reszta znajduje swoja pod-

stawg w aktach opublikowanych w AGZ. Warto zauwazy¢, ze wsrod zrodet rekopi-

$miennych odnalazt Autor nieco korespondencji odnoszacej sie do sejmiku, co pozwo-
lito zajrze¢ choéby pobieznie za kulisy obrad.
Pieczotowicie wykorzystat tez Autor rozlegly literature naukowa, zwlaszcza

odnoszgcy si¢ do dwu pozostalych sejmikéw wojewddztwa ruskiego oraz sejmikow
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innych ziem i wojewodztw. Jej czgste przywolywanie sprawia jednak, ze dla czytelni-
ka nie zawsze jest jasne, na ile przywolywane przykltady z innych sejmikéw znajdywa-
ly potwierdzenie rowniez w praktyce sejmiku wiszenskiego (np. s. 59-60, gdzie w
kwestiach zwigzanych z publikacjg uniwersatéw przywolywane sa przede wszystkim
przykiady z Wielkopolski). Przy zawartej we Wstepie charakterystyce literatury warto
uzupelnié, ze praca doktorska O. Winnyczenki pozostala w rekopisie, a wymieniona w
przypisie 57 pozycja to kilkunastostronicowe tezy jego doktoratu przygotowane dla
celow procedur obronnych. Zestaw jego publikacji odnoszacych si¢ do sejmikow ru-
skich (w tym wiszefiskiego) warto natomiast uzupetnic¢ o artykut poswigcony sejmi-
kom deputackim zamieszczony w ksigzce Patrimonium. Studii z rannomodernoj istorii
Centralno-schidnoj Evropy, t. 1, Kijoéw-Krakdw 2015, s. 169-188.

Wysoko oceniajgc. konstrukceje pracy, wykorzystanie zasobu zrodlowego oraz
znakomitg orientacje w literaturze przedmiotu, za wazng jej zalete uznaj¢ takze mery-
toryczng wartos$¢ pracochtonnych tabel zamieszczonych wewnatrz poszczegdlnych
rozdziatléw oraz w aneksie. Imponuje ponadto liczba przypisoéw, a takze ich warszta-
towa nienaganno$¢. Postulowatbym tylko, by ujednolici¢ zasady przywolywania w
przypisach petnych badz skréconych opiséw bibliograficznych, gdyz w obecnej wers;ji
nie wida¢ pod tym wzgledem konsekwencji. Wszystko to uzasadnia pozytywny wnio-
sek koncowy. Niemniej chciatbym tez z Autorem wej$¢ w polemike¢ oraz wyrazi¢ nie-
ktére watpliwosci, ktore nasungty mi si¢ przy lekturze rozprawy. Ich ewentualne
uwzglednienie — badZ nie — pozostawiam Autorowi przy przygotowywaniu pracy do
druku, na co z pewnoscia zasluguje.

W rozdziale I Autor zajat si¢ m. in. kwestig kategoryzacji sejmikdw, idac w tym
wzgledzie za wspdtczesnymi pogladami m. in. M. Zwierzykowskiego i J. Stolickiego
(przypis 137 na s. 47 powinien odsyta¢ do s. XXXIII, a nie XXVIII akt podolskich).
Nie rozwingt tu jednak watku o wspomnianych na s. 8 (znowu z btednym odwotaniem
do s. XXVIII pracy Stolickiego) ,,sejmikach komisarskich”. Czy rzeczywiscie z taka
kategorig sejmikéw mielismy do czynienia? Moje doswiadczenia z edycja akt sejmi-
kéw chetmskiego i lubelskiego kazg mi wyrazi¢ watpliwos¢, a 1 Autor niczego wiecej
o funkcjach takich sejmikow nie pisze. Przy omawianiu sejmikow ,,nadzwyczajnych”

(s. 51-52) warto wprowadzi¢ wystgpujace w literaturze rozrdznienie na sejmiki ,.kro-

3 4



lewskie”, zwolywane przez kréola bez zwiazku z sejmem, oraz zgromadzenia zwoty-
wane bez formalnej podstawy prawnej, nazywane najczesciej zjazdami. Dopowiedze-
nia wymagaloby stwierdzenie ze str. 47, ze sejmik ,,stanowil organ przedstawicielski
szlachty”, skoro — jak Autor nieco wyzej sam zauwaza — byl on zjazdem szlachty z
danego terytorium, z punktu widzenia formalno-prawnego — calej szlachty. Oczywi-
$cie, w wystgpieniach na zewnatrz stanowil on reprezentacje szlachty danego okregu
sejmikowego, rowniez tej, ktora od udzialu w obradach notorycznie si¢ absentowala.
Dos¢ zawile thumaczy Autor termin schodzenia si¢ sejmikdéw przedsejmowych (s. 48),
skoro byl on jednoznacznie wyznaczany w krélewskim uniwersale zwotujagcym sejm.
Podobnie w uchwatach konczacego obrady sejmu okreslana byla dzienna data zejscia
sie¢ sejmiku relacyjnego danej ziemi, a gdy sejm byl zerwany, date wyznaczat krol
osobnym uniwersatem. Dyskusyjna wydaje si¢ teza o wybieraniu przez sejmik swoich
przedstawicieli na elekcje nowego krola (s. 52; na s. 114 Autor jakby temu zaprze-
czal). Na sejmikach przedelekcyjnych udzielano jedynie poparcia tym, ktorzy w trak-
cie obrad deklarowali juz swdéj udzial w elekcji, co nie znaczy, ze nie mogly w niej
uczestniczy¢ osoby spoza tego grona i faktycznie uczestniczyly, czego dowodza pod-
pisy pod aktami elekcji w Volumina legum; sg tam nazwiska, ktérych nie znajdziemy
w aktach sejmikowych. W innym miejscu Autor przesadnie stwierdza, ze ,,udzial w
elekcji nowego wladcy byt obowigzkiem kazdego szlachcica™ (s. 114); byt prawem.
Zbedne wydaje si¢ rowniez zdanie o braku statych terminow sejmikow elekcyjnych (s.
53), ktére ponadto — oprécz wspomnianego wojewody — mogl zwolywad kasztelan,
gdy wojewoda z jakich$ wzgledow nie mogt tego uczynic.

W samo sedno podjetej problematyki wchodzi Autor w dwu kolejnych rozdzia-
tach poswieconych procedurom sejmikowym oraz jego sktadowi i organizacji, przed-
stawiajac przy tym sejmik wiszenski na tle innych sejmikéw. Z uznaniem przyja¢ na-
lezy rzeczowe przedstawienie skomplikowanej nieraz problematyki i zgodzié si¢ z
zawartymi tu ustaleniami. Niekiedy jednak, jak na s. 76, brakuje konsekwencji. Z jed-
nej strony Autor zdaje sie sgdzi¢, ze sejmiki, na ktérych dochodzito ,,do burd, bdjek i
awantur” stanowity margines, z drugiej bez komentarza pozostawia opini¢ E. Opalin-
skiego, ktory zaliczyt sejmik wiszenski do najczesciej zaburzanych. Przesadne przy

tym wydaje si¢ zaczerpnigte z p6l bitewnych sformulowanie, iz na sejmiku w styczniu
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1645 r. doszlo do , konfrontacji zbrojnej” (s. 81). Generalnie zgodzi¢ si¢ nalezy z opi-
nig Autora, gdy pisze o zgodnych na ogol elekcjach deputatow do Trybunatu Koron-
nego. Przywolane przez niego odwrotne przyktady sejmikéw 1603 i 1614 r. (s. 79, 84-
85) zakonczyly si¢ jednak inaczej, niz wnioskuje On z niejednoznacznej wymowy
zrodet sejmikowych. W 1603 r. ostatecznie deputatem zostat Jan Swoszowski, ktorego
podpisy widnieja na wyrokach trybunalskich kadencji 1613/1614 (CPAHU Kijow, F.
25, 0p. 1, nr 79, k. 646), w 1614 r. za$ funkcje deputacka objat Stanistaw Lanckoron-
ski, ktory w trakcie kadencji awansowat na wojewodg podolskiego, ktory takze podpi-
sal w czerweu 1615 r. jako deputat jeden z wyrokéw (Archiwum Sanguszkow, Teki
Rzymskie XXX/92, s. 463). Moje zastrzezenia wzbudza tez zaliczanie deputatéw —
podobnie jak postéw sejmowych — do kategorii ,,funkcjonariuszy sejmikowych”. Byli
oni co prawda wybierani.na sejmikach, ale merytorycznie swoje funkcje i przypisane
im kompetencje realizowali poza sejmikiem i w gruncie rzeczy niezaleznie od sejmi-
ku. Nieprecyzyjnie brzmi zdanie ze s. 122 o niemozliwosci ,,ubiegania sie w przyszto-
sci” przez deputata o funkcje poselska. Dotyczylo to tylko rocznej kadencji deputac-
kiej, kiedy rownocze$nie nie mozna byto zosta¢ postem, podobnie poset nie mégt zo-
sta¢ rownoczesnie deputatem. Poza kadencjami ubieganie si¢ o te funkcje byto jak
najbardziej mozliwe. Na s. 131-136 pisze Autor o sejmikowych fakcjach, utozsamiajac
Je w gruncie rzeczy z szeregiem bardziej wpltywowych rodzin szlacheckich. Czy rze-
czywiscie kazda z tych wymienionych rodzin (np. ,,fakcja Ozgéw”) stanowita odrebne
stronnictwo czy koterig? Wydaje sig, uzyskiwane wplywy w trakcie obrad sejmiko-
wych nie oznaczaly jeszcze dziatalnosci fakcyjnej. Do fakcji powraca Autor na s. 305
sugerujgc, ze elekeji niekatolikéw na postéw sprzyjaly ,.innowiercze fakcje”. Czy rze-
czywiscie byty takie? Czy nie byt to raczej rezultat takich postaw, jak katolika Jana
Szczegsnego Herburta, o ktérym pisze Autor na s. 307-8?

Rozdziat IV poswiecit Autor stosunkowi sejmiku do wewnetrznych probleméw
politycznych. Interesujgco przedstawil przy tym stanowisko zajmowane przez sejmik
wobec kréla (kr6low) i rodziny krélewskiej, cho¢ przewaznie wyglada to na swoiste
recenzowanie przez szlachte ruska niektérych poczynan swoich monarchéw. Zabrakio
mi tu wszakze poglebionej refleksji na temat ideowego stanowiska sejmiku wobec sa-

mej instytucji monarchy. W dyskusji na temat pozycji kréla w systemie wiadzy Rze-
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czypospolitej XVII w., ktorg nie tak dawno probowala podsumowa¢ U. Augustyniak
(Wazowie i ,, krolowie rodacy”, Warszawa 1999), ciggle stawianych jest wiele znakow
zapytania, stad kazdy przyczynek oparty o gruntowng analiz¢ materialu zrédlowego
ma dla wyjasnienia tego zasadniczego problemu swoje znaczenie.

Formutowane powyzej uwagi dyskusyjne i polemiczne w niczym nie ujmujg
generalnie wysokiej oceny zawartosci poznawczej rozprawy. To samo stwierdzi¢ nale-
zy odno$nie pozostatych rozdziatow, ktore przynoszg szczegdétowo omoéwiony prze-
glad stosunku sejmiku wiszenskiego do réznych sfer zycia politycznego i publicznego.
Wyeksponowa¢ cheiatbym zwlaszeza rozdz. VIII poswigcony skarbowosci, ktéry sam
w sobie stanowi liczgce si¢ osiggnigcie badawcze, wzbogacajgc i uzupehiajac nasza
wiedze opartg dotad gltownie o artykut S. Piotrowskiego z 1932 r. Pod rozwage Autora
chcialbym jedynie podda¢ ewentualne przeniesienie do tego rozdziatu uwag ze s. 251-
253 odnoszacych si¢ do pogléwnego zydowskiego. Obraz obcigzen finansowych cate-
go okregu sejmikowego bytby wowczas jeszeze pehniejszy.

Chciatbym zwrécié¢ jeszcze uwage na kilka drobniejszych kwestii szczegodto-
wych. Jedna z nich jest oryginalna pisownia niektdrych imion, zwlaszcza odnoszacych
si¢ do 0sob panujacych. Ich skracania raczej si¢ nie stosuje, w pracy zas mamy S. Ba-
torego, A. Jagiellonke, F. Wilhelma itp.

s. 8 — niefortunne sformulowanie o ,,dtugim dorobku historiografii”,

s. 85 —nieco bledne cytowanie; powinno by¢ legibus, unanimi,

s. 127 — urzad skarbnika, wbrew supozycji Autora, nie mial nic wspdlnego z
pieniedzmi,

s. 155 — ,,ostre nastroje” — niefortunne,

s. 177 — Sarnicki, nie Sarnowski,

s. 186 — Mniszech, nie Mnieszech,

s. 260 — czy rzeczywiscie stan duchowny to jedyna mozliwos¢ awansu chiop-
skiego?, a np. wozny sagdowy, na ktéry przywilej wystawial sam krol?

S. 265-268 — czy potrzebne noty biograficzne biskupow?

s. 305 — w Swietle ciagle trwajacej dyskusji o konfederacji warszawskiej stwier-
dzenie, iz akt z 1573 wprowadzat ,,wolnos¢ wyznaniowg”, wydaje sie zdecydowanie

na wyrost,



s. 320 — piwo warzone, nie ,,wazone”,

s. 327 — woj. czernihowskie, nie czernichowskie,

s. 348 — Piotrawin, nie Piotrowin (cho¢ tak w zrédle)

s. 374 — niefortunne i chyba ahistoryczne sformutowanie o ,,grupie statych lo-
kalnych dziataczy samorzgdowych”,

s. 375 — réwnie niefortunne: ,,najbardziej prestizowy urzad w panstwie uwazana
byta godnos¢ senatorska” (wszak urzedéw senatorskich byto wiecej).

Mocng strong rozprawy, mimo zasygnalizowanych kilku niefortunnych przy-
padkoéw, jest jej jezyk. Praca napisana zostata dobrag polszczyzng, bez zbednych oz-
dobnikdéw, Z;cl to z duzg na ogot precyzja sformutowan i pojec, dzieki czemu czyta sie
Jg z prawdziwg przyjemnoscia (tzw. literowki czy propozycje uzupetien interpunkcji
zaznaczam na marginesie).

Oceniajgc catoSciowo, rozprawa mgr. A. Kréla stanowi znakomite podsumo-
wanie dotychczasowe]j naszej wiedzy o najwazniejszym z sejmikow ruskich, przyno-
szgc przy tym spory zasoOb swiezego spojrzenia na jego organizacje, funkcjonowanie i
ideologi¢. Nie zawiera moze jakichs odkry¢ zrédtowych o zasadniczym znaczeniu,
wnosi jednak wiele nowego dzigki poglebionej interpretacji zrodet juz wezedniej zna-
nych i konfrontacj¢ ustalefi Autora z wiedza o innych zgromadzeniach sejmikowych.
Wszystkie podniesione w recenzji walory merytoryczne, przyjete i konsekwentnie zre-
alizowane zalozenia strukturalno-metodyczne rozprawy oraz wykazane w niej umie-
Jetnosci Autora efektywnego prowadzenia procesu badawczego upowazniaja mnie do
stwierdzenia, Ze recenzowana rozprawa odpowiada przepisom Ustawy o stopniach i
tytule naukowym oraz spetnia w zupetnosci wymogi stawiane rozprawom doktorskim.
W konsekwencji wnosze¢ o dopuszczenie mgr. Andrzeja K. Kréla do dalszych stadiow

przewodu doktorskiego.

Lublin, 22. 08. 2016 1.




