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Legenda Armu Krajowe] trwa i weigZz, niezmiennie, budzi spore zainteresowanic
historykow. Nadal tez, co zrozumiale, powoduje znaczne emocje. Dlatego nietatwo o
obicktywne spojrzenie na ten wycinek dziejdéw najnowszych Polski. Zwlaszeza, gdy z jedne;
strony trzeba si¢ zmagac ze stereotypaini 1 wezesniejszymi, uproszezonymi ocenami, a z drugiej
z ,upolitycznionymi” oczekiwamiami czytelnikow. Sigd, niestety, trudno tez o wywazone,
rzetelne podejscie do tematu. Natomiast takie zadanie w petni — co nalezy podkresli¢ — udalo
sie autorowl opiniowanej rozprawy doktorskiej.

Mgr Andrzej Borcz przygotowatl ped kierunkiem naukowym prof. dr hab. Grzegorza
Mazura monografie tancuckiego Obwodu Stuzby Zwycigstwu Polski — Zwigzku Walki
Zbrojnej - Armui Krajowe). Swa obszemng rozprawe przedstawil Wydzialowt Socjologiczno-
Historycznemu Uniwersytetu Rzeszowskiego, gdzie ubiega sie o uzyskanie stopnia doktora

nauk humanistycznych w zakresie astorin.
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Recenzowana praca doktorska jest poprawna ped wzgledem merytoryeznym.
Zastosowany przez autora uklad problemowo-chronologiczny nie powoduje uwag, podziat
treSci jest wyczerpujgcy, a przyjeta kolejnos¢ rozdzialéw nieprzypadkowa i nie budzi
wickszych ZaSti‘ZE:it;fl.' Temat rozprawy jest adekwatny do poruszanych zagadnien, a zakres

badawczy, obszar terytorialny i cezury chronologiczne zostaly przez autora precyzyjmie i
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prawidtowo okreslone. Doktorant w rzeczowy sposob wazy swoje sady i stara si¢ obiektywnie
komentowaé odtwarzane wydarzema. W rezultacie dysertacie $miato mozna uznaé nie tylko za

kompletna, ale tez za pionierska monografie.

L 320

Przedlozona rozprawa doktorska, o objetosci 613 stron, sklada sig z wykazu skrétow,
wsiepu, dziesieciu rozdzialdw, zakonczents, obszernych anekséw (m.in. z materiatem
ilustracyynym), wykazo kryptonmmow, indeksu nazwisk 1 pseudoniméw, indeksu nazw
geograficznych, przykiadéw uzbrojenia i wyposazenia, czgsci zatytufowanej ,.Pamieé o AK”
oraz bibliografii.

Wstep zawicra wszystkie elementy, kidre powinny si¢ znalezé w pracy doktorskiej.
Autor dos¢ szezegolowo, rzec mozna ze znawstwem, odnidst si¢ do literatury, a takze zrodel
archiwalnych (instytucjonalnych 1 znajdujgcych sie w zbiorach prywatnych) WyraZnie
zasygnalizowat licznie pozyskane przez siebie relacje i wspomnienia. Omowil réwniez kwestie
metodologiczne oraz przyjety, wspomniany, ukiad problemowo-chronologiczny.

Baza Zrodiowa rozprawy zostata przebadana wlasciwie w stophiu kemplethym {cho¢
autor ma swiadomos¢, ze ,nowe 7zrddha, szczegdlnie dokumenty podziemia nadal moga sie
pojawic”). Mgr Andrzej Borcz dotart do materiatow znajdyacych sie w 12 roéznych
instytucjach. Przebadal takie 13 zbiordw prywainych. Umiejetnie skorzystal ze Zrodel
drukowanych, z relacji 1 wspomnien, zaréwno nmepublikowanych, jak i tych wydanych
drukiem. Nalezy podkreshic, ze dobrze poradzit sobie z odpowiednim krytycznym podejsciem
do wszystkich zrodet,

Jak Juz zasygnalizowano, w aspekcie merytoryczoym recenzowang rozprawg cechuje w
petni poprawny poziom. Autor nie tylko przygotowal sprawny warsztat badawczy, réwniez
zapanowal nad obszermnym, wbrew pozorom bardzo wielowatkowym tematem. Dysertacja,
pomimo duzej objetosci (wzmiankowane ponad 600 stron), stanowl zwartg 1 logiczng calose.
Pozwala czytelnikowt odkrywa¢ nicznane dotad szczegdly zwigzane z konspiracja wojskowsg
lat drugiej wojny $wiatowej na terenie (Limownie) powiatu fancuckiego. W zakonczeniu autor
zaznaczyl, ze ,udalo sig¢ przedstawic z duza dozg szczegolowosci organizacie podziemia,
rozwo] dywers]i oraz kulisy przeprowadzonych akc)i dywersyjnych i partyzanckich. [... ] Autor
nintejsze; rozprawy odezuwa osobistg satysfakeje, 12 udalo mu sie ocali¢ od zapomnienia,
skonfrontowac, usynlét}rzowaé 1 skomentowaé zywe wspomnienia $wiadkow historii Obwodu

SZP-ZWZ--AK Lancut, uczestnikdw zbrojnego podziemia tamtego czasu™



Dostrzegiszy zalety rozprawy mgr Andrzeja Borcza, recenzent jest zobligowany —

celem zainicjowania dyskursu z doktorantem — wskazaé jej partie dyskusyjne.

Autor dobrze postuguje si¢ terminologig zwiazang z badanym zagadnieniem; ma zresztg
wartosciowe publikacje w swoim dorobku. We wstepie pisze jednak: ,.Z powodu prowadzenia
wspolnych dzialan konspiracyjnych, dywersyjnych i partyzanckich...”. A w kolejnym zdaniu:
-Oficerowie konspiracji wojskowej czy dywersji...”. Wydaje si¢, ze dywersja i partyzantka sa
~ jak najbardziej zwiazane z konspiracja. Natomiast sama dywersja stanowita forme dziatalnosci
podziemnej w ramach konspiracji wojskowej (ZWZ-AK); tak jak wywiad, kontrwywiad,
tacznose, propaganda, itp.

Wrozdziale 7 zatytutlowanym , Dywersja i sabotaz™ ujeto podrozdziat |, Akcja »Riposta«
— odbiér alianckich zrzutéw lotniczych™ Trudno jednak zaliczyé tego rodzaju dziatalnoéc
podziemng do dywersji, badZ sabotazu.

W rozdziale 8 przedstawiono zaréwno plan powstania powszechnego jak i przebieg
akji ,Burza”. Wydaje sig, e nalezaloby oddzieli¢ dokonania ,teoretyczne”, planistyczne,
podziemnego wojska od najwaznigjsze] — z militarnego, ale tez politycznego punktu widzenia
~— akej1 bojowe;j. Ponadto planowi powstania i ,,Burzy” poswigcono 28 stron, podczas gdy akeji
w7 (Prokop” ~  \Wiodzimierz™), jednej z wielu akeji dywersyjnych w obwodzie, az 27 stron.

W rozdziale o ,Burzy” znalazty si¢ dodatkowo informacje o lwowskiej . Warcie” i
mnych wydarzeniach od sierpnia 1944 1. (w tym akcfi pomocy ~ odsicczy — dia Warszawy), a
zatem z okresu po ,.Burzy™.

Zaskoczenie powoduje przyjeta przez autora kolejnosé zaprezentowanych fotografii.
Nie wynika ona ani z hierarchii wojskowej, ani z pelnionych funkcji, ani tez ze struktury
placowek, czy chocby ukfadu alfabetycznego.

Szkoda, ze mgr Andrzej Borez — wszak zastugujacy na miano cksperta — nie podjat sie
opracowania autorskich zestawien, fabel, choc¢by namiastki schematu komendy obwodu, czy
placowek, a takze mapy obwodu.

Autor wspomina (s. 21) o wspotdzialaniu oddzialéw partyzanckich AK ze
~Spreymierzonymi, regularnymi oddziatami Armii Czerwonej”. Okaeslenie | sprzymierzency”
w odniesieniv do wojsk sowieckich jest mocno dyskusyjne. Bez wzgledu na ewentualne
sympatie formace sowieckic budzily, co najmnici obawe 1 nicufnosé (poglebiane przez wieéci
naplywajace po ,.Burzy” ze Lwowa, Wilna, Wolynia). Z dokumentow oraz relacji wynika, ze

nie traktowano ich jako sojusznikow (co nic wykluczalo wspdlpracy, a niekiedy szczere]
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wdzigeznoscl ze strony sowieckich zolnierzy). Podobnie kontrowersyjnie brzmi zapis 7
zakonczenia — ,dobre wspoldziatame 2z partyzantka radzieckg (oddzialy rajdowo-
rozpoznawcze), oddziatam: frontowymi Armii Czerwonej”, Tak mozna pisaé, gdyby to byla

regula, a nie, niestety, wyjgtek.

FHEE

Rozprawa budzi takze drobniejsze uwagi polemiczne, nie jest tez wolna od bledoéw
literowych, niewiclkich pomylek, przeinaczen, opuszczen. Totez wymaga uwaznej korekty
'przed przekazaniem do publikacji, co wedbug recenzenta, nie podlega dyskusji i powinno rychio

nastapi¢. Przykladowo:
S. 10 — ZboWiD me ZBIWID
1 ¢zy Trzecia Rzesza? W tekscie sg naprzemiennie obie wersje,

Skrot UJ zostat wyjasmony w wykazie skrotow, ale czy jest potrzeba dodawania ,,w
Krakowie™?

Calo$¢ pracy wymaga wjednolicenia zapisow. Np. czgsé tytwddw przywolywanych w
przypisach nie jest zapisana kursywa; ap. w przyp. 5, 6, 7 1 dale;.

W wstepie autor pisze (s. 13): . Nie ma opracowania monograficznego obwodu
nizanskiego, jak 1 obwodu kolbuszowskiego ZWZ- AK.” Diaczego wlasnie t¢ obwody zostaly

wspomniane? Nie wchodzily przeciez w skfad Inspektoratu Przemyskiego.

Na fej samej stronie wstepu {s. 13) czytamy, Ze autor zgromadzit cenne ,relacje i
wspommienia kilkudziesiceiu zolmierzy Armil Krajowej z Obwodu Laficut SZP-ZWZ-AK oraz
zolnierzy nalezgcych do innych jednostek organizacyjnych Polskiego Panstwa Podziemnego™.
Z formalnego punktu widzenia nie bylo — i by¢ nie moglo — dwodch rodzajéw woijska w
konspiracji; stad zolnierzami byli wylacznie zaprzysigzeni do ZW7Z-AK. Nie mozna okreslenia
zotnierz uzywa¢ w, stosunku do osob zaangazowanych w formacje paramilitarne, czy tez

bojéwki polityczne (BCh, LSB, NOW, NSZ, iip.).



Unikatbym sforinulowania ruch oporu” (s. 14). W przypadku naszego kraju mielismy
do czynienia z panstwem podziemnym. Ewentualny ruch oporu starali sie tworzy¢ komunisei,

badz inne formacje niescalone z AK i nieuznajgce , polskiego™ Londynu.

W strukturze AK mspektoraty mialy swoje komendy”, ale w dokumentach nigdy taka
nazwa sie nie pojawiata. Byly natomiast komendy na szczeblu obwodéw, podokregu, okregu,
obszaru. Na s. 16 autor pisze jednak o ,Komendzie Inspektoratu Przemys$l AK”. Z kolei na
szczeblu placéwek ZWZ-AK nie uzywano okresienia komenda; stad w placéwkach nie bylo

komendantéw, tylko dowddcy,
S. 50 — warto wednolici¢ zapis autoréw w przypisie nr 137; J W. Gdasnski 1 Gdanski J.

S. 51 — ,Ochrong transportéw kolejowych od czasu napasci na ZSRR w czerweu 1941
1.”. Moze jednak lepiej ,ataku”; pojecie ,napasé” kojarzy si¢ z udowodniona, bezstronng wina; a
przeciez trudno osgdzac, ktdra ze stron byta w tym wypadku bardziej winna; w 1941 r. obaj okupanct
Polski stanowih podobne zagrozenie dla naszego bytu, a koniec ich sojuszu i otwarta wojna
{poczatkowo na terepach I RP) stwarzaly nam nadzieje na odzyskanie niepodieglosci.

S. 54 — przyp. 160 — troche niefortunne wydaje sie uzycie skrétu , przez 4,5r.”,

S. 56 - autor pisze o wiadzy bolszewickiej i bolszewikach; zdecydowanie lepiej
konsckwentnie uzywaé okreslenia wiadza radziecka, albo sowiecka (Sowieci). To troche tak,

Jjakby pisa¢ o wladzy faszystowskiej, albo wladzy enesdeapowskiej.

Na s. 60 podana zostala data zamachu na Pitsudskiego, zamiast 25.09.1921 lepiej
zapisa¢ konsekwentnie 25 wrzesnia... Podobme jest na s. 266 (chyba, ze autor przyijal taki

wiasnie zapis dat podawanych w nawiasach).

S. 66 — w akapicie po odsylaczu 222 nalezy zamkngé nawias po Franciszek

Przysi¢zniak.

Mimo, ze sami uczestnicy konspiracyi wojskowe] uzywajg okreslenia ,.czionek™, to

zdecydowanie lepiej w odniesieniu do struktur wojskowych pisaé zolnierz (zolnierze). Nie
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mowimy przeciez ,cztonkowie Wojska Polskiego”. Dla przvkladu na s. 79 jest , Zygmunt

Sikorski {czlonek AK)”. Nas. 93 jest .czonek™ AK ps. , Biezaniec”.

Na s. &1 autor podaje, ze delegatem fancuckim zostal ludowiec Stanistaw Zawisza ps.

»Wihadyka”. Raczej Stanistaw Wiadyka ps. ,.Zawisza”.

Na s. 86 autor informuje, kto byl ostatnim komendantem obwodu i podaje date

sprawowania tej funkcjl na 19 stycznia 1945 r Wydaje sie, ze nawet rozkaz komendanta

Podokregu AK Rzeszow z 5 lutego 1945 r. nie mogt skutkowaé natychmiastowym

rozwiazaniem struktur AK, a tym samym zwolnieniem z obowiazkéw komendanta obwodu.
Przez co najmniej kilka typodnt (a nawet miesigcy} Podokreg Rzeszowski wraz z
inspekioratami, obwodami i placowkami wcigz funkcjonowal w warunkach tak zwanej

Jikwidacji”.

Zdanie na s. 92-93 wymaga korekty: . Komenda Cbwodu ZWZ-AK Lanacut wspierala
finansowo 1 materialnie rodziny polegtych, zamordowanych i aresztowanych Zolnierzy oraz
zotnierzom poszkodowanym w akcji czy w wyniku tortur, wydatki na cele biezace starannie

cwidencjonowano.”

S. 95 - nie ma potrzeby pisania Kenkarta z wielkiej litery (chyba, ze wersja oryginalna;

Kennkarte).
Autor naprzemiennie pisze gestapo i Gestapo.

Piszac o transportach do obozu koncentracyjnego powinno si¢ raczej uzywac nazwy

Auschwitz (KL Auschwitz), a nie Odwigcim {miasto).

S. 97 ~ zamiast jenieckich obozéw radzieckich” lepie; obozéw dla jeficow
radzieckich”.

S. 98 —jest . nie istniaa™ (zamiast ,.nic istniata™),

-

S, 101 —jest ,,p-cwnoéi g’



S. 123 —jest ,,Gwardia Ludowa dzialala na w regionie”.
S. 208 — jest ,,z dwoch lub 3 samolotow™.

S. 362 - poérdd wymienionych pozostatych konspiratoréw AK z Krzemienicy znalazt
si¢ adiutant komendanta obwodu. Chyba nie ma potrzeby wymienia¢ go troche na sile w

powlgzaniu z rodzinng migjscowoscig. Trzeba tez uscislic imi¢; Roman, ¢czy Romuald?

S. 382 - co to znaczy — ,zastrzelony 12/13.04.1945 r. przez komunistyczng bojoéwke™?
- Czy chodzi o bezpieke, milicie?

W notach biograficznych trzeba konsekweninie podawac najpierw nazwisko; zdarza sie

odwrotnie — np, Zdzistaw Kunstman.
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Wzmiankowane uwagi krytyczne majg w zasadzie drobne 1 drugorzedne znaczenie i
moga by¢ latwo skorygowane. Natomiast dysertacje mgr Andrzeja Borcza oceniam bardzo
wysoko. Autor niewsgtpliwie sprostat prébie naukowego przedstawienia podjetego problemu
badawczego. Podjawszy w zasadzie pionierski temat, wykazat si¢ nalezyta wiedzg, ale tez
pracowitoscig { sumiennoéciy. Rozprawie nadal funkcjonalng konstrukcje, napisal ja
przystepnym stylem, zaopatrzyl w bogatg baze zrodiows, ktorg — dodajmy ~ umiejetnie
spozytkowal. Staral sie traktowal material badawczy z whasciwym krytycyzmem i
obiektywizmem. Prostowal dotychczasowe uproszezenia, stereotypy, kwestionowal naroste
latami legendy”. Dbal o skrupulatnos¢. Sprawdzal, a jesli trzeba, weryfikowal ustalemia
poprzednikow. Dotart do zrédtowych informac)i w rdznych archiwach instytucjonalnych 1
prywatnych oraz skorzystal z imponujace) liczby nieznanych relacji i1 wspomniefi. Studiowat
prace naukowe 1 przyczynki, Zanim zredagowal wlasng rozprawg, uwaznie prowadzit
konfrontacye materiatow. Stad imponujacg liczba przypisow (o ile sie nie pomylitem, jest ich
1396) i ich forma. Dowodza one pietyzmu autora wobec zrodel. Informacje archiwalne
doktorant poréwnywat z niepublikowanymi materiatami ze zbioréw wlasnych. Korzystal takze
z publikacyi internetowych. Rezultatem tych wszystkich zabiegéw historyka jest dobrze
zrobiona, bogata poznéwczo dysertacja Obwdd SZP —~ ZWZ - AK Lawncut w latach 1939-19435.



Oceniana rozprawa spetnia wszelkie wymogi stawiane pracom doktorskim. Autor
samodzielnie rozwigzat wazne zagadnienia badawcze, a jego ustalenia stanowig wartosciowy
wklad w historig Armii Krajowej. Zatem z pelnym przekonaniem wnioskuje o dopuszezenie

mgr Andrzeja Boreza do dalszych etapow przewodu.

Rzeszdw, 22 kwielnia 2017 1.
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