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ROZWAZANIA NA TEMAT DOPUSZCZALNOSCI
ZATRUDNIENIA NA PODSTAWIE UMOWY O PRACE
CZLONKOW ZARZADU JEDNOOSOBOWYCH SPOLEK
KAPITALOWYCH

Spotka kapitatowa jest forma organizacyjno-prawng prowadzenia dziatalno-
$ci gospodarczej w dobie gospodarki kapitalistycznej. Stanowi ona odrgbny od
jej wspolnikow byt prawny. Decydujace znaczenie dla jej istnienia i funkcjono-
wania ma kapitat. Zasadniczg rolg w prawidlowym dziataniu spotek kapitato-
wych jako podmiotow gospodarczych odgrywa ich zarzad, ktory kieruje dziatal-
noscig spotki i reprezentuje ja na zewnatrz. Ze wzgledu na to, ze czlonkowie
zarzadu podejmuja decyzje kluczowe z punktu widzenia interesu spotki, istotne-
go znaczenia nabiera kwestia wyboru dodatkowej wigzi prawnej taczacej ich ze
spotka. Dopuszczalnoé¢ pracowniczego zatrudniania cztonkdéw zarzadu w spol-
kach kapitalowych, cho¢ nie bez zastrzezen, jest aprobowana w doktrynie
i orzecznictwie®, natomiast sporo watpliwosci budzi ta kwestia w odniesieniu do
jednoosobowych spotek kapitalowych?. Waga i aktualno$é tej problematyki,

! Zob. R. Sadlik, Wypowiedzenie czlonkowi zarzqdu sp. z o.0., ,,Shuzba Pracownicza” 2009,
nr 12, s. 23-24; Z. Kubot, Umowy o prace cztonkéw zarzqdu spotek kapitatowych, ,,Praca i Zabez-
pieczenie Spoteczne” 1995, nr 1, s. 35-45; L. Pisarczyk, Podstawy nawigzania stosunku pracy
Z cztonkiem zarzqdu spotki kapitatowej, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 1998, nr 10, s. 18-25;
K. Lakomy, Kontrowersje wokot stosunku pracy prezesow zarzqdu spotek kapitatowych, ,,Przeglad
Prawa Handlowego” 2004, nr 11, s. 17-22; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2002 r.,
sygn. 1 PK 296/02, ,,Prawo Pracy” 2003, nr 7-8, s. 49; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerw-
ca 2012 r.,, sygn. IT UK 282/11, Lex nr 1229811. Odmienne Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 8
marca 1995 r., sygn. | PZP 7/95, OSN 1995, nr 18, poz. 277.

2 Zob. A. Piszczek, W. Szlawski, Zatrudnienie pracownicze czlonka zarzqdu bedgcego jedynym
bqdz , niemal jedynym” wspolnikiem spotki kapitatowej, ,Monitor Prawniczy” 2012, nr 17, s. 941—
946; M. Wojewoda, Uchwaly, oswiadczenia i czynnosci prawne jedynego wspéinika spéitki z o.o.,
~Przeglad Prawa Handlowego” 2002, nr 6, s. 40-44; R. Sadlik, Zawieranie i rozwigzywanie umoéw
0 prace z cztonkami zarzqdu spotki z o.o., ,,Prawo Spotek™ 2006, nr 3, s. 28—34; E. Putawska, Umowa
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w szczegolnosci wobec braku jednolitego stanowiska doktryny i orzecznictwa,
sktonily autorke¢ do podjecia rozwazan w tym przedmiocie. W powyzszym zakre-
sie niniejszy artykul ma na celu odpowiedz na pytanie o dopuszczalnos¢ zatrud-
nienia na podstawie umowy o prac¢ czlonka jednoosobowego zarzadu, bgdacego
jednoczesnie jedynym wspolnikiem (akcjonariuszem) w spotce kapitatowe;.

Kodeks spotek handlowych® w art. 4 §1 pkt 3 definiuje spotke jednoosobowa
jako spotke kapitatows, ktorej wszystkie udziaty albo akcje nalezg do jednego
wspolnika albo akcjonariusza. Dopuszczalno$¢ zaktadania jednoosobowych spotek
kapitatowych znajduje potwierdzenie w art. 151 §1 k.s.h. (w odniesieniu do spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cia®) i w art. 301 §1 k.s.h. (w odniesieniu do spotki
akcyjnej). Z przyjetej w ustawie koncepcji jednoosobowej spotki kapitatowej wy-
nika, Ze nie jest to odrgbny typ spoiki, a jedynie swoista modyfikacja spotki wielo-
osobowej’. Tym samym do spotki jednoosobowej, co do zasady, zastosowanie
znajdg przepisy regulujgce funkcjonowanie klasycznych, wieloosobowych spotek
kapitalowych. Wprowadzenie w ustawie odmiennych uregulowan prawnych, od-
noszacych si¢ tylko do spélek jednoosobowych, jest natomiast podyktowane ich
szczegblnym charakterem. Jedng z nich zawiera art. 210 §2 k.s.h. (w odniesieniu
do spoéiki z 0.0.) oraz art. 379 §2 k.s.h. (w stosunku do spotki akcyjnej) w zakresie
sposobu reprezentacji spotki jedno-osobowej w umowach i sporach ze wspolni-
kiem (akcjonariuszem) bedacym jednocze$nie jedynym czlonkiem zarzadu.
W takim przypadku ustawodawca dopuscil wystgpowanie w imieniu spoiki jej
jedynego wspdlnika (akcjonariusza) i zarazem czlonka zarzadu, wprowadzajac,
jako narzedzie kontroli, wymog zachowania formy aktu notarialnego oraz ztozenia
jego wypisu w sadzie rejestrowym.

Z tresci powolanych przepisow zdaje si¢ wynikac¢, ze dotycza one wszelkich
umow miedzy spotka a czlonkiem jej jednoosobowego zarzadu, bedacym row-
noczesnie jej jedynym wspoélnikiem (akcjonariuszem), a zatem umoéw cywilno-
prawnych i uméw o pracg. Jednoczesnie stanowig one regulacje szczegodlng
w stosunku do art. 3' k.p., ktory reguluje kwesti¢ reprezentacji pracodawcy
w sprawach z zakresu prawa pracy. W doktrynie i w orzecznictwie nie brak jed-
nak argumentéw poddajacych w watpliwos¢ mozliwos¢ zawierania w tym przy-
padku uméw o pracg. U ich podstaw lezy specyficzny ukltad podmiotow, jaki
powstaje w sytuacji, gdy jedyny wspolnik (akcjonariusz), ktory z tego tytutu

o prace w jednoosobowych spotkach z o.o., ,Monitor Podatkowy” 2001, nr 4; wyrok Sadu Najwyz-
Szego z dnia 16 grudnia 1998 r., sygn. II UKN 394/98, OSNP 2004, nr 4, poz. 159; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2010 r., sygn. IT UK 357/09, OSNP 2011, nr 19-20, poz. 258; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2004 r., sygn. | PK 659/03, OSNP 2005, nr 10, poz. 139.

¥ Ustawa z dnia 15 wrzeénia 2000 r., (DzU 2000, nr 94, poz. 1037 ze zm.) — dalej jako Ko-
deks spotek handlowych lub k.s.h.

* Dalej jako spotka z.0.0.

5 A.W. Wisniewski, Prawo o spotkach. Podrecznik praktyczny, t. 2, Warszawa 1991, s. 189.
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stanowi jednoosobowe zgromadzenie wspolnikow (walne zgromadzenie), pehi
jednoczes$nie funkcje jednoosobowego zarzadu spotki. A Kidyba taka sytuacje
okresla mianem ,,tozsamos$ci personalnej” czy ,,unii personalnej dwoch obligato-
ryjnych organéw spotki”®. W takim wypadku dochodzi do podwazenia zasady
rozdzielenia funkcji wlascicielskich od funkcji zarzadczych, ktora lezy u podstaw
wyodrebnienia obu tych organéw’. Powstate na tym tle kontrowersje dotyczace
pracowniczego zatrudniania cztonkoéw jednoosobowego zarzadu bedacych rowno-
czes$nie jedynymi wspdlnikami (akcjonariuszami) w spotce koncentruja si¢ wokot
dwoch probleméw. Po pierwsze kwalifikacji zawartych przez te podmioty umow
o prace jako ,,czynno$ci z samym sobg”, w tym zawartych dla pozoru lub celem
obejscia przepisow prawa. Po drugie istnienia w takim przypadku wszystkich kon-
stytutywnych cech stosunku pracy, w szczegolnosci cechy odptatnosci, pracowni-
czego podporzadkowania oraz §wiadczenia pracy na ryzyko pracodawcy.

Pojecie ,,czynno$ci z samym sobg” wywodzi si¢ z prawa cywilnego. Na
gruncie art. 108 k.c., poswigconym instytucji pelnomocnictwa, jest to czynnos¢,
w ktorej jedng strong jest mocodawca reprezentowany przez pelnomocnika, dru-
ga strona za§ ten petnomocnik®. Zasadniczo prawo cywilne zakazuje takich
czynnosci, poza wyjatkami enumeratywnie wymienionymi w powotanym wyzej
przepisie, podyktowanych wolg mocodawcy badz treScia dokonywanej czynno-
$ci prawnej, ze wzgledu na ktora wylaczona jest mozliwos$¢ naruszenia interesOw
mocodawcy. W $wietle powyzszych uwag zasadne jest uznanie umowy o prace
zawarte] przez spotke z cztonkiem jej jednoosobowego zarzadu, bedacym row-
noczesnie jej jedynym wspolnikiem (akcjonariuszem), jako ,,czynnosci z samym
soba”. Zarzadca sktada bowiem tutaj dwa oswiadczenia woli — swoje wlasne
oraz reprezentowanej przez siebie spotki, bedacej druga strong umowy o pracg.
Obowigzujacy w prawie cywilnym zakaz dokonywania ,,czynno$ci z samym
soba” nie ma jednak zastosowania w prawie spétek w odniesieniu do umow za-
wieranych przez jednoosobowa spotke kapitatlowa z cztonkiem jej zarzadu —
jedynym wspolnikiem (akcjonariuszem)®. Przepisy Kodeksu spotek handlowych
stanowig bowiem lex specialis w stosunku do przepisow Kodeksu cywilnego,
jako lex generalis'™. Wynika to z art. 2 k.s.h., zgodnie z ktorym w sprawach wy-
nikajacych z zawarcia umowy spétki prawa handlowego zastosowanie znajda,
wprost lub odpowiednio, przepisy Kodeksu cywilnego, ale tylko w zakresie nie-

b A Kidyba, Atypowe spétki handlowe, Krakéw 2001, s. 103.

" A. Karolak, Pozycja prawna zarzqdu w jednoosobowej spélce z ograniczong odpowiedzial-
noscigq, ,,Prawo Spotek” 2006, nr 2, s. 2.

8 Zob. K. Kopaczyhska-Pieczniak [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Czesé¢ ogélna, red.
A. Kidyba, Warszawa 2012.

® Tak tez A. Kidyba, Komentarz aktualizowany do art. 1-300 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 t.
Kodeicg spotek handlowych (DzU 2000, nr 94, poz. 1037), LEX/el. 2013.

Ibidem.
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uregulowanym w Kodeksie spotek handlowych. Tym samym powotane wyzej
przepisy art. 210 §2 k.s.h. i art. 379 §2 k.s.h. wytaczaja w zakresie w nim wska-
zanym regulacj¢ zawartg w art. 108 k.c.

W orzecznictwie przyjmuje si¢, ze umowa o prace jest zawarta dla pozoru,
jezeli przy skladaniu o$wiadczen woli obie strony maja $§wiadomos¢, ze osoba
okreslona w umowie jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a pracodawca
nie bedzie korzystaé z jej pracy, czyli gdy strony z gory zaktadaja, ze nie beda
realizowaly swoich praw i obowiazkéw wypehiajacych tresé stosunku pracy™.
Pozorno$¢ umowy o prace moze mie¢ charakter zwykly badz kwalifikowany
w zaleznosci od tego, czy jej dokonanie stuzy ukryciu innej (dysymulowanej),
rzeczywiscie przez strony zamierzonej, czynnosci prawnej, przyktadowo umowy
prawa cywilnego (umowy zlecenia, kontraktu menadzerskiego)*?. Z kolei czyn-
no$¢ prawna ma na celu obejscia ustawy, gdy ,,polega na takim uksztalttowaniu
jej tresci, ktora z punktu widzenia formalnego (pozornie) nie sprzeciwia si¢
ustawie, ale w rzeczywistosci (w znaczeniu materialnym) zmierza do zrealizo-
wania celu, ktorego osiaggniecie jest przez nig zakazane. Chodzi tu zatem o wy-
wotanie skutku sprzecznego z prawem” . W uzasadnieniu do uchwaly z dnia
8 marca 1995 r* Sad Najwyzszy podkreslit, ze ,zawieranie umow o prace
«z samym soba» moze szczegodlnie czgsto wykazywac znamiona dokonywania
czynnos$ci majgcej na celu obejscie ustawy (art. 58 k.c.), a takze oswiadczenia
woli sktadanego dla pozoru (art. 83 §1 k.c.)”. Przy czym w kolejnym orzeczeniu
wykluczyt mozliwo$¢ zaktadania tego a priori, stwierdzajac, ze ,,konieczne jest
w tym zakresie poczynienie konkretnych ustalen faktycznych dotyczacych oko-
liczno$ci zawarcia umowy, zamiaru stron, charakteru §wiadczonej pracy oraz
zachowania koniecznego elementu stosunku pracy, jakim jest wykonywanie
pracy podporzadkowanej”®. Pozorno$¢ umowy o prace badz towarzyszacy jej
stronom zamiar obej$cia przepisow prawa prowadzi do jej bezwzglednej nie-
waznosci, co oznacza, ze zawarta umowa o prac¢ nie wywota skutku w postaci
nawigzania stosunku pracy. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze jezeli zamiarem stron

11 7ob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2012 r., sygn. I UK 14/12, Lex nr 1216864,

12 B, Lewaszkiewicz-Petrykowska [w:] Kodeks cywilny. Czes¢ ogdlna. Komentarz, red.
M. Pyziak-Szafnicka, Wolters Kluwer 2009. Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca
1986 r., sygn. I CR 45/86, Lex nr 8766 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2002 r.,
sygn. V CKN 1547/00. Lex nr 56054.

¥ Tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z dnia 25 listopada 2004 r., sygn. I PK
42/04, OSNP 2005, nr 14, poz. 209.

1% sygn. 1 PZP 7/95, OSN 1995, nr 18, poz. 277.

15 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1997 1., sygn. I PKN 276/97, OSNP
1998, nr 13, poz. 397. Tak tez NSA w wyroku z dnia 27 pazdziernika 2000 r., sygn. SA/Bk
1285/99, Lex nr 60520 oraz T. Duraj, Dopuszczalnosé zawarcia umowy o prace z jedynym wspol-
nikiem — czlonkiem jednoosobowego zarzqdu spétki z o.0. — cz. 1, ,Praca i Zabezpieczenie Spo-
teczne” 2000, nr 11, s. 10.
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bylo ukrycie pod pozorng umowa o pracg umowy cywilnoprawnej, wazno$¢ tej
umowy zalezy od spetnienia wszystkich ustawowych wymogoéw dla tego rodzaju
czynnosci prawne;j™.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje si¢, ze o zakwali-
fikowaniu zatrudnienia jako czynno$ci pracowniczych nie rozstrzygaja przepisy
prawa handlowego, lecz przepisy prawa pracy™ . Zgodnie z art. 22 §1 k.p. przez
nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje si¢ do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz
W miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca — do zatrud-
niania pracownika za wynagrodzeniem. Na mocy §1' powotanego przepisu za-
trudnienie w warunkach okreslonych w §1 jest zatrudnieniem na podstawie sto-
sunku pracy, bez wzgledu na nazweg zawartej przez strony umowy. Powyzszy
przepis definiuje stosunek pracy i rownocze$nie wskazuje na jego konstytutywne
cechy, wyr6zniajace go od innych stosunkow prawnych, na podstawie ktorych
rowniez moze by¢ $wiadczona praca’®. Naleza do nich m.in. odptatno$é pracy,
jej $wiadczenie na ryzyko pracodawcy oraz w warunkach podporzadkowania®™.

W uzasadnieniu do wyroku z dnia 8 wrzeénia 2011 r.”° Sad Najwyzszy, kwe-
stionujac wystapienie przestanki odptatno$ci §wiadczonej pracy, wskazal, ze
w przypadku pracowniczego zatrudniania jedynego wspolnika (akcjonariusza)
do przesunigcia majatkowego dochodzi w ramach majatku tego wspolnika (ak-
cjonariusza). Z kolei w uzasadnieniu do wyroku z dnia 8 marca 1995 r.** Sad
Najwyzszy stanagt na stanowisku, ze stosunek pracy jest w tym przypadku po-
zbawiony cechy podporzadkowania, gdyz jedyny wspolnik (akcjonariusz) —
cztonek jednoosobowego zarzadu spotki podlega ,,sam sobie”, jak réwniez brak
jest w tej sytuacji elementu ryzyka pracodawcy, ktore w rzeczywistosci obcigza
osobg wykonujacg pracg. Tym samym w powotanych orzeczeniach Sad Najwyz-
szy, negujac mozliwo$¢ pozostawania cztonka jednoosobowego zarzadu spotki —
jej jedynego wspolnika (akcjonariusza), w stosunku pracy ze spotka, utozsamit
osobeg wspolnika (akcjonariusza) ze spotka i jej majatkiem.

18 A. Jedlinski [w:] Kodeks cywilny..., red. A. Kidyba.

7 Tak Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 17 grudnia 1996 r., sygn. II UKN 37/96, OSNA-
PiUS 1997, nr 17, poz. 320 oraz w wyroku z dnia 5 lutego 1997 r., sygn. Il UKN 86/96, OSNA-
PiUS 1997, nr 20, poz. 404.

18 J. Wratny, Kodeks pracy. Komentarz, wyd. 5, Warszawa 2013, s. 52.

19 |bidem, s. 52-54; M. Gersdorf [w:] Kodeks pracy. Komentarz, wyd. 6, Warszawa 2004, s. 77—
79; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2006 r., sygn. I PK 113/06, ,,Prawo Pracy”
2007,nr1,s. 35.

2 gygn. | UK 8/11, OSNP 2012, nr 17-18, poz. 225. Tak tez Z. Hajn, Zatrudnienie (sie) we
wilasnym zakladzie pracy w swietle ustrojowych podstaw prawa pracy [W:] Wspolczesne problemy
prawa pracy i ubezpieczen spolecznych, red. L. Florek, L. Pisarczyk, Warszawa 2011, s. 193-194.

2L Sygn. | PZP 7/95, OSNP 1995, nr 18, poz. 227.
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Powyzsze rozumowanie jest bledne. Zaprezentowana w powotanych orze-
czeniach argumentacja nie uwzglgdnia tego, ze spotka kapitatowa i jej jedyny
wspolnik (akcjonariusz) stanowia dwa odrebne podmioty prawa — odpowiednio
osobg prawng i osobe fizyczng. Poglad o tozsamosci ekonomicznej i personalne;j,
jaka miataby wystapi¢ w przypadku pracowniczego zatrudnienia jedynego
wspolnika (akcjonariusza) spotki w charakterze cztonka jej jednoosobowego
zarzadu, prowadzi do sprzeczno$ci z przepisami prawa spotek, ktore nadaja
spotce z 0.0. 1 spolce akcyjnej osobng od jej wspolnikow (akcjonariuszy) pod-
miotowo$¢ prawna (art. 12 k.s.h.). W konsekwencji pracodawca jest tu jednoo-
sobowa spotka kapitatowa, nie za$ jej jedyny wspélnik (akcjonariusz)®. Z tych
wzgledow nie do zaakceptowania jest identyfikowanie majatku wspolnika (ak-
cjonariusza) z majatkiem spotki. Tym bardziej ze majatek spotki kapitatowej
tworzg nie tylko wktady wniesione przez jej wspolnikow (akcjonariuszy), ktore
wowczas stajg si¢ wlasnoscig spolki, ale takze sktadniki nabyte przez spotke
w trakcie jej istnienia®. Ponadto zgodnie z art. 151 §4 k.s.h. (w odniesieniu do
spotki z 0.0.) 1 art. 301 §5 k.s.h. (w stosunku do spotki akcyjnej) wspolnik (ak-
cjonariusz) nie odpowiada za zobowiazania spotki®*.

W swietle powyzszych uwag zasadne jest przyjecie, ze w przypadku pra-
cowniczego zatrudnienia cztonka jednoosobowego zarzadu spotki — jedynego
wspolnika (akcjonariusza) nie dochodzi do potaczenia pracy i kapitatu, skoro
otrzymywane przez pracownika wynagrodzenie pochodzi z majatku spotki, a nie
z osobistego majatku jej wspolnika (akcjonariusza)®.

Z tych samym powodow nie zastuguje na aprobate stanowisko, ze w ukta-
dzie podmiotowym, jaki w takiej sytuacji powstanie, pracownika — cztonka za-
rzadu obcigza ryzyko produkcyjne, gospodarcze i socjalne $wiadczenia pracy.
W dalszym ciagu cigzy ono na spotce jako pracodawcy i zwigzane jest z prowa-
dzong przez nig dziatalnoscia.

Przepisy Kodeksu pracy nie okreslaja, na czym miatoby polegaé pracow-
nicze podporzadkowanie, w szczegdlnosci, czy chodzi tu o faktyczne podpo-
rzadkowanie innej osobie (tzw. hierarchiczne podporzadkowanie wiazace si¢
z obowigzkiem $cislego stosowania sie¢ do dyspozycji pracodawcy), czy tez
moze ono zosta¢ uksztaltowane w inny sposoéb. W tym zakresie Sad Najwyzszy

22 G. Gozdziewicz [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. L. Florek, Wolters Kluwer 2011. Tak
tez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z dnia 9 czerwca 2010 r., sygn. IT UK 33/10, Lex nr
598436.

2 A, Kidyba, Komentarz...

% 0 odrebnosci spolki kapitatowej od jej wspolnikow (akcjonariuszy) $wiadczg takze: art.
189 k.s.h., art. 344 §1 k.s.h., art. 190 k.s.h., art. 346 k.s.h., art. 191 k.s.h., art. 192 k.s.h., art. 347
k.s.h., art. 348 k.s.h., art. 198 k.s.h., art. 350 k.s.h.

%5 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2011 r., sygn. Il UK 20/11, OSNP 2012,
nr 11-12, poz. 145.
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w uzasadnieniu do wyroku z dnia 9 wrzesnia 2004 r.”® wskazat, ze ,,pojecie
podporzadkowania pracownika pracodawcy ewoluuje w miarg rozwoju stosun-
kéw spotecznych. W miejsce dawnego systemu $cistego hierarchicznego pod-
porzadkowania pracownika i obowigzku stosowania si¢ do dyspozycji praco-
dawcy nawet w technicznym zakresie dziatania pojawia si¢ nowe podporzad-
kowanie autonomiczne, polegajace na wyznaczaniu pracownikowi przez pra-
codawce zadan bez ingerowania w sposob wykonania tych zadan. W nowym
systemie podporzadkowania pracodawca okresla godziny czasu pracy i wyzna-
cza zadania, natomiast sposob realizacji tych zadan pozostawiony jest pracow-
nikowi. Ten nowy typ podporzadkowania autonomicznego jest szczegdlnie
widoczny w przypadku pracownikéw wykonujacych zawody twoércze albo
petnigcych funkcje kierownicze u pracodawcy, gdyz szczeg6lnie im pracodaw-
ca pozostawia istotny margines swobody co do sposobu realizacji powierzone-
go im w ramach stosunku pracy zadania”. Podobne stanowisko Sad Najwyzszy
zajal w wyroku z dnia 12 maja 2011 r., dodajac, ze ,,w modelu «autonomiczne-
go» podporzadkowania pracowniczego osoby zarzadzajacej zakladem pracy,
podleglos¢ wobec pracodawcy (spolki z ograniczong odpowiedzialnoscig) wy-
raza si¢ w respektowaniu uchwal wspolnikow 1 wypetnianiu obowigzkéw pty-
nacych z Kodeksu spotek handlowych”. W powyzszym orzeczeniu Sad Naj-
wyzszy podkreslil, ze status pracowniczy 0sob sprawujacych funkcje organdéw
zarzadzajacych zaktadami pracy (w tym takze funkcje czlonka zarzadu spotki)
wynika z decyzji ustawodawcy o wiaczeniu tych osob do kategorii pracowni-
kéw, pomimo braku podporzadkowania kierownictwa pracodawcy pojmowa-
nego w tradycyjny sposob”®. Z powyzszego orzeczenia wynika, ze pracownicze
podporzadkowanie osob zarzadzajacych w imieniu pracodawcy zaktadem pra-
cy musi by¢ oceniane odmiennie niz podporzadkowanie innych pracownikow

% Syen. I PK 659/03, OSNP 2005, nr 10, poz. 139. Tak tez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 11 pazdziernika 2007 r., sygn. IIT UK 70/07, OSNP 2008, nr 23-24, poz.
366. Zdaniem T. Liszcz klasycznie ujmowane podporzadkowanie pracownika, charakterystycz-
ne dla stosunkow pracy z przetomu XIX i XX wieku, jest nadal aktualne jedynie do pracowni-
kow fabrycznych oraz szeregowych pracownikow umystowych [w:] Podporzqgdkowanie pra-
cownika a kierownictwo pracodawcy — relacja pojeé, zob. Z zagadnien wspoiczesnego prawa
pracy. Ksiega jubileuszowa Profesora Henryka Lewandowskiego, red. Z. Goral, Warszawa
2009, s. 153.

21 W uzasadnieniu do postanowienia z dnia 11 pazdziernika 2007 r., sygn. Il UK 70/07,
OSNP 2008, nr 23-24, poz. 366 Sad Najwyzszy wskazal, ze osoby zatrudnione na stanowiskach
kierowniczych i zarzadczych ,,pozostajac zwigzane wyznaczonymi regutami organizacji i funkcjo-
nowania danego podmiotu, pracuja w warunkach podporzadkowania”.

% Tak tez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z dnia 7 kwietnia 2010 r., sygn. II
UK 357/09, OSNP 2011, nr 19-20, poz. 258. Natomiast Naczelny Sad Administracyjny w uza-
sadnieniu do wyroku z dnia 27 pazdziernika 2000 r., sygn. SA/Bk 1285/99, Lex nr 60520, wyra-
zit poglad, ze element podporzadkowania w zasadzie nie dotyczy o0sob kierujacych zaktadami
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najemnych®. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, obok kategorii tzw. podpo-
rzagdkowania autonomicznego, funkcjonuje poglad o podporzadkowaniu ekono-
micznym czlonkow zarzadu zatrudnionych w spolce na podstawie umowy
o prace. W uzasadnieniu do wyroku z dnia 16 grudnia 1998 r.¥* Sad Najwyzszy
wyrazit poglad, ze sformutowanie ,,stosowa¢ si¢ do polecen dotyczacych pracy”
jest pod wzgledem jezykowym wyraznie wgzsze niz zwrot o wykonywaniu jej
,»pod kierownictwem”, co upowaznia do takiej wyktadni art. 22 §1 k.p., aby za-
kresem ,.,kierownictwa” obejmowac¢ zarowno wydawanie pracownikowi polecen,
jak tez jego ogolniejsza zaleznos¢ ekonomiczng od pracodawcy. ,,Stopien wolno-
$ci przy wykonywaniu pracy jest bowiem wypadkowa zakresu jej organizacyj-
nego podporzadkowania oraz pracowniczej odpowiedzialnosci, wobec czego
praca nawet znaczgco samodzielna pod wzgledem organizacyjnym, moze nadal
pozostawac pracg «zalezna» (pod kierownictwem), jezeli jej wykonawca bedzie
od podmiotu zamawiajacego prac¢ uzalezniony gospodarczo. Na element eko-
nomicznej zalezno$ci, jako wystarczajacy do przyjecia przestanki podporzadko-
wania, zwrocono uwage takze w doktrynie prawa pracy>.

skskok

Z przeprowadzonych rozwazan wynika, ze brak jest podstaw do formutowania
pogladu o generalnej niedopuszczalnosci pracowniczego zatrudniania w spolce
kapitatowej cztonka jej jednoosobowego zarzadu bedacego rownoczesnie jej jedy-
nym wspolnikiem (akcjonariuszem). Nie moze o tym przesadzac, w szczegolnosci
sam fakt jednoosobowos$ci spotki kapitatowej. Przepisy Kodeksu spotek handlo-
wych o spolce jednoosobowej wyraznie rozdzielaja jej podmiotowos¢ prawna od
podmiotowosci jej jedynego wspdlnika (akcjonariusza). Tym samym w razie za-
warcia umowy o prace spélce, jako osobie prawnej, a nie jej jedynemu wspolni-
kowi (akcjonariuszowi) bedzie przystugiwat status pracodawcy wzgledem cztonka
jej jednoosobowego zarzadu. Umowa o prace¢ bedzie wazna, jezeli zostanie zawar-
ta przez uprawniony do tego organ, zgodnie z art. 210 §2 k.s.h. i art. 379 §2 k.s.h.,
a powstaly stosunek prawny bedzie charakteryzowal si¢ wszystkimi istotnymi
cechami stosunku pracy, wskazanymi w art. 22 §1 k.p. Istnienie koniecznych ele-
mentoéw stosunku pracy, w szczegdlnosci cechy podporzadkowania, musi by¢ jed-
nak poprzedzone wnikliwa analiza okoliczno$ci zawarcia umowy, jej tresci oraz

2 W uzasadnieniu do wyroku z dnia 25 listopada 2004 r., sygn. | PK 42/04, OSNP 2005, nr 14,
poz. 209, Sad Najwyzszy stanat na stanowisku, ze podporzadkowanie osob zarzadzajacych w imieniu
pracodawcy zaktadem pracy ma specyficzny charakter ze wzgledu na brak bezposrednich przetozo-
nych, ktorzy mogliby nadzorowac¢ ich prace i wydawac im polecenia, jak rowniez z uwagi na swobo-
de takich pracownikow w ksztaltowaniu swojego czasu i miejsca pracy oraz okreslaniu konkretnie
wykonywanych czynnosci.

% sygn. I UKN 394/98, OSNP 2000, nr 4, poz. 159.
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czynnosci faktycznie wykonywanych przez pracownika w ramach taczacego stro-
ny stosunku pracy. Element podporzadkowania w stosunku pracy cztonkéw zarza-
du spotek kapitatowych ma odmienny charakter, uwzgledniajacy specyfike petnio-
nej przez te osoby funkcji w organie zarzadzajacym spotki. W stosunku do tej
kategorii pracownikow mozna mowi¢ o tzw. podporzadkowaniu autonomicznym
(zwigzanie wyznaczonymi zadaniami z pozostawieniem swobody w sposobie ich
wykonania), ekonomicznym (zalezno$¢ gospodarcza od spotki jako pracodawcy)
i prawnym (zwigzanie wyznaczonymi regulami organizacji i funkcjonowania
spotki). Nie jest wykluczone, ze w konkretnym przypadku umowa o prace, z po-
wodu braku co najmniej jednej z istotnych cech stosunku pracy, nie zostanie za-
warta. Mozliwe jest rowniez stwierdzenie niewaznosci tej umowy, gdy zamiarem
jej stron bylo obejscie przepisow prawa (art. 58 §1 k.c.) badz dokonanie pozornej
czynnosci prawnej*’. Brak konstytutywnych elementéw stosunku pracy, jak row-
niez pozorno$¢ czynno$ci prawnej nie stoja jednak na przeszkodzie uznaniu, ze
strony taczy umowa prawa cywilnego, nazwana badz nienazwana.

THE ISSUE OF EMPLOYMENT OF EXECUTIVE BOARD MEMBERS
IN THE COMPANIES WITH ONLY ONE PARTNER

Stowa kluczowe: umowa o pracg, stosunek pracy, cztonek zarzadu
Key words: employment contrach, employment relationship, member of executive board

Streszczenie

Celem niniejszego artykutu jest odpowiedZ na pytanie o dopuszczalno$¢ zatrudniania na
podstawie umowy o pracg czlonka jednoosobowego zarzadu, bedacego jedynym wspolnikiem
(akcjonariuszem) spélki kapitatowej. Watpliwosci, jakie w tym zakresie pojawiajg sie w doktry-
nie i w orzecznictwie, koncentruja si¢ wokot dwoch problemow. Po pierwsze, kwalifikacji takich
umow jako ,,czynnosci z samym sobg”, w tym zawartych dla pozoru lub celem obejscia przepisow
prawa. Po drugie, wystepowania w takim przypadku wszystkich istotnych elementow stosunku
pracy, wskazanych w art. 22 §1 k.p.

Summary

The aim of the article is to find the aswer to the question of the admissibility of employment
of executive board members in the companies with only one partner. Any doubts on this point
focus on two issues. Firstly, the recognition of such contracts as concluded ,,with themselves”, as
well as reached under the pretext or with the intention to circumvent the law. Secondly, the oc-
curance in this case all those elementes that are essencial for the employment contract, which are
indicated in the article 22 par. 1 of The Labour Code.

% Tak tez NSA w wyroku z dnia 27 pazdziernika 2000 r., sygn. SA/Bk 1285/99, Lex
nr 60520 oraz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 wrzesnia 2004 r., sygn. I PK 659/03, OSNP
2005, nr 10, poz. 139.
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